Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Posudek oponenta zavére¢né prace
(bakalafska prace, diplomova prace)

Nazev prace: Karcinom déloZniho ¢ipku, moZnosti 1écby

Autor prace: Mariya Khymynets

Studijni program/studijni obor: B5345 Specializace ve zdravotnictvi / R010 Radiologicky asistent
Akademicky rok: 2022/2023

Vedouci prace: Mgr. Zdeiika Vilasova, Ph.D.

Oponent prace: Mgr. Anna Lierova, Ph.D.

Hodnoceni
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Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni X
Metodika

Cile prace

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouZitych metod™

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

X

Dosazeni stanovenych cilir*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Ptipadny komentai:
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Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Bakalarska praca sle¢ny M. Khymynets sa zaobera problematikou moznosti lie¢by Kkarcindmu délozniho
Cipku. Teoreticka Cast’ bakalarskej prace popisuje anatomiu, karcindm a moznosti liecby. St popisané zakladné
informacie s ur¢itou mierou odbornosti vhodnou pre dany typ prace.

Prakticka Cast’ je Statistické spracovanie ziskanych hodndt pacientiek s karcinomom délozniho Eipku
a hodnotenie toxicity lie¢by. Nie je uvedené ako bol subor hodndt spracovavam, ani ¢o je prezentované na
grafoch, Gplne chybaja popisné veli¢iny. Informacie o toxicite lie¢by sa autorka zmiefiuje az pri prezentacii
vysledkov. Diskusia opakovane zhrnuje obdizané vysledky a nie su diskutované s d’alSou literaturou. Po
formalnej stranke je v praci velké mnozstvo nedostatkov.

PredloZena bakalarska prica je viak dostatoéna a spiiia vietky poZiadavky stanovené na dany typ
zaverefnej prace, preto ju dopocujem k obhajobe, ale hodnotim znamkou E.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Aky radionuklidovy zdroj sa najcastejSie pouziva v pripade brachyterapie d¢lozniho ¢ipku?
Je v pripade terapie délozniho ¢ipku mozné vyuzit’ aj iné terapie ako uvadzate? A ak ano, aké terapie st eSte
pouZivané?

Aky bol priemerny vek a median u pacientiek vo vaSom stibore?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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