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I . Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace AIBICID EF

VystiZnost anotace X

Uvod prdce X

Teoreticka ¢ast

»

Kvalita, odbornd viroven, vziah k tématu

Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priczkumnow/praktickou dsti* X

Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni X

Metodika

Cile prdce X
Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod* X

Popis, vysvétleni pouZitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Sprdvhost, pFesnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odbornd tiroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky* X

Zavér

Shrnutf zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilit™ X

4

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni

Formalni stranka prace

Formdini uprava* X
Stylistika
Gramatika a pravopis* X

P

Kvalita obrdzki, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prdce* X
* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznatenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérena
préace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zaFizeni, kde probiha vyzkum/pruzkum*: respondenti ano
Mira shody je 1 %. Zavérefna price neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zivéretné prace:

Student si zvolil velmi zajimavé a dulezité, aviak tézké téma. Problematika komunikace a navozeni divéry
s osobou demonstrujici amysl sebevrazdy je naro¢na 1 pro zkusené operatory. V praxi se s uvedenou situaci
setkavaji velmi ziidka, protoze nejéast&ji je udalost ohlasena na tisiiovou linku PCR, piipadné zachrannou
sluzbu kontaktuji rodinni pfislusnici. Dikazem naro¢nosti je i modelova situace prizkumné ¢asti, ktera byla
primarné pouZita na soutéZi operatori ZOS. Student v praci uvadi: ,, tento konkrétni kol Cinil operdtorim
znacné obtize” a ,,pouze 1 z 8 operdtoru Fesil tuto situaci uspésné . Pouziti shodné modelové situace a vybér
pruzkumného vzorku neni proto zcela vhodné, pfedem se da predikovat vysledek. Modelova situace je sama
0 sobé slozitd (neznalost mista udalosti, nefunkéni jiné technické prostiedky napomahajici lokalizaci,
pozadavek na znalost typovych ¢innosti [ZS) a studenti 2. roéniku neznaji zatim ani zékladni principy piijmu
tistiové vyzvy a komunikace v prubéhu procesu.

V teoretické &asti jsou nejvétsi oporou dva zdroje (Frangk, 2022 a Spatenkova, 2017). Nékteré pasaze jsou
(ato i dale v pruzkumné ¢asti) psany ne zcela srozumitelné a s ur€itymi nepfesnostmi (napt. 2.2.1 vzdélavani
operatori zdravotnického operaéniho stiediska, ¢ast o zdravotnické dokumentaci v 2.2.2 ¢i 5.3 jaké chyby
délaji studenti pti komunikaci se suicidalnim pacientem atd.). Vzhledem k zaméfeni prace mohlo byt vénovano
vice pozomosti piistupu operatora ZOS pii pfijmu tisiiové vyzvy a principim komunikace, vhodna by byla
vEtsi provazanost s pododdilem telefonické krizové intervence.

K pruzkumné Easti mam dale tyto pfipominky:

e chybi informace, zda FZS souhlasila s prizkumem,

e mohly byt Iépe popsany podminky za jakych probihala modelova situace (prostedi, pfitomnost dal$ich
piihlizejicich osob, stanoveni ¢asového limitu pro vedeni hovoru),

e definovano 17 hodnoticich kritérii, ve formulafi jich je uvedeno 18 a z toho tfi jsou viceméné zameéteny
na bagatelizaci,

e interpretace vysledkia v grafech je v relativni Cetnosti, ve slovnim komentafi pod grafem naopak pouze
v &etnosti absolutni, coz zhorSuje orientaci pii ¢teni vysledki,

e u hodnoticiho kritéria ¢. 8 (apel na rodinu) je slovni interpretace vysledku vyssi, nez celkovy pocet
respondenti,

e krtérium ¢&. 2 a &. 3 nelze povaZovat za specifikum pii piijmu tisiiové vyzvy, protoze lokalizace udalosti
je zakladni a nezbytny parametr viech tisiovych hovort,

e kritérium ¢&. 1 nebylo zakomponovano v zadné prizkumné otazce.

Kladné hodnotim, Ze si student uvédomil, Ze neni mozné vSechny parametry hodnotit napoprvé, a tak kromé

pozorovani byly veskeré hovory nahravany a opétovné hodnoceny.

V celé praci (a to jiz od titulniho listu) je vétsi mnozstvi, domnivam se, ze mnohdy zbyte¢nych formélnich
nedostatkii, napf. interpunké&ni znaménka, psani malych a velkych pismen, pieklepy, zarovnani odrazek,
velikost pisma, odkazy na pfilohy nejsou oznageny v posloupném poiadi (B, C, A), na piilohu D chybi odkaz
pIng& atd. Naopak ocefiuji, ze student pouzil v pfiloze A-C obrazky z vlastnich zdrojii. Rovnéz neni dodrzena
citaéni norma: odkazy v textu nesouhlasi se seznamem literatury, napi. Raz (2022) &i Seblova (2013).
Vodégkova (2007) nebo Sramkova (2015) naopak v seznamu pouzité literatury chybi.

[ pfes uvedené skutecnosti doporucuji praci k obhajobé.
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Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Pro¢ jste prizkumnou ¢ast realizoval u studenti 2. ro¢niku, ktefi zatim neznaji zakladni principy pfijmu
tisnové vyzvy a komunikace? Piipadné proC jste pro né¢ modelovou situaci neupravil, kdyz jste znal nepfiznivé
vysledky soutéze operatora ZOS?

2. Vysvétlete Vas argument: ,, Jedinou chybou, které se studenti dopoustéli byla bagatelizace. Tento fakt je
mozné vysvétlit tim, Ze studenti za sebou neméli 12hodinovou sménu (p¥ipadné vice 12hodinovych smén) na
ZOS. Nebyli unaveni praci na ZOS." Vy se domnivéte, ze k podcefiovani a zleh¢ovani situace dochazi u
operatoru, ktefi maji dostateény prostor k odpo¢inku a pro¢?

3. V Ptiloze D mate prepis jednoho probéhlého hovoru. Pro¢ jste vybral pravé tento? Je od ostatnich négim
odlisny ¢&i vyjimecny?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F)

Dne: 19. 5. 2023 Mgr. Renata Dolezalova v.r.






