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Abstract:

Resistance, Reflection, Creation and Minor Work in a Life Not Only Philosophical
The concept of dissent as it is articulated in the work of Ladislav Hejdanek is inves-
tigated in the article. The author first utilizes Pithart’s schematic division of dissent
into the protesting and the reflective in order to subsequently, in Hejdanek’s concep-
tion, distinguish yet a third, creative type of dissent. This the author then analyzes
in more detail in a systematic interpretation of Hejdadnek’s attitudes and thoughts
(including comparisons with the texts of other dissidents and thinkers). Neverthe-
less, he primarily focuses on the Chartist discussion on courage, in which he clarifies
Hejdanek’s position, along with a search for a possible shielding, or more precisely in
the context of a civilly disobedient position of an admissible and convincing concept
of morality.
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V nésledujicim textu hleddm odpovéd na otazku, jak charakterizovat pojeti
disentu u jedné z jeho nejvyraznéjsich osobnosti v ceskoslovenském prostre-
di, totiZ u cely Zivot silné verejné angaZovaného filosofa Ladislava Hejdanka.
Prazského chartistu povaZzuji za pozoruhodného tim, jak dokonale se vymy-
ka jinak pfinosnému délen{ disentu na protestujici a reflektujici, které nacrtl

1 Clanek byl podporen projektem OP VVV Centra pro etiku jako studium hodnoty ¢lovéka, reg.
¢. €Z.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000425, spolufinancovanym z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj a statniho rozpo¢tu Ceské republiky.
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Petr Pithart.? Navrhuji proto rozliSovat jesté treti, tvirei typ disentu, ktery
stavim na analyze Hejdankovych tezi a postojQ, predevsim ze zndmé diskuse
o state¢nosti. State¢nost zde (hlavné tedy s ohledem na Hejddnkovo chépani)
vsazuji do tfech raznych pojeti (stupnd) moralky, jeZ svym kontextem vysvét-
luji tuto hrdinsky protestni aktivitu, respektive ji vymezuji fddné misto v jed-
néniangazovaného filosofa, a tim i 1épe urcuji mozné vyznamy tohoto jednéni
a vnaSem pripadeé tak i pojeti disentu.

Pithartovo schéma je nasledujici: protestujici, ktefi odporuji vladeé ¢i rezi-
mu,? jsou zavirani a tvrdé postihovani, ale jsou sly3et, a tak jsou znami a je-
jich boj s moci je chapan jako opozicni, tj. jsou pripraveni nahradit mocipany
vjejich pozicich. Zatimco protestujici difamuji vlddnouci mocenské praktiky,
reflektujici usiluji vysvétlit moc a jeji trvani hloubéji nezZ jen policejnim reZzi-
mem, tj. (skepticky) reflektuji lidsky udél a jeho déjinny projev. Pithart soudyi,
Ze reflektujici disidenti - na rozdil od protestujicich, kterym jsou blizké ta-
kové projevy radikalismu, jako je prchlivost - nejsou zklamani porevolu¢ni
pomalou, nedatici se transformaci spole¢nosti, protoZe si jsou védomi kom-
plikovanosti Zivota a politiky jako takovych. Obé kategorie se vyjime¢né mo-
hou prekryvat (napt. u Vaclava Havla).

Hejdéanek sice také protestuje proti nepravostem, ale az kdyZ uz neni jiné
vychodisko, principidlné se orientuje opac¢né: ,Je t¥eba vyuZzit kazdého, i se-
bemensiho volného prostoru k pokustim o néco nového (...) neméli bychom
utracet svou energii na protesty a utoky, kde to neni nezbytné nutné. Nasi
potomci nebudou Zit z nasich protestq, ale z nas{ pozitivni, konstruktivni,
vynalézavé prace. S jistymi obavami pozoruji, jak zejména mnoho mladych
lidi, ktet{ poradné jesté ani nevédi, co vlastné chtéji, se v prvni fadé stara
o prapor, k némuz by se pripojili. Mam za to, Ze pravé dnes je doba, ktera
se nas bude ptat nikoliv po praporech, za nimiz chceme pochodovat, nybrz
spiSe po erbech, v jejichZ znamenich chceme jednat a Zit. Casem se moZna
ukaze, Ze nékteré erby mohou, nebo dokonce musi byt povySeny na prapor.
Ale zac¢inat $itim praport a teprve pak se ohliZet, co by se mohlo podnikat,
by nebylo tim spravnym zacatkem.” Protest ¢i odpor je az zoufalym kro-
kem v situaci, v niZ jiZ nelze délat nic programového a tvircéiho. Protestovat
ve chvili, kdy lze tvorit, je malost, vnit¥'ni slabost, ,manyra otrockého ducha®,
neboli protestovat mé smysl jediné v kontextu tvorby, ktera je znemozZnéna.

2 Pithart, P., Intelektudlové v politice: dvoji disent kdysi, dvoji zklamani dnes. Listy, 23, 1993, ¢. 5,
s. 11-16.

3 Aktivity, které v ndvaznosti na Pitharta nazyvdme disentem protestu, odpovidaji hnutim odpo-
ru, nazyvanym tak ve svété.

4  Prispévek Ladislava Hejdanka. In: Informace o Charté 77, 11,1988, <. 4, s. 9-10. Samizdat: Infor-
mace o Charté 77 vydavala nezavisla redakéni skupina signatart Charty 77.

5 Hejdanek, L., Tvorba protestem nebo protest tvorbou? (1969). In: tyZ, O uméni. Praha, OIKOY-
MENH 2014, s. 57-62.
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Navic, Hejdanek neni fascinovan moci - odmité dokonce i ,,0pozi¢ni posta-
veni“® coby vstup do mocenského ringu. Vzorem je mu starozakonni prorok,
ktery se proti knézim, kralim a soudclim vymezuje pravé nulovym podilem
na jakékoli moci, at uz kralovské nebo knézské’

Zaroven Hejdanek ovSem pat¥i - opét i v kontextu odvolavani se na proroc-
kou tradici - mezi reflektujici disent. Oproti protestujicim, ¢asto radikalnim
disidentim ztélestiuje jadro kazdé dobré reflexe, tj. idedl dvojiho odstupu: od-
stup od daného, faktického stavu, a tak schopnost prichdzet s novymi, vylep-
Sujicimi projekty,® ale i odstup od téchto svych projekt, které tvori a jeZ mu
umoziuji odstup od daného.® Presto ale nelze Hejdanka jednoduse zatadit
k disentu reflexe. Ten ma totiz byt teoretickym postojem, zatimco Hejdanko-
va reflexe vychézi z jedndni (reflektuje néjakou akci) a sméruje k jednani (vy-
lepSené, poucenéjsi akci): to 1ze symbolicky vidét jiz v tom, Ze filosofova pra-
covna byla jednou z nejhlu¢néjsich (at uz pri konani seminarii, organiza¢nich
jednéni a diskusi, nebo v naprosté otevienosti provokujici k permanentni

6 Hejdanek, L., Perspektivy demokracie a socialismu ve vychodni Evropé. In: tyZ, Filosofie a po-
litika. Patndct let nepolitické politiky. (Dokumenty z let 1963-1978). Samizdatovy sbornik, s. 6.
Archiv Ladislava Hejddnka. Nevydané texty Ladislava Hejdanka jsou dostupné on-line: www.
hejdanek.eu.

7 Distinkci mocny — na moci se nepodilejici povaZuje Hejdanek za Ustiedni v kfestanském mys-
leni. Ma smysl na ni stavét, na rozdil od rozliSovani posvatné — profanni, které je vy¢pélé, ba
nikdy nebylo krestanskému poselstvi vlastni. Reformaci, ke které se Hejdanek hlasi, pak pova-
Zuje v podstaté za vzpouru proroka proti klerikovi, svédomi proti moci. A pro¢ je ona distinkce
mocny - bezmocny stéle tak aktuaIni? ProtoZe ,,moc se nikdy nemUze spratelit s pravdou; moc
potrebuje nejriznéjsi prevleky, aby vypadala jako néco lepsiho, nez &im vpravdé je“. Hejda-
nek, L., Reakce na Jana Tesare. Dialogy, roc. I, 1978-duben, ¢. 4, s. 4. Samizdat: Praha - Brno,
[Rudolf Batték / Ladislav Hejdanek [ Jan Tesar].

8 Hejdanek, L., Co je dnes zapotiebi. Vybor z Myslenkovych deniku z let 1988-1989. Vyd. 1. Praha,
Knihovna Vaclava Havla 2012, s. 48: ,,... kazda kritika je ¢i md byt zaloZena na tom, Ze vSechno
skute¢né je neustale stavéno do svétla pravdy, resp. do napéti vaci tomu, co ,byt ma‘ jako
,to pravé‘. To znamen3, Ze kazda dana skutecnost se vZdy ocitd v krizi v disledku toho, Ze je
mérena tim, co ,mélo byt‘ a co ,ma byt‘. Kritika se musf ridit pravdou; a pravda neni a nemusi
byt vzdy pouze konstruktivni‘... Pro¢ vlastné pozadavek konstruktivnostije v podstaté vadny
a nelegitimni? ProtoZe ona konstruktivnost se méri nécim danym, co je postaveno na misto
pravdy.“

9 Hejdanek popisuje reflektujiciho filosofa jako intelektuala, ktery ,,neni ten, kdo ma pravdu, ale
ny zajem*. Do diskuse s nim myslenku dvojiho odstupu vnasi Pavel Kouba a Hejddnek navazuje
charakteristikou intelektudla jako toho ,,...kdo rozliduje. (...) Ma-li intelektudl néco rozlisit,
musi byt zaméren na dvé véci, a ty néjak srovnava. Za druhé, predpoklad kazdého rozliseni je,
Ze dvé rGizné véci jsme schopni nejprve uznamenat. Za treti, intelektudl véci nejen rozlisuje,
ale musf je také myslenkové zvladnout. Nejde o to rozlisit a zapomenout. Je nutno presvéd-
¢it druhé o dlivodech, proc je dobré véci rozliSovat.” Ohledné vztahu k moci by pak intelek-
tudl mél dokdzat verejné presvédcivé rozlisit, ,,kdy jde o moc, ktera slouzi, a kdy o moc, ktera
vladne a chce opanovat spole¢nost®. Viz Intelektudlové a moc (rozhovor). Prostor, 1991, €. 16,
s. 21-42. - Dvoji odstup jako bytostny rys lidské existence viz Hejddnek, L., Ontologie a pojem
praxe. In: tyz, Setkdni a odstup. Praha, OIKOYMENH 2010, s. 59.
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pritomnosti i statni bezpec¢nost), a fakticky v tom, Ze Hejdanek psal a filoso-
foval, aby adekvatné situaci a vyzvam v ni pritomnym jednal, tj. tvotil, spo-
luorganizoval a za pomoci kritickych reflexi a diskusi promy3lel a spolu-vedl
¢innd sdruZeni (viz jen jeho od povale¢nych let stélou a ridici i¢ast v riznych
verejné pusobicich a do spolecenského déni vyrazné promlouvajicich iniciati-
vach); jinak fe€eno, aby psal texty, jeZ ,tvoriverejnost®, ,koncepéniramec pro
mnohem 3irsi vefejnou diskusi“ a z ni pramenici jednani.®

Pithartovu klasifikaci se tedy nabizi rozsitit o tfeti typ angaZzovaného, ob-
¢ansky neposlusného ¢lovéka: ani tak toho, kdo obé aktivity skloubi, tj. pro-
testuje i reflektuje (at uz naraz ¢i stridavé), jako spiSe toho, kdo prakticky
filosofuje, tj. za vrchol svych aktivit - byt vyvaZovany vrcholem druhym -
nepovazuje ani hledani pravdy a kontemplujici poznavani, ani protestovani
a state¢né vystupovani proti statu quo. Prakticky filosof, charakterizovany
mySlenim, které hodnoti konkrétni akce a déni, kriticky analyzuje a vyhod-
nocuje situaci tady a ted a nabizi vychodiska véetné podilu na jejich realizaci
- ovSem v ramci co nejcelkovéjsiho (dé€jinného) pohybu.!!

Ostatné také proto Hejdanek navazuje na Masaryka a predevsim Radla,
ktery ,smysl filosofické prace spatfoval nikoli v teoretické ¢innosti, ale v fe-
Seni praktickych otdzek ndboZenstvi, politiky a mordlky* podle kterého
ma filosofie byt t¢innym ,zdkladem novych moZnosti ceské politiky a ceské
néarodni spole¢nosti“!? Jinak feceno, reflexe je u Hejdanka nezbytné spjata
s tvorbou coby ,metodou a praxi transcendence®; tvorba vnasi do svéta nové
svétlo, jeZ odhaluje dané v jeho nedostatec¢nosti, a tak vyvolava krizi, coZ re-
flektujici filosof dokaZe pojmové systematicky (tj. presnéji vzhledem k celko-

10 Srov. Bolton, J., Svéty disentu. Charta 77, Plastic People of the Universe a ¢eskd kultura za komu-
nismu. Pel. P. Sustrovd. Praha, Academia 2015, s. 353-355. J. Bolton Pithartovo tfidéni kritizuje
jako necitlivé vaci druhu a vyznamu psani: ,,Disent se mohl stat ,vefejnou sférou’, jen kdyz
vytvofil maximum svobody pro ,privéatni sféry‘ svych rdiznych mysliteld.*

11 Obecné vymezuije praktickou filosofii J. Sokol. Viz Sokol, J., Etika, Zivot, instituce. Pokus o prak-
tickou filosofii. Praha, VySehrad 2014. K rozdilu praktického a teoretického rozumu v kontextu
Ceské myslenkové tradice, k niz se Hejddnek hlasi, viz Kohak, E., Filosofie jako program a uté-
cha. In: Hermann, T. — Markos, A. (eds.), Emanuel Rdd! - védec a filosof / Scientist and Philoso-
pher. Sbornik z mezinarodni konference konané u prilezitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci
umrti Emanuela Rédla (Praha 9. - 12. tinora 2003). Praha, OIKOYMENH & Vyzkumné centrum
pro dé&jiny védy 2004, s. 226-237. Rozum prakticky je zakotveny v ¢inu a spocivd v rozliSovani
mezi dobrym a zlym, tj. vychdzi z konkrétniho problému, ktery md viili a schopnost Fesit. Pravé
reSenim probléma se tento typ rozumu pribézné verifikuje. Teoreticky rozum je pohledem
z BoZi perspektivy, pohledem, ktery vidi nardz vech Sest stran kostky, neboli, obé rozhodnuti
daného problému nardz. Teoreticky rozum nedisponuje zaddnym ,,0sobné“ prijatym vychodis-
kem ¢i orientaci, jeho zavéry jsou mnohoznacné. Oproti Hejdankové reflexi a teorii ho nepod-
miriuje Zaddné dalsi praktické uplatnéni, vyznam a orientace.

12 Hermann, T., Emanuel Rddl a ceské déjepisectvi. Kritika ceského déjepisectvi ve sporu o smysl
Ceskych d&jin. Praha, Sesity Ustavu ¢eskych d&jin FF UK 2002, s. 29-30.
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Noru

vému pochopeni situace) vyjadrit, a tak ,tvori“ kritiku dané situace a navadi
k jejimu feSeni, k jednéni, které povede k zlepseni.’®

Jestlize dnesni Kkritici deliberativni demokracie tvrdi, Ze jsou situace,
kdy je tfeba alternativniho, konfronta¢niho politického aktivismu (protes-
tu, feceno s Pithartem), protoZe jinak rtiznost hlast a novost nema nadéji
na uspéch, pak Hejdanek - kromeé uznani nutnosti v jistych, oviem velmi vy-
jimecnych, situacich ,hmatatelné” protestovat - reaguje hlavné svym mysle-
nim a z ného vychézejicim jednanim, které se upina k celku, predstavivosti,
experimentovani a tvorbé coby zdrukdm nekonformniho a nebezpecim de-
liberace (diskuse podléha diskursivné strukturovanému poli) zabranujiciho
pristupu.*

Ona tvorba a experimentujici, na diikladné reflexi zaloZené jednani jsou
ovSem neoddélitelné spjaty s dikladnou diskusi v kruhu angaZovanych lidi,
ktefi spole¢né svymi texty a promluvami ustavuji verejnost, jeZ by méla roz-
hodovat o déni v obci. Tvorbu, o niZ zde hovorime, pak lze v tomto disident-
ském duchu chépat také jako tvorbu verejnosti (viz vy3e), respektive jako
(vetejny) projev, ktery neni predevsim urceny konkrétni skupiné lidi (disi-
dentiim), nebot jeho hlavni funkci je teprve ustavit (tvorit) prostor pro inicia-
tivy ¢i prfimo nékteré iniciativy, jeZ uz timto svym ustavenim - a v pripadé
nové utvarenych iniciativ hlavné dalsi spolupraci - pecuji o poméry v dané
obci.> Rozhodovanim a pe¢ovanim zde pochopitelné nemam na mysli pti-
mo ¢i nepfimo plsobici ¢iny Zddné z vladnoucich moci, ale aktivity jednak
vychovné a vzdélavaci,'® jednak tradi¢né pripisované ptijatelné obcanské ne-
poslusnosti, jeZ zasahuji vzZdy, kdyZ se legalita a mocensky politické praktiky
zacinaji vymykat legitimnosti (Ustavnosti) daného zrizeni.

Verejnosti tvorené texty a promluvami pak apeluji ,na schopnost prislus-
né vétSiny néco si uvédomit a na jeji smysl pro spravedlnost. ...[a chtéji] vzbu-
dit ochotu lidi znovu posoudit a svou vili ovlivnit urcitou platnou normu
nebo pravoplatné prijatou politiku, a podnitit tak revizi vétSinového miné-
ni“¥ KdyZ Habermas o této neposlusnosti hovori jako o kolektivnim procesu
uceni se, pak mé na mysli viceméné totéz, co Patocka v reci o vysostné roli
Charty 77, totiz jeji roli pedagogickou (viz pozndmku €. 16 pod ¢arou vyse).

13 Hejdének, L., Tvorba protestem nebo protest tvorbou?, c.d.

14 Ke kritice deliberativni demokracie viz Vargovcikovd, J., Deliberativni demokracie: rozpravou
za hranice liberdlni demokracie? In: Znoj, M. - Biba, J. — Vargov¢ikova, J., Demokracie v postli-
berdlni konstelaci. Praha, Karolinum 2014, s. 118 n.

15 Bolton, J., Svéty disentu. Charta 77, Plastic People of the Universe a Ceskd kultura za komunismu,
c.d., s. 272-278.

16 ,,Charta nezamyslela nikdy plsobit jinak nez pedagogicky... ““: Patocka, J., Co mizeme oceka-
vat od Charty? In: ty, Cesi I. Eds. K. Palek - I. Chvatik. Sebrané spisy Jana Pato¢ky. Sv. 12. Praha,
OIKOYMENH 2006, s. 443.

7 Habermas, J., K ustaveni Evropy. Prel. A. Bake3ova. Praha, Filosofia 2013, s. 214-215.

N
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A kdyZ Dworkin vidi v obéanském porudovani zakonu z divodti svédomi mo-
ralné zdivodnéné jednani, jeZ by se mélo vyuZit ve prospéch nutnych inova-
ci,’® pak to odpovidé Hejdankovym apellim v Charté, jeZ kladou diiraz na ex-
perimentovani, vice predstavivosti a novatorstvi, jednim slovem ,tvorbu®

Rozdil mezi protestujicim a reflektujicim disentem, respektive rozdil
mezi témito ve své jednostrannosti ,extrémnimi postoji a tvorivé angazo-
vanymi, nekonformné jednajicimi lidmi myslenky a slova® se, po mém sou-
du, dobte ukazuje i v debaté o hrdinstvi ¢i state¢nosti (kdysi mezi chartisty
intenzivné vedené). V jejim kontextu se ptimo vnucuje otazka: Co pat¥i k poj-
mu a dilu ,praktické filosofie ¢i k tvorivému angaZované-reflektujicimu po-
stoji duchovniho ¢lovéka? Jsou statec¢nost a hrdinstvi jejich nezbytnou sou-
¢asti, nebo si vystaci s drobnou, kaZzdodenni poctivou praci a svédomitym
vytrvanim v ni?

V polemice o identité disentu (predevsim Charty 77) zaznélo diraz-
né varovani pred nékterymi aspekty disidentskych protestli, predevsim
pak pred prehnanou ndroc¢nosti a s ni spojenym odcizenim hrdinné odporu-
jicich chartisti béZnym lidem: mnoha ,hrdinstvi“ nedéavaji vétsi smysl, jsou
zbyte¢na (,,svateéni svobody”), malicherna, ¢i prehnané radikalni. Tim
odvadeéji pozornost od dileZitych véci spjatych s kazdodennim Zivotem
k politice, ktera je ale druhotna a takovou pozornost si nezasluhuje: tak
naptiklad je nemistna zndma Havlova kritika zelinare za to, Ze v obchodé
vyvésil ceduli s napisem: ,Proletati vSech zemi spojte se!“ Takovy transpa-
rent je totiZ jen banalitou, které si nikdo nevsima, kterd nikomu neskodi
a jejiz kritikou jen nepatti¢né vyzvedame politi¢no (ze zanedbatelného gesta
délame usttedni Zivotni téma): pokud by zelinat transparent vyveésit odmitl,
byl by lacinym hrdinou, ktery by byl vzapéti zbaven funkce vedouciho ob-
chodu ¢i pripadnych dalsich vyznamnéjsich spolecenskych postaveni, diky
kterym mohl déni v obci dlouhodobé ovliviiovat.?® Disidenti by zkratka
neméli ndrokovat na obycejnych lidech ciny typu zelindfova vzepreni se
rezimu. Zminény odpor navic neni neproblematicky ani u disidentd samych,
protoZe timto zptisobem svévolné prebiraji zodpovédnost za ,véc, kterd méla
byt spole¢nou” a svym ,naroénym* pristupem se odcizuji spole¢nosti.?!

18 Dworkin, R., Obcanskd neposlusnost. In: tyz, KdyZ se prdva berou vdzné. Prel. Z. Masopust.
Praha, OIKOYMENH 2001, s. 259-278.

19 Kohak, E., Domov a ddlava. Kulturni totoZnost a obecné lidstvi v ceském mysleni. Praha, Filosofia
2010.

20 Srov. Hejdankovo odrazovani ,pfitele“ od podpisu Charty 77 z podobnych diivodt. Hejdanek,
L., Dopisy pfiteli (1977). Praha, OIKOYMENH 1993, dopis ¢&. 1.

21 Podrobnéji v: Pithart, P., Pokus o vlast. Svédectvi, XV, 1979, ¢. 59, s. 445-464; tézZ tyz, Bedra
nékterych. In: Havel, V., O lidskou identitu. Uvahy, fejetony, protesty, prohldseni a rozhovory z let
1969-1979. Treti vydéni, prvni v Ceskoslovensku. Eds. V. Pre¢an — A. Tomsky. Praha, Rozmluvy,
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Odtvodnéna odpovéd na otadzku, zda je zminénd state¢nost - at uz
v ptipadé€ béZznych obcand, jako je zelinat, nebo disidentd, kteri rozvijeji svij
odpor dlouhodobé, koordinované a poucené — vhodna ¢i spravnd, se nicméné
musi odvijet od Sirsiho pohledu, totiZ od odpovédi na otazku, jak chdpeme
morélku ¢i spravné jednani (jeZ podminuje radny chod celé spole¢nosti).
V nasledujicim textu proto rozlisim tfi zplisoby ¢i stupné mordalky, a na jejich
pozadi pak mozny vyznam a urceni state¢nosti, abych timto zptisobem lépe
identifikoval meze vhodného a ospravedlnitelného odporu (protestu), ktery
1ze chéapat jako soucast ,disentu tvorby“ - a tedy poukaZi i na mez, za kte-
rou lze vcelku pravem odmitat disent reflexe coby neprakticky (state¢nost
postradajici) Zivotni postoj.

Na prvnim pomyslném stupni miiZeme mluvit o moralce jako o pftijeti
zékladnich spolecenskych zvyklosti, jako o spolecném mravu: dodrZet slo-
vo, mluvit pravdu, zdravit sousedy.?? Jde o u¢eni se kulturnim stereotyptim,
které ma velky vyznam (vytvoreni divéry mezi lidmi, zjednodu$eni Zivota),
ovSem nelze od ného o¢ekdvat kompletni zaopatfeni lidského Zivota, pro-
toZe pak bychom kon¢ili relativitou (viz naptiklad jen mistni a ¢asova pro-
meénlivost zminénych mrav{) a nedostate¢nosti ¢i nechténosti (napt. homo-
genizace spole¢nosti). V tomto smyslu mordlnim mutzZe byt i ndjemny vrah
¢i nacisticky pohlavar. Hejdankovu distanci vici této ,slusnosti“ vystihuje
nietzschovska kritika: ,....pokud by se ¢lovék mél spokojit jen s dodrzovanim
pravidel, vzdal by se toho nejlepsiho, ¢eho je schopen - totiz ,tvoreni’. Pouhé
dodrZovéni pravidel prinasi (...) spokojenost a ,dobré traveni’ tém, kdo nice-
ho lepsiho nejsou schopni, ale dava jim navic do rukou zbran, kterou terori-
zuji ty ,nejlepsi’. Takova moralka (...) vychovava k ustradenosti, zavisti a po-
mstychtivosti... - zkratka k nihilismu.”?®

V diskusi chartisti na podobné nejzdkladnéjsi morélce - ov§em jako pro-
tikladu exaltovaného hrdinstvi (zde coby ptrikladu extrémniho sklonu pro-
testovat) -, totiZ na ,pevnosti normalniho ¢lovéka“, na lidech, ,kteri se snazi
udrzovat standardy profesionality, cti a usilovné prace i v malém rozmeéru®,
stavél Ludvik Vaculik. I kdyz se zd4, Ze jeho ,kousek poctivé udélané pra-
ce, nadrazeny hrdinskym skutktim, ma bliZe k Hejdankem doporucované
,drobné praci“ nez k jim zpochybriované slusnosti** (,...kazdy projev neu-

Nakladatelstvi A. Tomského 1990, s. 207-211; a Bolton, J., Svéty disentu. Charta 77, Plastic Peo-
ple of the Universe a ceskd kultura za komunismu, c.d., s. 304 nn.

22 Viz napfiklad troji mozné uzivéni vyrazu ,,mordlka“ u Richarda Rortyho. Rorty, R., The Moral
Purposes of the University: An Exchange. The Hedgehog Review, 2, 2000, No. 3, s. 106-116.

23 Sokol, J., Etika, Zivot, instituce. Pokus o praktickou filosofii, c.d., s. 73.

24 Hejdankova orientace na pravdu ma podobu prateleni se se slabymi a utlatovanymi. Pravé
takova orientace ovSem vede ke ztraté slusnosti, ,,dobropovéstnosti: ,,védél, Ze o ném frikaji
,2ra¢ a pijan vina, pfitel publikdnd a h¥i$nika‘ (Mat 11,19).
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platnosti, kazdé gesto dobré vile, vyboceni z chladné rutiny nebo krok a po-
hled bez masky...“”), Hejdanek Vaculiktv pristup nakonec odmita kvli pro-
tifeceni spojenému s jeho pojmem poctivé prdce: ta totiz dle Hejddnka nutné
se state¢nosti (hrdinstvim) spojena byt musi, nebot k ni zdaleka nestaci pl-
néni formalnich pravidel - podobné jako k boji proti rezimu ¢i za ,pravdu”
nestaci jejich neplnéni. Z takového formalismu ostatné Hejdanek obvirnuje na-
ptiklad i Havlovo pojeti pravdy: ,Zivot v pravdé pro néj bylo fikat pravdu, coz
demonstroval tim, Ze nejezdi nacerno v tramvaji. Strasné to zpovrchnél.“

Poctivd ¢i drobnéd préce, stejné jako kaZdodenni Zivot totiZ spociva
ve ,spravném" jednani v Sirokych kontextech pravych norem: tj. napt. spiso-
vatel neni poctivy, pokud se proreZimné vyhne nezadoucim tématim. Hej-
dének zde - ve vztahu k moralce jako dobrému mravu, slusnosti a profesio-
nalité - zkréatka priznavd jinak odmitanému heroismu jeho vyznam, a tak
vidime i jistou, byt minimalistickou roli odporu (protestu) v jinak umére-
ném disentu. State¢nost ¢i heroismus jsou ctnosti, kterd je kritériem odliseni
béZného pojmu slusnosti (ona ,,dobropovéstnost®, zdanliva slusnost) od slus-
nosti skute¢né, zaloZené na vyjimecénych ¢inech, na podileni se na nich, byt
tfeba jen v mens$ich rozmérech kazdodenniho Zivota. Skute¢na slusnost nese
vyznam ctnosti a heroi¢nosti lidi, ,ktefi stavi a eventuédlné i zvysuji latku.
Dobré zvyky jsou poziistatkem nezvykle dobrych ¢ind nékolika jedinct, kte-
ti se stali vzorem.“?

Vaculikovi se Hejdanek na druhou stranu blizi dfirazem na drobnost, de-
mokKrati¢nost tohoto hrdinstvi, které 1ze cekat a Zadat od vétSiho poctu lidi
v kazdodennim jednéni jako onu Vaculikem prosazovanou ,poctivost®?®
A state¢nost coby ,zvySovani latky” a zaklad pravé slusnosti je také ptijatel-
né&jsi pro ty kritiky, ktefi operuji odcizenosti ¢i svévolnosti ghetta disidenti::
»--.riskantnimi doteky s moci krok za krokem posouvaly hranice toho, co si
¢im dal tim vic mohla Charta dovolit. Zlistat jen u drobnych skutkd, moc by
trestala je; takto byly riskantnim poc¢inanim riskujicich disident vlastné
chranény pred perzekuct, tu riskujici ¢innost vazala na sebe. A ustrnout jen

25 Vaculik, L., Pozndmky o state¢nosti. In: Havel, V., O lidskou identitu. Uvahy, fejetony, protesty,
prohldseni a rozhovory z let 1969-1979, c.d., s. 201-203; Bolton, J., Svéty disentu. Charta 77, Plas-
tic People of the Universe a Ceskd kultura za komunismu, c.d., s. 303-304.

26 Hejdanek, L., Havel - filosof? Rozhovor Michala Urbana s Ladislavem Hejdankem (24. zafi 2008,
Pisek). In: Hejdanek, L., Havel je uhlik. Filosof a politickd odpovédnost. Praha, Knihovna Véclava
Havla 2009, s. 103.

27 Hejdanek, L., Dopisy pfiteli 11l, dopis ¢. 2 (42). Archiv Ladislava Hejdanka, 1980. Dostupné na:
www.hejdanek.eu; [cit. 11. 7. 2022]. Hejdanek pouziva piiméru s hudbou - jeji normy tvofi a do
spolecnosti prinaseji genialni hudebnici, nikoli prdmérna ,,hudebnost* vétsiny. Génius se doty-
kd nejvyssich pater hudby a zpracovava je, pficemz diky nému i hudebné méné nadani mohou
pozdéji néco podobného zaslechnout, byt's mensim porozuménim a schopnosti ,,zpracovat*.

28 Tamtéz.
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u drobné prace, i kdyZ jsme ji konali vSichni a vSichni jsme si ji vaZzili, by taky
znamenalo, Ze vefejnost by si nedokézala vytvorit povédomi o opozi¢ni ¢in-
nosti...?

V kazdém pripadé je v Hejdankové definici pojmu poctivého jednani ob-
sazeno vice (viz odkaz na ,pravé normy*) nez v béZném vyse uvedeném vy-
znamu prvostupriové moralky. A jak uvidime déle, je v ni i vice nezZ v jejim
stupni vys$sim (druhém), nebot v tadném pripadé€ jiZ oba nizsi stupné obsahu-
ji - do jisté miry a kazdy svym zplisobem — vyznam ¢i stupen tieti, nejvyssi.
Neboli: i tato nejjednodussi moréalka coby mrav, slusnost a poctivost ma svijj
dobry vyznam, ovSem pod podminkou ptijeti paradoxniho pojeti, v némz
prekonava sebe samu, v némz je v rozporu se samou svoji vyse predloZenou
definici: konformismus musi byt zaloZen na nekonformné nezvyklém jed-
nani.

Vzhledem k vySe poloZenému problému trojtho disentu lze ¥ici, Ze Hej-
dének jiZ nejobecnéjsi slusnost chépe v jeji pravé podobé jako ,tvirci ¢in® -
¢i takovym ¢inem inspirované jednani. A pfedevsim v tomto duchu tvorby
uznéva s ni vzdy alespon z¢asti spojeny ¢in konany ,navzdory“ vétSinovému
chovani a mysleni, tj. odpor, protest a state¢nost, jakkoli jsou tyto na druhou
stranu drzeny zkratka. Uznéava odpor slouzici tvorbé coby originalni, nikoli
reakéni aktivité a state¢nost pfijatelnou pro lidi nijak nadstandardné odvaz-
né a uz viibec ne bojechtivé, tedy spise pro lidi zdravého tisudku, smyslu pro
spravedlnost a usilovani o ni.

Dalsim stupném moralky je individudlIni mordlka, ktera stoji vyse nez sdi-
lené mravy, nebot predstavuje ,...dobrovolné sebeomezeni, které se neopira
o to, jak jedna vétsina, o fakticky stav v dané spole¢nosti...“, ale naopak tento
stav a vétSinové chovani konfrontuje se svym svédomim, rozumem a citem.>
Ani tento stupeil morélky sdim o sobé nic nezarucuje, nebot ho ohroZuje to-
téz, co ohroZuje tadnou, ,tvirei sludnost” a ¢im se pak vyznacuje konform-
ni typ sludnosti, totiz sebestfednost a vcelku bezohledné uspokojovani hor-
$ich ¢i povrchnéjsich stranek svych citli, tuZeb ¢i rozumu. V béZnéjsi a horsi
podobé se opét jednd o moralismus, ktery Hejdanek spatfuje naptiklad
ve zminéné Havlové ,pravdé” a s ni spojeném poZadavku state¢nosti - nej-

slavnéji po onom ,zelinari“* Jezdit nacerno (viz vyse), nepodepsat Chartu,

29 Kantarkova, E., Zavérecny rozhovor s Evou Kantdrkovou. In: Kolektiv autord, Diskuse o state¢-
nosti. Samizdatovy sbornik Charty 77, dalsi dobové texty, komentdre a vzpominky. Frydlant nad
Ostravici, Nakladatelstvi Krtek a datel 1990, s. 241.

30 Sokol, J., Etika, Zivot, instituce. Pokus o praktickou filosofii, c.d., s. 67-88. (Rorty druhy vyznam
vyrazu ,,moralni“ spojuje s odsuzovanim aktivit typu cizoloZstvi. V Sokolové kategorizaci —
anejen v ni — se Rortyho priklady prvnich dvou mordlek jevi jako kontroverzni; napf. odmitani
masturbace Ize chapat jako spole¢ny mrav, stejné dobre ale mdze jit i o akt individualni moral-
ky, zélezi na ptivodu daného rozhodnuti, ovlivnéni vychovou a podobné.)

31 Srov. Pithart, P., Pokus o vlast, c.d.; tyZ, Bedra nékterych, c.d.
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vyvésit ceduli vyhovujici viddnoucimu reZimu ¢i nepsat dopis nadrizenému
o Slendridnu kolem sebe,*? to v3e jsou formality, které nic rozhodujicim
zpusobem neovlivni, a to i kdyZ to jsou osobné prociténa rozhodnuti, jez
jdou zrovna treba proti vétSinovému, proreZimnimu hloupému jednani.
Zdaleka ne v8echna nase slova a Ciny, v€etné téch osobitych, se tykaji prav-
dy a zapasu s reZimem (respektive nemaji néjak vysadni postaveni v tomto
z4pasu a vztahu k pravdé), a tak nemame pravo je ani u sebe, ani u druhych
pomérovat parametry state¢nosti a kolaborace: odtud i kritika zbyte¢nych
¢i prehnanych protestti a moralnich apelli a ptiklon k ,,obycejné praci obycej-
nych lidi, ktef{ chtéji zlepsit svou komunitu a prostredi“.

Pokud zkrétka neni individudlni morédlka vedena myslenim a jednanim
zaloZenym v nadindividudlni (transcendentnf) oblasti pravych norem, které
kazdou situaci teprve osvétluji tak, Ze je mozné se v ni celkové zorientovat,
tak nejde o osobné vyznamné sebeomezeni a vykon, ale o myslen{ a cité-
ni podfizené pouze svym (Casto malichernym, kratkozrakym atp. planim
a touham, véetné plant vlastniho sebeomezeni a vykonu. Prostfednictvim
poukazu na osvétlovani pravdou jsme oviem zpét u reflexe a tvorby, kte-
ré tak i zde usmérnuji pripadny disent protestu: individuum musi prekonat
sebe sama a prezentovat se jednanim inspirovanym ¢i pfimo formovanym
tvlréi a reflektovanou aktivitou. Takové jednani je pak vZdy, alesponi do jisté
miry, potla¢enim vlastni individuality (neni-li tedy sama chapana jako spoci-
vajici v permanentnim tvirc¢im a reflektovaném proménovani). Protest a od-
por vychazejici z tvorby je zkratka néco jiného nez protest zalozeny v ryze
osobnich pocitech a Ziti.

Jinak feceno, radné jednajici ¢lovék jesté nemusi byt ten, kdo skloubil sta-
te¢nost a osobitost. Jeho nedostate¢nost odpovida neexistenci ¢inti, které
jsou vzdy spravné. Na trividlni roviné je totiz vzdy treba zvazit, co je v silach
daného jedince v dané situaci: ,,...pratelé, kamaradi, spoluob¢ané, budte jen
tak state¢ni, abyste dtsledky té state¢nosti dokazali unést tady, mezi nami.
Vydrzet je, abyste mohli zlistat doma.”** Je sice pravda, Ze ,nikdo nevime pte-
dem, ani kolik uneseme, ani co ndm bude déno nést“?* a tak bychom z opa-
trnosti nikdy nemuseli udélat nic, nicméné rozhodovat se v situacich, kdy
vime, pro co se mdme rozhodnout (co uneseme), znamena, Ze nejde o skutec-

32 P¥béh o sladkovi viz v: Havel, V., Moc bezmocnych. In: tyZ, O lidskou identitu. Uvahy, fejetony,
protesty, prohldseni a rozhovory z let 1969-1979, c.d., s. 96-97.

33 Bolton, J., Svéty disentu. Charta 77, Plastic People of the Universe a ¢eskd kultura za komunismu,
c.d., s. 310-311.

34 Pithart, P., Chartisté se preli o to, co je state¢nost? Neméli lep3i téma? In: Kolektiv autord, Dis-
kuse o statecnosti. Samizdatovy sbornik Charty 77, dal$i dobové texty, komentdre a vzpominky,
c.d., s. 305.

35 Havel, V., Mily pane Ludviku (1979). In: Kolektiv autor(i, Diskuse o state¢nosti. Samizdatovy
sbornik Charty 77, dalsi dobové texty, komentdre a vzpominky, c.d., s. 44.
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né svobodné rozhodovani:*¢ ,Kazdy krok, kazda akce je vzZdy néc¢im vic, nez
¢im se na prvni pohled jevi; v ¢inu je pfitomno rozhodnuti nejenom ve véci,
ktera bije do o¢i a které si je rozhodujici ¢loveék plné nebo témér plné védom,
ale vZdy zarovein rozhodnuti ve vécech, o nichz ¢lovék vi médlo nebo dokonce
nevi vlibec, a které se zacnou ozrejmovat teprve mnohem pozdéji.*”

Cili: ur¢ité state¢nost miiZze byt obsaZena i v umirnéném piistupu k pro-
tireZimnimu boji, pokud jde o pristup zahrnujici toto ,nerozhodnutelné
rozhodovani® Je chybou vidét state¢nost jednostranné jen u vehementné ¢i
permanentné protestujicich, nebot rozhodujicim kritériem nen{ state¢nost
a odpor, ale jednani reflektované, berouci v potaz i svoji kone¢nost, omeze-
nost a vydanost presahujicim silam, tj. jednani zaloZené ve vyzvach, které je
treba si na vlastni odpovédnost vyloZit, promyslet a nakonec uvadét v rea-
litu, a to bez jistoty, Ze ono vlastni zpracovani zarucuje jejich opravnénost.

Dale pak Hejdanek Chartu nekoncipoval ani realné nevidél v duchu indi-
vidualistické moralky jako projekt mirici ,nad“ spole¢nost, mimo problémy
,miliont lidi v CSSR, lidi, ktefi jednoduse nejsou a ve své zdrcujici vétsiné ni-
kdy nebudou disidenty“3® O tom svéd¢i uz jen jeho pripodobiiovani Charty
spiSe k cirkvi nez k politické strané ¢i néjakému zdjmovému spolku a snaha
o prosazeni Charty jako textu tvoriciho vefejnost, a nikoli jako iniciativy mo-
ralnich apelli a lekci. Disent nesmi byt paralelni spole¢nost, ktera uspokoji
a ospravedlni jen své ¢leny jako ty, kdo tvori ,nejlepsi z moZnych pribytka“*
Cestou z ghetta vyvolenych nicméné nejsou obycejné problémy obycejnych
lidf, jak o nich hovor{ Pithart, protoZe ty nejsou onim krucidlnim problémem,
kvuli kterému byla Charta (podobné jako Nova orientace a dalsi iniciativy,
na nichZ se Hejdanek vyrazné podilel) zaloZena: ,zabyvat se takovymi pro-
blémy znamend ovSem zabyvat se opét minoritnimi problémy; ne kazdy méa
starosti s autem... nikdy tyto starosti nenese narod jako celek. Pfed ¢im vSak
stojime vSichni, je tlak dirigistické ménii zaprodané moci...°

Zatimco tedy jedni povaZzuji za chybné vést neustélou polemiku s moci,
Hejdanek, Trojan a dalsi vidi problémy kazdého, i nejobycejnéjsiho ¢lovéka

36 Hejddnek se timto pojetim svobody a etiky blizi koncepcim takovych autord, jako je Derrida,
podle néhoz se opravdu rozhodujeme jen ve chvilich nerozhodnutelnych. Velmi podobné:
Patocka, J., Platén a Evropa. In: tyz, Péce o dusi. Sv. Il: Stati z let 1970-1977, nevydané texty
a predndasky ze sedmdesatych let. Eds. I. Chvatik - P. Kouba. Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 2.
Praha, OIKOYMENH 1999, s. 152: ,,... situace je situaci pravé proto, Ze je nerozhodnuta: rozhod-
nuta situace uz nenf skute¢né situaci. A podobné ,,moral luck u autor(i anglosaskych.

37 Hejdéanek, L., Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti. Praha, OIKOYMENH 1997, s. 95.

38 Pithart, P., Disi-rizika (1979). In Kolektiv autord, Diskuse o state¢nosti. Samizdatovy sbornik
Charty 77, dalsi dobové texty, komentdre a vzpominky, c.d., s. 119.

39 Tamtéz, s. 129.

40 Trojan, J., Disi-Sance (1979). In: Kolektiv autor(, Diskuse o state¢nosti. Samizdatovy sbornik
Charty 77, dalsi dobové texty, komentdre a vzpominky, c.d., s. 134.
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jako neobycejné, tj. spocivajici ve stfetu moci s bezmocnymi, a proto tvrdi,
Ze je zapas s moci nezavadi na stezku néjaké paralelni, vylu¢né spole¢nosti,
nybrzZ na univerzalni rovinu odpovédnosti za Zivot vSech a vSude, tj. prede-
v$im utlacenych a zbidacenych coby reprezentantt pravdy, coby ukazatele,
jak na tom ta ktera spole¢nost je.

Zaroven plati, Ze v disidentské ¢innosti jde nejvice o pedagogiku a s ni
spojenou proménu védomi, kterd se tyka kazdého a jisté neni jen svate¢ni
tradici.®* Z toho vSeho je zfejmé, Ze svazanost s ,,obycejnymi lidmi“ je tu ne-
jen v jejich obycejnosti, tj. ve vystavenosti Kritice i v jejich Zivotnich zapa-
sech, ale predevsim v jejich neobycejnosti, tj. ve formé sluzebnosti vii¢i nim,
byt na rovinach zdpasu s mocnymi a snah o promény védomi, tedy na téch
rovinach, které si oni sami ne vZdy nutné uvédomuji a usiluji o né: ,....mezi
nami musi byt vice Kkriti¢nosti, nesmime si zakladat na sadle. Ale také mezi
namimusibyt vice vlle ke klidné, soustavné jinakosti, kterd neni samouceln4,
nybrzhluboce diakonicka (= sluZzebné), komunikativnia ekumenicka. Musime
se stat bohatym spolecenstvim, svazkem duchovné a mravné bohatych lidi.
Vskutku jde o to, abychom byli lidmi zvla8tniho raZeni, lidem zvlastnim. A je
treba védét, Ze to bude v konsumni spole¢nosti, at demokratické, ¢i totalitni,
vZzdy povaZovano za cizorody prvek. Ale jen jinakost vysvobozuje, jen vpad
ciziho (= nového) zbavuje odcizeni a pokleslosti.“?

Témito presahy individualismu a s nim spojeného ,undhleného” protestu
i ,sebestfedné kontemplace®, presahy, které jediné je ospravedliiuji (podob-
né jako je slusnost legitimizovéana teprve urcitym ,tvaré¢im® tj. ,neslusnym®
prvkem v ni), se ovSem jiZ definitivné dostavame k tfetimu stupni moralky
coby Usili pomoci chudym a zbidacenym (“morality is the attempt to de-
crease the amount of suffering among human beings™®) - pouze zde je mo-
ralka tim, co radikédlné presahuje slusnost a individualismus, jak se o nich
bézné mluvi a jak je Hejdanek v jejich samoztfejmosti odmita jako zdkladni
princip jednani. Na tomto stupni ovSem vyvstava problém, jak zminénou
orientaci na slabé a zbidacené skloubit se svobodou jednotlivce, s rozhodu-
jicim charakterem osobniho promysleni, reflexe a praxe.

Mnohé napovidd koncept, ktery v pripadé etiky hovori o (svobodném)
Zivot€ jako o hledéani lepsiho a nejlepsiho a o ,kladeni cila® ,Tam, kde je lid-
ské jednani skute¢né svobodné, nehledd ovSem jen to, co je dovolené, nybrz
co je lepsi, pripadné nejlepsi. (...) Do této oblasti vynikani (... se totiZ nemize
dostat jen dodrZovanim danych pravidel, nybrz tak, Ze jde za néjakym cilem
a idedlem nebo Ze se poméruje s vykony jinych.” To odpovida Hejdankovu

41 Viz vy3e Cinapr. tamtéz, s. 136.
42 Tamtéz.
43 Rorty, R., The Moral Purposes of the University: An Exchange, c.d., s. 110.
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postoji a z¢asti i fesi zminény rozpor - jde o etiku kategoricky neimpera-
tivni, ale osobité a prece nikoliv ,subjektivné“ usilujici o lepsi, mirici k cili.**
Individuum se sice rozhoduje, ale ne svévolné a sebesttedné, protoZe uznava
scile”, Kritéria, to lepsi a nejlepsi. Svobodny je zde jedinec pravé i ve ,vy$sim*
smyslu osvobozeni se od sebe, svych choutek, dobrych pocitli, prirozenosti,
ba i rozumu - tot vykon, cesta k vyslySeni vyzev prichazejicich s riiznymi
situacemi v rtizné podobé, oviem v naSem konceptu vzdy obnasejici jako
Usttfedni prvek poukaz k zbidacenym coby reprezentantiim, sluZzebnikiim
pravdy.

PrihlaSeni se k apriornimu z4pasu s bidou jesté jedince nezbavuje nutnos-
ti rozvaZovani a rozhodovani, jez také patti k oné ochrané pred krecovitym
aktivismem a hrdinstvim. Bez promysleného rozhodovani se jedinec neobe-
jde ani pri urcovani konkrétniho vyskytu diskriminace a nespravedlnosti,
ani pti hledani a realizaci zpasobt jejich potlacovani a predchézeni jejich
dalsimu $ifeni* Slova ,nejde na prvnim misté o statecnost postoje, nybrz
o ochotu podridit své mysleni a sviij Zivot pravdé” si vykladam tak, Ze nesta-
¢i protivit se mocnym, bit se za diskriminované, ale Ze je treba postupovat
vécné, efektivné a tam, kde je to na misté. A ackoli uz samy terminy obrana
zbidacenych a napravovdni Skod sugeruji omezenost, negativitu, skeptickou
neperspektivnost a bojacnost, opak je pravdou - Ize je chapat jako radny di-
sidentsky projekt: ,Dosud $lo o poruSovani lidskych préav a svobod...”, déle je
potteba ,vynalézavé hledani oblasti, kde vyhlasena préva nejsou zatim uplat-
novana nebo jen sporadicky. Bude tfeba vic fantazie a konstruktivniho my-
Sleni.“® Snaha o prisné a Siroké uplatniovani lidskych prav a svobod je jen
soucdsti hlavniho tkolu (spiSe tvir¢im zplsobem myslitelského a pedago-
gického nez reakéniho a hrdinského) spocivajiciho v plnéjsim a presnéjsim
pochopent a vyjddrenti téchto prav a svobod ted a tady.”

Morélka nebo spiSe etika na tomto tfetim stupni je tedy svobodou niko-
li ve smyslu prosazovani svého, nybrz ve smyslu distance od predmétnosti
(v€etné ,daného” sebe sama), ,zapasu s objektivnim jsoucnem®, je pravdou,
kterd ,nas ujistuje, Ze predmétnost neni pro nas nikdy ukon¢enym celkem®
Radny jedinec podstupuje tizkost spojenou s timto svobodu zaklddajicim
poodstoupenim z predmétnosti, v némz se vystavuje pravdé ¢i nepredmét-
nym vyzvam: v takovém vystaveni nikdy nedosahuje suverenity dosahova-
né v predmétném svété (byt docasné), a presto se stale musi rozhodovat

44 Sokol, J., Etika, Zivot, instituce. Pokus o praktickou filosofii, c.d., s. 110.

45 Williams mluvi o tzv. ,,damage control“. Williams, B. A. O., Liberalismus strachu. In: tyz,
Na poédtku byl &in. Realismus a moralismus v politické diskusi. Prel. T. Hejduk. Cerveny Kostelec,
Pavel Mervart 2011, s. 95-108.

46 Hejdanek, L., Dopisy pfiteli (1977), c.d., s. 125.

47 Tamtéz, s. 117-122.



532 FC 2022/3  Tomas Hejduk

a v tomto rozhodovan{ a jednani jistou suverenitu a identitu drZet (protoze
zminéna svoboda i pres odstup od predmétného svéta vede jedince vzdy zpét
k nému a svétu zde a nyni, vnémz jediném spolu s jeho nedokonalosti je plné
uskutecnitelnd).*®

Pouze z logiky této distance vici predmétnosti (v radikalni podobé zbi-
dacenych vedouci k radikalni formé distance, totiZ k boji) plyne Hejdanktv
z&vér uplatnény v chartistické diskusi o state¢nosti: neni nejpodstatnéjsi
udrZet si svoje misto v civilnim zaméstnéani, védeckém provozu ¢i i v rodi-
né. I kdyZ v Dopisech priteli radi dospivajicimu priteli Chartu nepodepisovat,
protoZe pak bude moci pro spole¢nost, pro sebe i pro ,spravedlnost” udélat
vice, v zasadé nelze moci, kteréd patti k predmétnosti par excellence, ustu-
povat a ob¢anska angaZovanost spolu s vérnosti pravdé (resp. utla¢ovanym
a bezmocnym) je zdsadnéj$i neZ angaZovanost zaméstnanecka ¢i rodinné:
sJe tfeba se smifit s tim, Ze stovky a tisice tvlrcich lidi nebudou az do konce
Zivota moci pouZit oficidlnich kanald, Ze si na verejnosti neSkrtnou. To je pro
jednorozmérného C¢lovéka, ktery zaklada svou existenci na spocitatelném,
disponovatelném a spektakuldrnim, bezpochyby tragédie. Jde vSak o to, aby
naSe ,jména byla zapsana v nebesich’. Nasim tkolem je vtisknout takovou
stopu ¢inem nadéje a vérnosti pravdé, kterd ziistane, i kdyZ néds v8echny od-
vane ¢as.®

Hejdanek odmita pocitovat litost nad tim, Ze mu reZim zabranuje zabyvat
se profesné filosofii, protoZe mu tim nezabratiuje smysluplné Zit. Cas neni
»jeho a tak nespociva ani v provozovani jim zvolené aktivity, ani mu nemuiiZe
byt zcizen. Kdo horekuje, Ze mu ,tak zbésile utika ¢as”, protoZe nemtiiZze délat
to, co by rad, je soukromnik ptivlastiiujici si to jediné, co jeho i ostatni osvo-
bozuje. A jeho filosofie nakonec musi byt pseudofilosofii, protoZe v ni slouzi
feSeni soukromych problému ¢&i uspokojovani libosti, zatimco i filosofie ma
slouZit pravdg, tj. také se nechat osvobozovat ¢asem.>®

48 Patocka, J., Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu. In: tyZ, PéCe o dusi. Sv. I: Stati
z let 1929-1952 a nevydané texty z padesatych let. Eds. I. Chvatik — P. Kouba. Sebrané spisy
Jana Patocky. Sv. 1. Praha, OIKOYMENH 1996, s. 460-465. Viz vySe nerozhodnutelné situace
u Hejdanka, Derridy a Patocky.

49 Trojan, J., Disi-Sance, c.d., s. 137.

50 ,,Ale nase skute¢né problémy nejsou soukromé, nybrz celospolecenské. Kdo vidi nasi spole-
censkou a politickou situaci ve spravnych dimenzich, tomu v Zddném pripadé cas zbésile ne-
utikd, nybrz pravé naopak jde kupredu pfilis pomalu. (...) KdyZ spravné porozumime svému
lidskému Gdélu na této zemi, nebudeme nikterak naklonéni prohlasovat ve chvilich dil¢ich
nebo dokonce jen soukromych tspéch, Ze bychom své nesnaze a prohry ,v Zivoté uz nechtéli
zazit‘. Budeme si védomi, Ze lidskost naseho Zivota md sviij zaklad a svou garanci pravé v téch-
to zivotnich okamzicich nebo i dlouhych tdobich, kdy jsme nuceni Celit tfeba i tém nejvétsim
nesnazim a kdy jsme drceni a niceni odlidSténou moci.“ Hejdanek, L., Dopisy pfiteli Ill, dopis
¢. 1(41). Archiv Ladislava Hejdanka, 1980. Dostupné na: www.hejdanek.eu; [cit. 11. 7. 2022].
Stejné varovani pred falesnymi motivy dne a miru, pred zavadéjici pé¢i o ,,sviij Zivot a dliraz



Odpor, reflexe, tvorba a drobna prace v Zivoté nejen filosofickém 533

To jsou ,velké véci“ a statecny Zivotni postoj. Nicméné ten neni postave-
ny vice na vlastnim ,postoji“ odporu ¢i hrdinstvi nez na ,spole¢ném” pro-
mysleni a tvorbé. Hejdanek zde hovoti s Masarykem o donikani k principim
a o tvorbé celospolecenskych, obecnich programu. To ovSem jiZ implikuje
ydemokracii“ v jeji vSedni, neprotestujici drobné formé: ,Nase sila neni v na-
sili, ale ve vérnosti tém hodnotdm, na které je i ta nejvétsi velmoc kratk; a to
se musi zaroven projevovat v naSem kazZdodennim Zivoté. Tém hodnotam
musime byt vérni i v malém, v drobnych, na prvni pohled nedileZitych situa-
cich.*'VySe zminén4 kritika Havlova kategorického odmitani jezdit nacerno
se paradoxné zakladé zde: v kontextu osobné duleZitych véci, které ovSem
nejsou neseny ,,danym* ja, nybrz ja zakladajicim se v nepredmétnych vyzvach
(idedlnich zakonech ¢i ,hodnotach, na které je i ta nejveétsi velmoc kratka®),
se striktni dodrZovani daného pravidla jevi jako nepodstatné a nedemokra-
tické. Jakmile se néco jedinci Zijicimu néleZité rozvinuty citovy, spolecensky
a rozumny Zivot ukazuje v celku toho Zivota diileZité, musi jit morélka v prv-
nich dvou vymezenich stranou, respektive se musi transformovat do podoby
vyhovujici , dilezitému®. Pro Hejdédnka je v tomto smyslu rozhodujici schop-
nost rozpoznat a realizovat ony idealni zakony ve zdanlivych mali¢kostech
vSedniho Zivota. To ovS§em nemusi vést - a vétSinou ani nevede - k protesto-
vani, ale spiSe k tak ,umérenym® ¢intim, jako je presvéd¢ovani mladého pri-
tele, aby Chartu (hned) nepodepisoval (viz vyse).

Svym hodnotam muze byt navic jedinec vérny jen tak, Ze sdili hodno-
ty druhych - v prvé fadé nejsou hodnoty ¢i presvédceni ,jeho”, protoZe je
nachazi, promysli a rozviji jediné ve vztahu s druhymi (viz vychova a uve-
deni do svéta feci a mysleni), s nimiz ale Zije vZdy do jisté miry jako s jiny-
mi, vzdalenymi a nezndmymi bytostmi.’? Dale - a to je zakladni podminka
Hejdankovy rezervovanosti vli¢i mraviim ¢i bézné chdpané mordlce (jako
jistym danym pravidlim, zakonlim a pravdam) a up¥ednostiiovani etické-
ho konceptu ,0sobné dllezitych véci“ - plati, Ze: ,Mame-li vliibec pochopit
smysl a pravou skutecnost chovani a jednani néjakého ¢lovéka - a tim i jeho
charakter nebo moralni profil atd. - musime brat v Gvahu... jeho hierarchii
hodnot. Ale zase ne jen sociologicky a psychologicky, jako zjistovana fakta,

na svobodu a Zivot rostouci pravé z odolavani tlaku moci ¢i sily viz v: Patocka, J., Kacit'ské eseje
o filosofii d&jin. In: tyz, Péce o dusi. Sv. Ill: Kacifské eseje o filosofii d&jin, Varianty a pfipravné
prace z let 1973-1977, Dodatky k Pé¢i o dusil a Il. Eds. I. Chvatik — P. Kouba. Sebrané spisy Jana
Patocky. Sv. 3. Praha, OIKOYMENH 2002, s. 129: ,,Pochopit, Ze zde je misto, kde se odehrdva
vlastni drama svobody; svoboda nenastava ,az potom’, az bude boj skoncen, nybrz ma své
misto pravé v ném... Ze ti, kdo jsou vystaveni tlaku Sily, jsou svobodni... “

51 Hejdanek, L., Dopisy pfiteli IV, dopis ¢. 3 (60). Archiv Ladislava Hejddnka, 1986. Dostupné na:
www.hejdanek.eu; [cit. 11. 7. 2022].

52  Srov. napt. Mikes, V., Radky nesdélitelné zkugenosti. In: Levi, P., V nejisté hodiné. Prel. V. Mikes.
Praha, Tridda 1997, s. 83-84.
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nybrz tak, Ze vstoupime do zjiStované a chdpané skute¢nosti se svymi mérit-
ky a vyslovujeme své soudy na svou odpovédnost.”* NaSe vladareni (véetné
posuzovani sebe, druhych, pldnovani Zivota atp.) je podminéno vystavenim
vlastnich preferenci a métitek riziku zpochybnéni v setkédni s druhymi a je-
jich meéritky.

Zavislost usilovani o lepsi a nejlepsi na druhych a stretdvani s nimi oviem
zahrnuje jesté, vy3e jiz zminény, tteti thel pohledu tvotreny kritérii, kterad
nikdy nejsou v moci nasi ani v moci druhych - ta jsou pravou, totiZ z budouc-
nosti prichéazejici skute¢nosti, v jejimz svétle jsou teprve vystavéna meéritka
nase, ktera se jako vzdy nedokonalé ztvarnéni mohou v porovnan{ se ztvar-
nénimi druhych ukazat jako slab4, horsi, méné smysluplna. Neboli: to, co nas
s druhymi zasadné sbliZzuje - i v onom zapase o vlastni tvar -, nejsou Zadné
nase danosti (bild barva pleti), nybrzZ to nedané, na zakladé jehoZ osobniho
vstrebani se otevirame sobé€ navzajem. Nase méritka jsou hodnoty, které ne-
jsou subjektivni, protoZe zavisi na vstiebavani ,nedaného*, ale nejsou ani ni-
kde jednou provzdy formulované, tj. nejsou objektivované. Teprve v recipro-
cité s druhymi lidmi se zde na zemi mohou prosazovat a ukazovat, ale zrovna
tak zde mohou byt zapominany, prekrucovany a znehodnocovany. V krizi
tak nejsou hodnoty, nybrz hodnoceni, tj. selhavame my - lidé ve vstiebavani
hodnot a v tvorbé programi na nich zalozenych.>

Zakladem ,spravnosti“ je v tomto kontextu ,vic ob¢anské kuraze“* a ni-
koli sludnost jako vyhovovani vladnoucim (at uz druhym jedinclim, stranam,
zvyklostem, etiketé ¢i cemukoli danému). Slusnost vyhledava neménnost,
spoléhd na autority a zastupitele jako na ty, kdo by za individua méli rozho-
dovat a tesit rozpory - od celospolecenskych pres sousedské a nejlépe i ro-
dinné aZ po nejduchovnéjsi otazky orientace v Zivoté a svété: ,Vlastni cho-
robou spole¢nosti je bezzasadové kompromisnictvi, od nejhlubsich kotenti
Zivota odtrZené konformita, mravni lhostejnost, ob¢anska zbabélost a du-
chovni vyprahlost.“ss Clovék angaZovany musi skloubit oboji pé¢i - o duchov-
$ich problému v Zivoté tady a ted. Takovy ¢loveék nutné zac¢ina u sebe, s citem
a rozumem se u¢i — u druhych a s druhymi - odpovédné rozhodovat a zvole-
né prosazovat a pritom si stale zachovéavat prostor pro ,sebe” - jak ve smys-

53 Hejddnek, L., Myslenkovy denik 88.261, 20. inora 1988. Archiv Ladislava Hejdanka. Dostupné
na: www.hejdanek.eu; [cit. 11. 7. 2022].

54 Hejddnek, L., K otdzce ,,krize hodnot“. Nékolik pripominek k podkladu ,,Hleddni lidskych hodnot
pro XXI. stoleti. Archiv Ladislava Hejdanka, 1991. Dostupné na: www.hejdanek.eu; [cit. 11. 7.
2022].

55 Hejdanek, L., Nase cesta k lepSimu usporadani spole¢nosti nepovede pres zadné navraty ke
starym poradkdm. Svazky pro dialog, 1981, ¢. 4, s. 11.

56 Hejdanek, L., Dopisy pfiteli Ill, dopis ¢. 1(41), c.d.
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lu osobnfho rozvoje, tak ve smyslu pochopeni zdkona a jinych pravidel jako
uvolnéni prostoru pro osobni a spolecensky Zivot.

AngaZovany ¢lovek si sva rozhodnuti a ¢iny odtivodiiuje kriticko-reflexiv-
nim rozumem a citem (vnitfnim dialogem, ov§em i ve svém vztahu k pravdé
samé a jejimu spole¢nému vstiebavani s druhymi, viz vyse), kdeZto slusny
¢lovek spoléha na vétSinovy nazor a zvyklosti v jejich danosti - a tak nepred-
béhne na autobusové zastavce jako angazovany ¢lovék ve chvili, kdy je to da-
lezité, ale kdyZ pred nim stoji Romové povaZovani vét§inou za ménécenné:
normy, zvyklosti, ¢i nékdy dokonce zdkony ho k predbihani ¢i jesté exem-
plarnéjsimu utlacovani mensiny vedou a zdanlivé ospravedlnuji. Hejdanktv
disident je naproti tomu ten, kdo je ochoten a schopen se ,hadat s témi, kdo
neprimétené uzivaji svych loktd" tj. ten, komu nechybi ,spoluti¢astna (so-
lidarizujici se) sympatie a laska k tém, kteri jsou slabi nebo pohrdani, utla-
¢ovani nebo ponizovani...”>” Takové hadani oviem neni vice protestem nez
tvorbou verejnosti a pedagogickou aktivitou.

Vratme se ale k ptivodnimu problému a shriime rekonstrukci Hejdankova
feSeni. Klicové je, Ze prvni dvé vymezeni moralky nevylucuji nelidskost a ne-
spravedlnost. Zakon, slusnost ¢i autonomni rozhodovéni jsou pravé v tom-
to svém klicovém omezeni, v moZném nespravedlivém jednédni vystaveny
désivé nedostatecnosti a potfebé prekonani v soustavné, kritické, ale nikoli
samoucelné, nybrz sluZebné jinakosti. Druhotné, podrizené tomu, na co se
ve zndmém sporu odvolava hodnotovy vyklad préava, tj. hodnotam a krité-
riim, diky kterym mohou teprve (zdkony, mravy i autonomn{ jednani typu
protestovani) nabyvat smyslu a diky kterym je vyloucena nelidskost, jsou
ovSem jen v tomto smyslu. Jinak na nich musi rozumny ¢lovék (prakticky fi-
losof) stavét, respektive je musi rozvijet jako soucést celku, jehoZ tmelem je
treti, rozhodujici eticky rozmér. Hejdanek, védom si realné nedostate¢nosti
dvou prvnich rovin, je také uznava - napriklad v onom opatrném, dvojakém
pristupu ke state¢nosti a protestu. Disent je pro ného a) vice tvorbou nez
protestovanim, odporem a podobnymi, vzdy jiz ,druhotnymi®, protoze od-
vozenymi, nepivodnimi reakcemi a b) smivlivéjsi ve smyslu Siroké otevrenosti
oproti separujicim se skupinam sebevédomych a vyhranénych state¢nych.

Jak tvorba, tak otevienost v umirnénosti charakterizuji zminénou ,drob-
nou praci“, ktera je pro Hejdanka (stejné jako naptiklad pro Patocku) jako
népln disentu vposled vzdy vzdéldvdanim, kultivaci (s)védomi. Masarykav
koncept ,,drobné prace” je zde vykladan jako se vzdélavanim ruku v ruce kra-

57 Hejdanek (Hejdanek, L., Jakd laska? In: Stransky, R. (ed.), Sbornik k sedmdesdtindm Milana Ba-
labdna. Praha, Onyx 1999, s. 45-55) popisuje pfihodu, kdy jeho a dva mladé Romy pfi ¢ekani
na autobus predbéhla jakasi Zena. KdyZ protestoval, Zena se mu omlouvala, ale Romdm, ktef{
se neozvali, se neomluvila. Zde je priklad drobného maléru, v némz Ize rozpoznavat katastrofu
mnohem vétsich rozméra: ,,V Pisku Romové neprotestuji, kdyZ jsou dva a mladi.“
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Cejici polemika s preceniovanim moci — drobnou praci totizZ odmitaji ti, kdo
pod zastitou potreby svrhnout celou vladu ¢i reZim (jako prikladu precené-
ni) neudélaji v kazdodennim Zivoté nic:*® ,Mame $patné zkusenosti s rizny-
mi ptipady tzv. osvobozeni zvnéjska. A ja osobné nevéfim na zZadné rychlé
a jednoduché metody zlep3eni politickych pomérut. Jak to vidim, existuje
jenom jeden rozumny zpUsob spolecenskych reforem, a to je tvrdosijna, vy-
trvala ,drobné préce’, jak ji pred mnoha lety doporucoval prof. Masaryk, a to
znamena prace zevnitf spole¢nosti. V8echno ostatni miize predstavovat jen
okrajovou pomoc, dtleZitéjsi nebo méné dilezitou okolnost. Musime si po-

minky. Pomalejsi vyvoj je vZdycky trvalejsi.”>

58 P. Pithart ovSem oproti Hejdankovi vidi v drobné préci nedisidentsky koncept. Viz Pithart, P.,
Pokus o vlast, c.d., s. 461.

59 Hejdanek, L., Dopisy pfiteli Il, dopis ¢. 13 (34). Archiv Ladislava Hejdanka, 1978. Dostupné na:
www.hejdanek.eu; [cit. 11. 7. 2022].



