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May 1945 in the Krkono$e Mountains: narratives of witnesses

or from whom was who liberated

The area of the Krkono$e Mountains and the nearby was for several centuries a region in which both
Czech and German-speaking inhabitants coexisted. Radical socio-demographic changes came with
the year 1945, when the vast majority of German-speaking inhabitants were displaced on the basis
of the principle of collective guilt for the Second World War. The subject of the article is the analy-
sis of narratives relating to May 1945, which is perceived and celebrated as “liberation” in the Czech
ethnic-language context, while in the German context as the beginning of the post-war trauma as-
sociated with involuntary leaving home. The subject of the analysis will be primarily the contem-
porary memories of the May events, but also the period press and other sources reflecting on the
changes in narratives of the end of the war over the last 75 years. The aim of the text is to interpret
the reception and retrospective reflection of the period events, whose perception and interpreta-
tion changes over the course of time and time, i. e. to capture the way in which the phenomenon of
“liberation” is presented, transmitted and retrospectively perceived within the Czech and German
ethno-linguistic context over the course of 75 years.
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UVODEM K TEMATU, POVAZE A METODE TEXTU

»Chceme-li pochopit druhé lidi a narokovat si, Ze je skute¢né chapeme, je znacné
nerozumné a hrubé nevénovat pozornost tomu, co fikaji... Rozhodné nemuazeme
vazné tvrdit, ze vime, Ze jim nebo jejim ¢intim rozumime lépe nez oni sami, pokud

g

neméme piistup k popistim, které oni sami nabizeji“ (Dunn, 1979, s. 152).

O kvétnovych udélostech roku 1945 a s nimi Gzce souvisejicim tématem — nucenym
vysidlenim némecky hovoricich obyvatel Ceskoslovenska po druhé svétové valce?,

1 Studie vznikla s podporou Ministerstva kultury Ceské republiky, programu na podporu apli-
kovaného vyzkumu v oblasti ndrodni a kulturni identity NAKI II na obdobi let 2020-2022,
projekt DG20P020VVO010 ,,Prameny Krkonos. Vyvoj systému evidence, zpracovani a pre-
zentace prament k historii a kultute Krkonos a jeho vyuZit{ ve vyzkumu a edukaci®.

2V eském povale¢ném diskursu byl v rdmci nuceného vysidleni, resp. nucené migrace
tzv. sudetskych Némcti (tedy némecky hovoticich obyvatel ¢eskoslovenského pohranii)
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byly napsény jiz stohy knih, nato¢eny hodiny dokumentarnich snimkii a v nepo-
sledni fadé zaznamendny vypovédi mnoha pamétnikd a pameétnic®. V tomto ohledu
nelze nezminit predev§im historiky a etnology, ktefi se tématem dlouhodobé zaby-
vaji. V rdmci historiografie jsou klicové obsahlé prace kolektivu okolo dvojice his-
torik Tom4Se Statika a Adriana von Arburga (Arburg, Stanék, 2010; Arburg, Dvo-
¥4k, Kovatik, 2010; Stanék, 1991) & novéjsi publikace zahrani¢nich badatel Eagle
Glassheima (Glassheim, 2019) a Andrease Wiedemanna (Wiedemann, 2016). Aktualni
diskurs tématu prizmatem etnologie reprezentuji zejména texty Sandry Kreisslové,
Jany Noskové a Michala Pavl4ska (za viechny Kreisslov4, Noskova, Pavlasek, 2019).
Kritickou reflexi ¢esko-némeckych déjin a vztahti se zabyva téZ spolek Antikomplex*
a v regionu Krkono$ a blizkého Podkrkonosi ¢lenové projektu Prameny Krkonos® a za-
psaného ustavu Pamét Krkonos®. Pravé v oblasti Krkono$ a blizkého Podkrkonosi,
ktera je sttedobodem této regionalni sondy, Zily do roku 1945, resp. 1946 zhruba dvé
tretiny némecky hovorticich obyvatel, ktefi byli na zdkladé obecné zndmych pri¢in
po vélce z velké vétsiny vysidleni v tzv. divokém i organizovaném odsunu. Doposud
nejucelenéji problematiku vysidleni v rdmci regionu zpracoval Martin Barto$ v péti-
dilném pokragovani pro Easopis Krkonose — Jizerské hory (Bartog, 2005a; 2005b). Bar-
toSova studie vychéazi prfedevsim z dobovych archivnich dat, tematicky relevantni
¢esko- i némeckojazy¢né literatury a prehledné popisuje situaci zejména na Vrch-
labsku a v dal$ich ¢astech Krkono$ a Podkrkonosi. Nejprve pripomind souvislosti
spojené se zaborem pohrani¢i v roce 1938, poté chronologicky s podporou statistik
a konkrétnich ¢isel mapuje udalosti od kvétna 1945 az do odjezdu poslednich antifa-
Sistickych transporti z poc¢atku roku 1947, které se vyraznéji nevymykaji jinym po-
hrani¢nim ¢4stem CSR.

Ambici tohoto stru¢ného textu neni komplexnf analyza pribéhu a dusledkd vy-
sidlovaciho procesu v nami sledovaném regionu, ani publikace novych zasadnich
zjisténi z hlediska ,velkého historického pribéhu®, ale spise pokus o doplnéni né-
kolika maélo stfipkt do trojrozmérné mozaiky déjinnych udalosti a konkrétnich lid-
skych osudt na prikladu nevelké oblasti, ve které se spolu s dal$§imi pohrani¢nimi
regiony a subregiony v kvétnu 1945 odehravaly udélosti, které mély nésledné fatalni
dopad na demografickou, hospodafskou, politickou a v nejsir$im slova smyslu kul-
turni podobu tizemf tietiny povale¢né CSR a v kone¢ném diisledku celého statu. Zmi-

z Ceskoslovenského pohrani¢i do Némecka, oficidlné pouzivan neprilis Stastny termin
,odsun“ (Transfer / Abschiebung), ktery v $ir${ roving &eskojazy¢ného prostredi z valné
vétSiny pretrval doposud. V némeckojazy¢ném prostredi, zvlast v rdmci reflexe samot-
nych vysidlenct, je z pochopitelnych diivodt pouZivén termin ,vyhndni“ (Vertreibung /
Austreibung). Cechy je obvykle termin ,vyhnéni“ vniman jako p{li§ expresivni a pfehna-
ny, zatimco Némci termin ,,odsun” vét§inou povazujf za eufemismus. Nékter{ autoti v kon-

g

textu nucené migrace pouzivajf i dvojici ,odsun®/ ,vyhnani“. V tomto textu se budu drzet
relativné neutralntho terminu ,,(nucené) vysidleni”,

V ramci textu uzivam dale generické maskulinum coby souhrnné oznacen{ muz
Spolek se prezentuje na webovych strankach https://antikomplex.cz/.

Projekt se prezentuje na webovych strankach https://www.pramenykrkonos.eu/.

Ustav se prezentuje na webovych strankéch https://www.pametkrkonos.cz/.
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tlovanymi stfipky jsou vypovédi némecky hovoricich pamétnikd’ s odstupem sedmi
desetileti spole¢né s citacemi z dobového ¢eskojazy¢éného tisku. Cilem nenfi jejich
komparace, ale predev§im upozornéni na skuteénost v jak diametralné konfliktni
relaci se viéi sobé nachdazeji. Cilem staté je tedy konfrontace interpretace niternych,
autentickych a vesmés traumatickych prozitkt pamétnikti s dobovym medialnim dis-
kursem. Vyznénf textu ma étenare spise ,vybudit“k inter ¢ intrapersondlni polemice
nad nejednozna¢nym uchopenim historickych udalosti a rtiznorodym vykladem
osob, které byly jejich pfimymi aktéry, a téZ zamys$lenim se nad pojmy ,,0svobozeni“
a ,utrpeni®. Prostfedkem k tomuto ,vybuzeni” je pravé inkongruentni interpretace
dobovych udélosti prostfednictvim médii v prabéhu ¢asu v konfrontaci s unikatnimi
vzpominkami pamétnikd tady a ted.

Terénnim etnologickym kvalitativnim vyzkumem mezi krkonosskymi pamétniky
se intenzivné zabyvam od dubna 2010 doposud. Béhem tohoto obdobi jsem realizoval
vice ne% 200 polostrukturovanych rozhovor® s pamétniky (nejstarsi narozen v roce
1917, nejmlad$i v roce 1942), ktet{ v Krkonosich ¢&i blizkém Podkrkonosi %iji, Zili, nebo
se zde narodili a domov (Heimat) poté opustili; bud v rémci nuceného vysidleni, nebo
pozdéji dobrovolné.® Jedna se o ¢esky i némecky hovorici muze i Zeny, vysidlence!®
a némecky hovoiici osoby, které mohly z riiznych déivodd v CSR ziistat. Témata roz-
hovort, realizovanych v rdmci komparativniho a holistického pristupu, se vétSinou
tykaji $iroké skaly odvétvi lidské ¢innosti a vzajemné provazanych vztahdl (rodina,
zemé&dé&lstvi, zvyky a oby¢eje atd.), maji pfesah do historicko-politickych oblasti, ale
vzdy jsou nahliZeny skrze osobni prozitky pamétnika-naratora, jsou tudiz zna¢né
autobiografické, coz implikuje jejich subjektivné zabarveny charakter. VSechny roz-
hovory, které trvaji obvykle v rozmezi tfi aZ péti hodin, jsem zaznamenal na dikta-
fon, prepsal a mnohé (v lehce stylisticky upravené formé, kter4 nenarusguje obsah
sdé&leni) publikoval v Easopisu Krkonose — Jizerské hory a v knihach Krkono$sti roddci

7 Pamétnici byli v kvétnu 1945 détmi ¢i dospivajicimi a hovotili vesmés jen némecky. S od-
stupem ¢asu si vétsina z nich osvojila ¢estinu a rozhovory s nimi uz byly vétSinou vedeny
v Cestineé.

8 Uvedenych polostrukturovanych rozhovort jsem se snazil podporovat narativni charakter
vypovédi. Pojem narativ pak vi{mam jako pribéh, resp. vypravéni, do kterého se promitd
osobni (p¥fpadné i zprost¥edkovana) zkuSenost vypravéce nebo pisatele. Srov. napt. No-
votna, §paéek, Stovi¢kova Jantulovd, 2019, s. 328-330. Narativ souvisi i s vizualizaci, pri-
padné hudbou, kterd jeho vyznam v rdmci uréitych situaci umociiuje.

9 Mnozi némecky hovotici obyvatelé pohraniéi mohli po vélce v CSR zlistat, zejména diky
pottebé jejich profesnich znalosti a dovednosti (tzv. specialisté) & z politickych divodi
(tzv. antifaisté — predvaledni socialni demokraté a komunisté). N&kte{ z nich se poslé-
ze do Némecka (zpravidla za vysidlenymi pf{buznymi) odst&¢hovali dobrovolng, nejtast&ji
koncem Sedesétych let. Tento jev byl v ramci ndmi sledovaného regionu charakteristicky
zvl4st pro oblast vesmés némeckojazyéného Zaclé¥ska, kde probihala uz dlouho pied val-
kou aZ do pocéatku devadesatych let téZba uhli.

10 Vysidlenci ¢asto hovot{ pouze némecky. Na rozhovorech s nimi spolupracovala Hana Jipt-
nerové (1952-2019) a Stépanka Sichov4, kterym srdeéné dékuji, stejné jako viem pamét-
nfkdm a jejich pfibuznym, se kterymi jsem v uplynulych dvandcti letech spolupracoval.
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vzpominaji.! K fadé pamétniki se opakované vracim, coz prinasi nova zjisténi a pro-
hloubeni jiz probranych témat. Samozfejmé mam v rdmci etického stanoviska od
pamétniku svoleni k uvetejnéni jejich vzpominek.

DVA UHLY POHLEDU NA KVETEN 1945

Ztejmé nejvymluvnéj$im dobovym dokladem o situaci bezprostfedné po kvétnu 1945
v Krkonogich a blizkém Podkrkonosi je Gvodnik k prvnimu povale¢nému ¢islu éaso-
pisu Horské prameny. Autorem je s nejvétsi pravdépodobnosti Emil Flégl, vlastivédny
pracovnik, uz pred valkou presvédceny prosovétsky komunista. Narativ reflektu-
jici povéleény vétsinovy éesky pohled v sobé explicitné i implicitné obsahuje signi-
fikantni témata a jejich povétSinou schematicky, vyhroceny a ¢asto az agresivni vy-
klad. Konkrétné z pochopitelnych divoda ukfivdénou reminiscenci podzimu 1938,
zarputilé vlastenectvi prostoupené slovanskou vzdjemnosti i lokalnim patriotismem,
adoraci partyzand, Rudé armady a vSeho sovétského stojiciho v ostré opozici s ¢imko-
liv némeckym a oslavu nové prekotné doby, kterd ndm prostrednictvim tvrdé poctivé
préace, véetné té dusevni, zajisti svobodu, radost, blahobyt a mir:

Velké déjinné chvile a dnes$ni prevratna doba, jichZ jsme soucasniky a jejichz re-
voluéni obsah v béhu Fiticich se udélosti jakoby ndm preristal pres hlavu, stavi
nas denné pred nové a nové tikoly. My v pohraniéi citime takika pred rukama
silu a moc nového fadu, ktery bude spravedlivé hodnotit kulturni tvorbu a vSem
pracujicim prinese osvobozenou praci... NemtzZeme nez podékovati nagim zahra-
ni¢nim vojsktim, partyzdniim a hrdinné Rudé arméadé ze slovanské Rusi. S pomoci
lidové Rudé armédy... zbavili jsme se nejodporné;jsi hlizy, jakou kdy poznalo lidské
pokoleni — némeckého nacismu a barbarského fasismu. Krkonose a kraj nejblize
pod horami mély to §tésti, Ze prezily vale¢né udalosti bez velkych materidlnich
$kod. Duchovni $kody, vzniklé hrubym zasahem cizackych uchvatiteld, pokusime
se odstranit zvySenim kulturni drovné na horach a zpristupnénim socidlnich
a hospodarskych otazek §irsim vrstvam lidu.

Kdyz jsme pred sedmi lety v zarijové noci opoustéli poslednim vlakem Vrch-
labi, svitily ndm na cestu dohasinajici pochodné horskych bud. V srdcich bolest
a vzdor, v sevenych péstich ru¢ni granat a pripravenou pusku... Dnes, kdy vra-
tili jsme se zpatky do nasich oéisténych, vétrnych kopct a hor, uvédomujeme si
v8ichni, jak k ndm byl osud milostiv a dal n4m moZnost tvorit novy zivot v novych
pomeérech, abychom programové s novou vili, pevnou virou a i¢innou laskou po-
kracovali na kulturni, sociélni a hospod4tské vystavbé ¢eskych Krkono3“ (Ano-
nymous, 1945, s. 1).

11 JelikoZ vzpominky pamétnika publikované v téchto knihach koincidujf s tématem tohoto
textu, bude z nich hojné citovdno. V odborné literatute prozatim vzpominky citovany ne-
byly, tudiZ jsem je mohl citovat coby vysledky vlastniho vyzkumu, ale tato varianta se mi

jevi smysluplnéjsi. V pozndmce pod ¢arou je vzdy uvedeno, kde a kdy byl uskute¢nén roz-
hovor, jehoZ paséZze jsou citovany.
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DluZno poznamenat, Ze na Vrchlabsku, které autor textu vyse zminuje, byla do roku
1945 prinejmensim pro 85 % obyvatel rodnym jazykem némdéina® a s jazykem kore-
spondovalo jejich etnicko-kulturné-socialni zdzemi, které vSak pochopitelné mélo
sva $irsi i regionalni specifika souvisejici pfedev$im s izemni p¥islugnosti k CSR
a blizkosti Ceského etnika, které bylo v ramci subregionu minoritou. Pro ¢esky nara-
tiv kvétna 1945 a ostatné i dal$ich povaleénych let je nutné poé¢itat s traumatem vnits-
niho vysidleni na podzim 1938, béhem néhoz byla fada rodin z pfevazné némeckoja-
zy¢ného pohraniéi nucena odejit ,,do kraje“s, tedy do vnitrozemi CSR a béhem valky
%it na izemi protektordtu Cechy a Morava. V kontextu tohoto textu vaimém v rdémci
urtitého zjednoduseni (které viak nikterak z4sadné neovliviiuje jeho fundament) Kr-
konose a blizké Podkrkonosi jako geograficky homogenni celek vymezeny dobovymi
soudnimi okresy s nasledujicimi po¢ty obyvatel: Rokytnice (N&mci 6 645, CeSi1404,
jiné narodnosti 18), Vysoké n. Jizerou (Némci 556, Cesi 10 010, jiné narodnosti 6), Ji-
lemnice (Némci 1243, Cesi 23 988, jiné narodnosti 12), Vrchlabi (Némci 20 975, Cesi
2174, jiné narodnosti 53), Hostinné (Némci 16 658, Cesi1492, jiné narodnosti 27), Mar-
$ov (N&mci 8 886, Cesi 326, jiné narodnosti 23), Zaclét (Némci 10 001, Cesi 278, jiné ni-
rodnosti 203) a Trutnov (Némci 38 103, Cesi 5642, jiné ndrodnosti 99). Problematicka
je vSak homogenita Krkono$ z hlediska nejen etnicko-jazykového, ale i spole¢ensko-
-politického, coZ spolu vZdy nutné souvisi. Ostatné ¢isla uvedend v zavorkach za jed-
notlivymi soudnimi okresy hovof{ jasné, pomér ¢esky a némecky hovoricich obyvatel
byl v ndmi sledovaném do regionu do konce valky pfiblizné 1:2."®

12 Proto pusobi paradoxné uz nékteré ndzvy povéleénych ¢lankd, napt. Vrchlabsko opét Ceské
(Flégl, 1947).

13 Termin ,do kraje®, ,v kraji“ je doposud lidmi v Krkonosich a Podkrkonos{ pouzivan jako
oznaceni oblasti, kterd se nachézi v rdmci predevsim Kralovéhradeckého a Libereckého
kraje, nékdy i celé CR, jizné od blizkého Podkrkonosi.

14 Cisla poch4zi ze s¢itani lidu 1. prosince 1930. (Statisticky lexikon obci v zemi Ceské, tred-
n{ seznam mist podle zdkona ze dne 14. dubna 1920, ¢fs. 266 Sb. zdk. a naf. Vydan minis-
terstvem vnitra a Statnim ufadem statistickym na zdkladé vysledkt s¢iténi lidu z 1. pro-
since 1930: 1934). Udaje koresponduji vétsinou s kolonkou ,narodnost”, v nékterych
pripadech ,obcovaci ¥ed“. S¢itdni nereflektuje pfesny pocet smiSenych manZelstvi, (kte-
rych bylo v regionu ve t¥icatych letech 20. stolet{ minimélné 15 %) de facto tedy ,pocesté-
né“ ¢ naopak ,ponémcené” osoby. Sporny je i pocet Zidi, ktef se asto hl4sili k némecké
narodnosti ¢i obcovaci feci. Nicméné tyto tidaje relevantné vypovidaji o etnicko-jazykové
situaci v regionu. Dals{ s¢itdn{ lidu z kvétna 1939 uz z pochopitelnych divodi nereflektu-
je ndrodnost ani obcovaci re¢.

15 DluZno poznamenat, Ze drtiv4 vétdina obyvatel ndmi sledovaného regionu byla (ale-
spofi v elementarn{ znalosti druhého jazyka) bilingvni. A% do obdobi vyhrocené po-
larizace mezi Cechy a Némci v pohranié¢i implikované predevsim nacionalistickou ré-
torikou Konrada Henleina a jeho stoupenci, kterou pamétnici vymezuji roky 1935-37,
bézné fungovala instituce ,handl®. Zpravidla v devatém ¢i desatém roku ditéte bylo Ces-
ké, resp. némecké dité na ptl roku az rok poslano do némecké, resp. ¢eské rodiny a $ko-
ly v sousedni nebo nedaleké obci. Tato ,vyména“, charakteristick4 i pro jiné pohrani¢ni
oblasti, probfhala obousmérné, ¢asto se rodiny a pratelé z ,handlu® stykali i v dospélém
veku; jejim cilem nebylo jen osvojeni si jazyka, ale i prohloubenf vzajemnych sociokul-

OPEN

ACCESS



50 STUDIA ETHNOLOGICA PRAGENSIA 2/2022

StéZejnim obdobim této stati je vSak kvéten 1945, respektive proces nékolika kvét-
novych dni, ve kterych probihalo ,,0svobozeni®, respektive freneticky a chaoticky
proces poc¢atku demografické vymény obyvatelstva v regionu; a proména narativi,
které udélosti v prabéhu let aZ doposud interpretuji. Pribézné budu analyzovat
pro tuto praci pouze nékolik krucidlnich reflexi, ilustrujicich ambivalentn{ pristup
k ,Zeitgeist” za posledni t¥i ¢tvrtiny stoleti. Komplexni analyza vSech dostupnych
pouzitelnych zdroji by zaméstnala tym badatel na nékolik let a publikace vysledki
by vydala na tisice ti§ténych stranek.

Vzpominky aktéra kvétnovych dni, tehdy sedmiletého chlapce Vinzenze Horsta
Spindlera (*1938, po vélce Jan Spindler) z Jelenich bud nad Spindlerovym Mlynem,
po sedmdesati letech vyzniviji diametralné odli$né neZ vyse citované proklamace
Ceského regiondlniho intelektudla své doby:

»My byli u babic¢ky a dédy na chalupé ¢p. 172. Prisli tam chlapi v koZenym voble-
¢eni. Nas vyhnali celou rodinu na Petrovku, déda byl dokonce bosej. Tam jsme
stali u ty kamenny zdi na rohu, jak vede kolem cesta, ruce nad hlavou, vopfeny vo
zed. Nevédéli jsme, co se bude dit. Zezadu pribéh domovnik a néco jim rikal ¢esky,
tomu jsem tenkrat nerozumeél, ale pozdéjc jsem se dozvédél, Ze rikal: ,Proé to dé-
late, co zamejslite?* Nebo néco v tom smyslu. Ten domovnik ndm zachranil Zivot,
protoZe nis méli postrilet. VSichni ti chlapi méli pusky nebo samopaly a mi¥ili na
nas. Ale pustili nas a my $li domd a tam fadila druh4 garda. VSechno vybrakovany,
zaclony strhany, co se jim hodilo, sebrali, kravy chodily po chodbé a po kuchyni.
Bylo to krétce po vélce, nevim presné kolikatyho, ale jedni nds vyhnali ven a méli
nés zastrelit a druhy vykradali. Byli to Cesi, gardisti, dozvédél jsem se i néktery
jména, ale ted uZz jsou vSechny po smrti.

Ve Vrchlabi na Sttelnici byl obrovskej sklad materialu, velkej sal byl napécho-
vanej v§im moZnym, tam se nedalo ani projit. Persky koberce, motocykly, vob-
razy, hodiny, zkratka veskery mozny cennosti. To se riizné rozprodavalo do aukci,
a taky si tam lidi nakradli... Strejc mél fungl novou Jawu, teta byla Svadlena, tak
tam vSude byly latky, masiny na $iti, vSechno to tam zustalo, kdo to zabral, mél
obrovskej majetek. Ti lidi, co prebrali tenkrat hotely po Némcich, tak zbohatli.
Vod sklepu po piidu to prohledali a vZdycky néco nasli“ (Dusek, 2018, s. 117-119).%¢

Pravé pocity nepochopeni, deziluze, smutku, neticty, nediistojnosti, kfivdy, okradeni
atd. jsou po letech synonymem kvétnovych udélosti roku 1945 pro vSechny , krkonos-
ské Némce . V. mensi mife pro ty, ktef{ v Ceskoslovensku zustali, vice pro ty vysid-

turnich vazeb mezi Cechy a Némci, které byly v druhé poloviné t¥icatych let 20. stole-
ti cilené shora paralyzovany.

16 Jan Spindler, Jelenf boudy, duben 2015, déle srovnej s Jaro 1945. KdyZ u nds konéila val-
ka, 15/20, Krkono$ské pribéhy. 25 min., scéndr a rezie: Jiti Podlipny, Cesk4 televize 2015.
Online at https://www.ceskatelevize.cz/porady/110598882.31-jaro-45/215411033110015/
(accessed 28 May 2022).

17 Uvédomuji si, Ze pojem ,,krkonossky Némec" je ve své podstaté problematicky, a ne zce-
la vystiZny, uz jen proto, Ze vétSina némecky hovoricich obyvatel Krkono$ prisla v mi-
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lené. Netteba zdlrazilovat, Ze s nominativy svoboda, osvobozeni, radost ¢i mir souzn{
pramalo, resp. jsou s nimi v naprostém rozporu. Z narativu pana Spindlera je z¥ejmé,
Ze détsky prozitek situace, ve které on i jeho nejbliZ$i unikli o vlasek smrti, ho po-
znamenal na cely Zivot. Bez vyjimky u viech pamétnikd (nejen z némeckojazy¢ného
prostredi), hovoticich o kvétnovych udalostech, jejich zpétné zptitomnéni Easto po
vice nez sedmdeséti letech vyvoldva zna¢né emoce. Na misté je jisté otazka, jak vel-
kou mérou se béhem mnoha desetileti thel pohledi, vyklad a interpretace nami sle-
dovanych udélosti proménila ¢i zdeformovala. BEhem rozhovort tento fakt vzdy beru
v potaz a jevi se, zZe drtiva vétsina krkono$skych Némci se domniva, Ze zpFitomné-
nou situaci v souéasnosti vnimaji vesmeés totozné jako v roce 1945. Dokladaji to i je-
jich emoce, které jsou na papir jen tézko prenositelné, ale miZzeme je vycist z audio
a video zaznam. Cesky hovotici pamétnici oproti tomu zhruba ve dvou tfetinich
pripadd uvadi, Ze v obdobi poloviny 4o0. let situaci vnimali radikalnéji a vyhrocenéji.
Dilem zkuSenosti a pochopitelnou frustraci z vnitfniho vysidleni v roce 1938 nebo
dasti v totAlnim nasazenf v #§i & Zivoté v protektoratu Cechy a Morava, dilem vlivu
povale¢né protinacistické a protifasistické propagandy akcentujici kolektivni vinu,
také kvili projevim prezidenta BeneSe a dal$ich, a s tim spojenym nadSenim pro
»nové zitfky“. S odstupem ¢asu a dostupnosti informaci, které prinesly dalsi souvis-
losti a Ghly pohledu, sviij pohled ve stafi prehodnocuji, zvlast k pristupu ke kolek-
tivni viné. Jsou ochotni citlivéji reflektovat jednotlivce a konkrétni pfibéhy namisto
Némct, potazmo nacistll. Opét zduraziiuji, Ze cilem tohoto textu nenf objevovat ¢i
rozkryvat nové historické souvislosti, ale v rdmci oboustranné dichotomie ,,my a oni“
pripomenout prostfednictvim dobovych i souc¢asnych narativii nejednoznac¢nost vy-
kladu nékolika dni, které vyrazné ovlivnily demografickou stranku a socio-kulturn{
tvar nejen stfedni Evropy.

BEZPROSTREDNIi REAKCE NA KVETEN 1945

Obé vyse uvedené vypovédi a souvislosti s nimi spojené ilustruji dtleZity presah do
minulosti i pfitomnosti a ukazuji, jak jsou tyto dvé kategorie i po pétasedmdesati
letech provazany, jak uvidime déle v textu. Neoddélitelnost minulého a souc¢asného
spatfuji predevsim v prozitku udalosti, které vétsi ¢i mensi mérou uréovaly celoZi-
votnf drdhu jejich aktéri. MoZna to zni sentimentalné ¢i pateticky, ale pamétnici to
tak doposud vnimaji. Ud4losti spojené s kvétnem 1945 vyznamné ovlivnily celosvé-
tové déjiny, a nejen jejich dobové narace obsahovaly znaénou porci patosu, jak to ob-
vykle ostatné byva u vSech ,velkych® déjinotvornych momentt. Pravé z jejich patosu
a sentimentality obé strany dlouhd desetileti téZily a tento fakt v uréitych kruzich ¢i

nulosti z regionu rakouskych Alp. Nicméné ho v tomto textu budu v rdmci jeho délky
pouzivat. Obsirnéjsi definice ,krkono$skych Némca“ by znéla nejvystiznéji ndsledov-
né&: Némecky hovorici obyvatelé CSR Zijici v ¢eskoslovenském pohraniéi, v regionu Kr-
konos a blizkého Podkrkonosi. Vice k této problematice napt. Novakova, Hajkovd, Du-
sek, 2021, s. 52-55.
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¢astech svéta zna¢né rezonuje doposud.’ Prozitek tedy musel byt opravdu velmi silny
a intenzivni, to miZe téZko kdokoliv zpochybnit.

Oficialn{ reflexe krkonos$skych Némcu tykajici se kvétna 1945 ¢i obdob{ kratce
po ném, jsou v tomto textu reprezentovany pravé osobnimi prozitky, ly¢enymi ve
vzpominkach pamétnikd, tedy formou narativi tady a ted. Tato konfrontace s se-
bou zajisté pFinasi ur¢itd uskali (vzpominkovy optimismus, resp. v tomto p¥ipadé
spi$ intenzivnéji pachut pti vzpomince na vesmés negativni zaZitky atd.), nicméné
umoziluje netradiéni, ale relevantni interpretaci introspekce pamétnika v relaci
k dobovému medialnimu diskursu. Takto uchopeny vyklad regionalnich historickych
udalosti nabizi experimentalni rovinu pohledu na né.

V Ceskojazyéném ,,osvobozeném® prostiedi v ndmi sledovaném regionu byl nej-
vyznamnéjsi tisténou platformou tydenik Jednota vyddvany Narodni frontou v Trut-
nové.” Ten pochopitelné vedle aktudlnich kli¢ovych dobovych projevii prezidenta
a vlady otiskoval ¢lanky a texty regiondlnich (€asto do regionu &erstvé pistéhova-
nych) novina#Q, ale i postav ,z lidu, kte#{ se drzeli oficidlniho celorepublikového
diskurzu. Hned v prvnim ¢isle se ve versich vyjadfuje k ozehavému tématu v pohra-
ni¢nim regionu jakysi Josef Fikar (Fikar, 1945, s. 2):

»Devadesat devét procent

hlast vadci dali,

kdyz k nim mluvil, tak mu ry¢né
Sieg! Heil! Hajlovali.

Ted at mluvis s kterymkoli,
kamkoliv at zajdes,

vzdycky Némce toho stého
procenta jen najdes.“

Nechybi rubriky Z partyzdnského deniku, li¢ici dramatické udalosti kvétnovych dni
a dal3f dostate¢né patetickd (lidova) poezie oslavujici konec vélky a vzyvajici budo-
vani nové spravedlivé vlasti v zari vitéznych péticipych hvézd, napt. basern Budovdni
BlaZeny Zemanové z druhého é&isla Jednoty (Zemanova, 1945, s. 2). Dobovi regionélni
novindfi ne$ett{ obraty typu: ,nacisti¢ti katané”, ,sukovice bestidlnich priavodet®
atd. Napt. Zurnalista podepsany zkratkou -bi- (-bi-, 1945, s. 2) v &ldnku Nase pohrani¢i
mimo jiné pise:

,Tito zvrhli §iritelé programu hitlerovskych hesel o vyhubeni vSeho slovanského
a Ceského prichazeji dnes na scénu spravedlnosti jako nejvétsi 1hati a zbabélci
a snazi se zmirniti svij trest, at uz jakymkoliv zptisobem. Dnes prosi a mluvi ne-

18 Jeden piiklad z mnoha budiZ kazdoroéni velkolepé oslavy Velké viastenecké vdlky 9. kvétna
v Rusku a sttedoasijskych zemich byvalého SSSR.

19 DluZno zdiiraznit, Ze Jednota (v z&hlavi List Krkono$ského kraje, od 10. srpna 1946 List nd-
rodni fronty krkonosského kraje) je dobovou regionélni politickou platformou N4rodni fron-
ty. Nicméné se zde hojné objevuji prohldseni prezidenta Benese, mj. s vytuénénymi pasé-
zemi o vysidlenif Némct z pohranici, a odkazy na TGM, Jundk atd.
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navidénou Ceskou recf a svaluji vinu na ty druhé. Dnes se vymlouvaji na spolu-
préci s Cechy (nevim, zda tim mysli zpfisob koncentrakii a poprav) — dnes viak
koneéné prichizeji, kam jiz ddvno patfili. P¥ed lidovy soud... nezapominejme na
vSechny nase umucené, zavrazdéné, nevinné obéti, Zeny a déti, na Zalare a kon-
centrdky. Mame-li proto klidné, pokojné a svobodné Ziti v nasem stité, nesmi byt
mezi nami zddny Némec. Svym jedndnim, svymi ¢iny a tiklady si sami Némci pf¥i-
pravili sviij neéestny odchod z naseho Gizemi. Némec zUstal zase Némcem. Neri-
kejme, Ze jenom gestapo a esesaci zabijeli. Zabijeli vSichni Némci, protoze vérili
ve své vitézstvi. Nedirime proto zddného rozdilu mezi nacismem a némectvim.
Jest proto povinnosti viech vérnych Cecht, aby se nejen mezi ndmi nepéstoval
aneudrzel Zddny pomér k Némcim, ale aby jejich transfer byl co nejdfive urych-
len. Protoze tisice poctivych nasich lidi je pfipraveno a odhodldno odebrati se do
naseho pohrani¢i — ne snad ze zajmu kotistnickych — ale v poctivé snaze i¢inné
pracovati pti vystavbé Ceskoslovenské republiky”.

Osvétovy inspektor B. Rychlik?* (Rychlik, 1945, s. 3) v prvnim &isle Jednoty h¥ima
o tom, Ze:

Vitézna revoluce kvétnovi, tot jasny hlas polnice vzyvajici do jednoho $iku. Mo-
hutn4 lipa slovanska, svlazend a zirodnénda proudy prolité krve vsech vérnych
synu a dcer, poskytne navzdy vSemu sjednocenému slovanskému lidu bezpe¢nou
ochranu®.

Obdobné ladéné nazory postavené na principu kolektivni viny a ztotoZilovani ,né-
mectvi“ s nacismem a fadismem v druhé poloviné roku 1945 znély ze statniho rozhlasu
ahojné vychazely v celostatnich i regionalnich médiich. Celkovy despekt k Némctm
a vSemu némeckému byl patrny i v nevef'ejné, osobni rovingé. Bohumil Zanta (*1903),
ucastnik odboje na Vysocku, ve svém rukopise mapujici odbojovou ¢innost véetné
kvétnovych udélosti (Dusek, 2022, s. 75-90), ostentativné vzdy piSe némci s malym
n. Némci neméli prakticky Zadny prostor vefejné opozice. Bylo by proto zdsadni chy-
bou, nenechat prostor alespon vzpominkam némeckojazy¢nych pamétnikt. Erhard
Slavi¢ek (*1932) ze Spindlerova Mlyna pochazel z etnicky smifeného manzelstvi, ale
jeho rodina byla brdna jako némeck4, mimo jiné proto, Ze otec (a¢koliv mé&l &eské ko-
feny) narukoval do wehrmachtu. Své paméti sepsal v roce 2006 a kvéten 1945, jeho?
reflexe si zaslouZi obsdhlou citaci, vnimal takto:

»Mezi 1. a% 5. kvétnem 1945 prochazely Spindlerovym Mlynem tisice vojaka
wehrmachtu ve velmi zbida¢eném stavu. Pokracovali smérem k Vrchlabi a chtéli
se dostat na zdpad, aby nepadli do ruského zajeti. Na ndmésti pfed postou po-
sledni vojaci odhazovali zbrané a my déti jsme nevédély proc. 8. kvétna 1945 byla
vyhlagena bezpodmine¢na kapitulace. Do Spindlerova Mlyna ptijeli kotiskymi
povozy a s lehkymi zbranémi vojaci Rudé armady. Obsadili v§echny domy a ho-
tely, kde nasli velké mnoZstvi alkoholu a hojné ho uivali. Zeny a divky se baly

20 Rychlikovo kfestnf jméno se bohuzel nepodarilo zjistit.
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znasilnéni. Babicka Anna byla po celou dobu s ndmi, protoZe byla jeding, ktera
uméla Cesky, a presvédcovala je, Ze my jsme vSichni Cesi. Tak jsme Ctyti aZ pét
dni ruského vpadu preZili relativné dobte. Dne 14. kvétna 1945 p¥isli do Spin-
dlerova Mlyna &e$t{ partyzani s éervenymi paskami s ndpisem NS nebo RG [n4-
rodni str4?, revolu¢ni garda] na rukévech a ujali se vlady. Pamatuji se, Ze vSichni
prislugnici smifenych manZelstvi jsme byli oznaceni N [Némec]. Ném¢éina byla
zakazana jako uredni jazyk a pozdéji i pri soukromych hovorech. To trvalo az
do roku 1953. Museli jsme odevzdat kola a rozhlasové prijimace. Nyni se uka-
zalo jako velkd chyba, Ze jsme nebyli vychovavani dvojjazy¢né, a hlavné, Ze nase
matka neumeéla ¢esky. Na$ jediny prekladatel byla babi¢ka Anna, ktera za nas
vyrizovala na Gradech vSe potfebné. Vérim, Ze nase bezmocnost byla jedinym
divodem, pro¢ neodesla se svym manzelem Wenzelem Kohlem do Némecka, ale
zUstala s ndmi.

V kvétnovych dnech jsme se my mladi schazeli v kostele nebo vysedavali na
hrbitovni zdi a debatovali o v§em moZném. Postupné jsme se dozvidali, co se
v obci déje. Byl jsem Sokovan, kdyz jsem z okolnich lesti slysel strelbu a jeden
z kamaradda mi rekl, Ze stfileji po mém otci. Dozvidali jsme se i o brutalité ces-
kych partyzani a sovétskych vojaka. Kamaradi vypravovali i o tom, jak vojaci
posttileli tficet obéanti ze Spindlerova Mlyna a jeho okoli. Mezi zast¥elenymi byl
i Cetnik, ktery celou valku chrénil ¢eské spoluobc¢any pred nacisty. Byl odsouzen
za drzeni zbrané. Pozdéji se ukdzalo, Ze mu zbrari nékdo podstréil. Nejhorsi ze
vieho byla ale zprava, Ze vSichni némeéti obyvatelé Spindlerova Mlyna museji
opustit své domy a mohou si vzit jen 30 kg na osobu. Pro ty, kter{ byli vybrani
k odsunu, byl v Herlikovicich zfizen tdbor. Moje matka pro né varila a pekla
a pres prisny zdkaz a velkou vzdélenost jim jidlo nosila. Dodnes nemohu pocho-
pit, jak to dokazala. Zpravy o vyhos$téni se $itily rychle a kazd4 rodina ¢ekala, az
se i ujejich dveri objevi vojaci a vyzvou je k ndstupu. I my jsme byli pripraveni,
ze budeme odsunuti.

ProtoZe jsme neméli rozhlas ani noviny, dozvidali jsme se vSe jen istnim poda-
nim. Kdykoliv matka podnikla nebezpeénou cestu do Herlikovic, pfinesla $patné
zpravy. ProtoZe jsme neuméli Cesky, byli jsme naprosto izolovani. Nejvétsi vina
odsunu nastala koncem srpna 1945. Dodnes nemohu pochopit, kde matka shinéla
jidlo, aby n4s nakrmila. Mné bylo tfinact let, Magdé jedenict, Pepikovi Sest a Anité
¢tyri roky. Jediné, co si pamatuji, je, jak jsme kazdy den chodili do zapeéeténych
dom1 odsunutych sousedii a vybirali vajicka. I takova véc se ale trestala smrti“
(Dusek, 2022, 5. 24-26).

Ostatni pamétnici (pod)krkono3ského némeckojazyéného zazemi maji z tohoto ob-
dobi velmi podobné z4zitky a pocity, coz koresponduje i s vysledky etnologickych vy-
zkum v jinych éastech éeskoslovenského pohranici (Kreisslov4, Noskova, Pavlasek
2019; Kreisslova 2013).
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CESKA REFLEXE S ODSTUPEM NEKOLIKA LET

ANARATIVY TZV.NORMALIZACE

Jak jiZ bylo nastinéno, p¥ibéh kvétnového ,,0svobozeni” se stal jednim ze zasadnich
narativii povale¢ného Ceskoslovenska, zvla$té pak po tinoru 1948, kdy vyteéné po-
slouzil dobové propagandé jako instrument k nekritické adoraci sovétské sily, po-
tazmo autority, kterd predstavuje zaruku miru atd. V ¢eskoslovenskych méstech
vyrostla fada pomnik oslavujici hrdinské ¢iny Rudé armady, 9. kvéten se stal dii-
lezitym statnim svitkem, na zdkladnich i stfednich $kolach se u jeho pFilezitosti
poradaly soutéZe a na témata s nim spojend psaly slohové prace, zpivaly tema-
tické pisné. Nasténky ve $koldch, tovarnach i Gradech se v kvétnovych dnech pl-
nily ¢lanky, hesly, fotografiemi a obrazky oslavujicimi osvoboditele z vychodu, do-
méci odboj a partyzany. Partyzani pfednéseli o své odbojové ¢innosti ve $koldch
i tovarnach. K vyrodi se poradaly velkolepé celostitni oslavy, na kterych byla po-
vinnd udast, resp. netdasti si jednotlivci zajistovali vstupenku do problému s mo-
censkym aparatem. Kofenim vseho byla vSudypfitomnd hesla a vyvéSovani ces-
koslovenské a sovétské vlajky. Paralelné s hesly typu Se Sovétskym svazem na vééné
¢asy ¢i SSSR — zdruka svétového miru byla pripomindna Ruda armada a kvétnové
udélosti. Zkratka do pr¥ibéhu ,,0svobozeni byli vtazeni taktka vSichni star$i péti
let a v mnohych vzbuzoval pocit participace na ném urcité sympatie, coz byl nepo-
chybné tcel vladnouci garnitury.

Ponechame-li stranou skute¢nost, Ze se z narativu o kvétnu 1945 z pochopitelnych
politickych davodd vytratili zdpadni spojenci, v prabéhu padesatych a Sedesatych
let miz{ i pejorativni privlastky tykajici se Némcii jako takovych a oficidlni média ho-
vor{ o vitézstvi nad fadismem ¢i nacismem, pripadné hitlerovskym Némeckem. O co
vic je postupné upozadovina explicitni nendvist vi¢i vSemu ,némeckému®, o to vic
posiluje adorace vSeho sovétského. Prevazujici kolektivni rovina ,osvobozeni® je po-
silovana i rovinou individualni v podobé konkrétnich hrdind. Témi jsou ve ,velkych®
pribézich prevazné sovétsti generalové osvoboditelé nebo Ludvik Svoboda a jeho
arméda, ptipadné ,muéednici“ typu Jan Sverma & Julius Fu¢ik. V regionalni roviné
vSak hraji dlezitou roli pfibéhy konkrétnich odbojart a partyzant, kteff svymi hr-
dinskymi ¢iny tvori daleZité stfipky celkové mozaiky, jejimz hlavnim architektem je
pochopitelné Sovétsky svaz.

V ¢lanku v Horskych pramenech z roku 1947/48 Jilemnicko v odboji je$té jeho autor
pise o ,boji proti odvékému neptiteli“ (Rydval, 1947, s. 24-27) a v tom samém roéniku
Flégl (Flégl, 1948, s. 97-99, 119-120) v €ldnku Padlému bojovniku z Krkonos, vénovanému
Zivotu a dilu Valterického socialisty a zakladatele krejéovského druZstva Vodog Jo-
sefu Hrubému, kterého popravili nacisté, uvadi, Ze ,nejlepsi synové hor Krkonos
padli v boji proti némeckym uchvatiteliim®. V témze roéniku Horskych pramenii uz je
rétorika v ramci vzpominek na padlé odbojare, uitele a vlastence u dal$ich autort
mirné&jsi (Weiss, 1947, s. 33-35). Sborniky vydané k patnictému a dvacdtému vyro&i
konce valky (Just, 1960; Metelka, 1965), jejichZ autorsky kolektiv tvof{ vesmés aktivni
ucastnici kvétnovych dni, uz mapuji spise konkrétni udélosti v jednotlivych podkrko-
nosskych obcich den po dni a zdrzuji se plamennych proklamaci, véetné netinavného
soudruha Flégla. U nékterych autorti absentuje dokonce i dobovy patos a i oslava
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SSSR je stru¢nd, vécna a texty maji spis charakter protokolu. Zfejmé nejvystiznéjsim
konkrétnim prikladem charakteru interpretace dvacatého vyroéi ,,osvobozeni“je pe-
rex ¢lanku z pera Vaclava Dohnala, vedouciho OV KSC v Trutnové Dvacet let svobodné
republiky v tydeniku Krkonosskd pravda z 6. kvétna 1965 (Dohnal, 1965, s. 1). Stylistika
vSak stale vypovid4 dobové rétorice:

»Byla to vitézna sovétska vojska, kterd v pamatnych kvétnovych dnech osvobodila
i izemfi naseho okresu. S hlubokou vdéc¢nosti a laskou vzpomindme state¢nych
sovétskych vojaki, z nichZ mnozi vykoupili nasi svobodu vlastni krvi. S trvalou
uctou vzpomindme hrdinstvi a velkého odhodlani téch, kteri bojovali proti zvali
fasismu v koncentraénich tadborech, partyzanskych oddilech i na ostatnich bojis-
tich druhé svétové valky a z nichZ se zna¢n4 ¢ast radosti z osvobozeni nasi vlasti
nedockala®“.

V obdobi tzv. Husdkovy normalizace jsou v tisku uddlosti 9. kvétna pfipominany ze-
jména u prilezitosti vyro¢i. V ramci vyro¢i kulatych a ptlkulatych vychazeji obsah-
lejsi ¢lanky &i sborniky (Hasek, 1970; Metelka, 1970; Miskovec, 1975), ve kterych je
prosttednictvim ,osvobozeni“ legitimizovan a oslavovan socialismus a bratrstvi se
Sovétskym svazem a vice nez udélosti kvétna 1945 jsou vyzdvihovany tspéchy so-
cialistického ztizeni za posledni dekady. Vyostfena protinémecka rétorika jiz neni
pfitomn4 ani latentné. Také zaéinaji vychazet knihy regionélnich historikd (Brofta,
Frajdl, 1975; Kmoni&ek, 1983; Rydval, 1985), které byt poplatné dobé reflektuji kon-
krétni historické udélosti v regionu, cili zejména na analyzu partyzanskych akci
a jsou téz oprostény od patetického balastu a snaZi se maximalni mérou respektovat
mantinely zanru literatura faktu. Prvni vlastovky vzpominek na kvéten 1945 o¢ima
»béznych lid{“ najdeme v osmém ro¢niku strojopisného éasopisu Vétrnik, ktery vyda-
val MENV ve Vysokém nad Jizerou (Vétrnik, 1975) a dal$i fakticky a emocemi de facto
nezatiZeny popis udalosti konce valky o deset let pozdé&ji v témZe ¢asopise (Vétrnik,
1985). V éfe Michaila Gorbac¢ova vyjde dokonce i sbornik Protifasisticky odboj o¢ima
pamétnikii. Sbornik vzpominek pamétnikil z okresu Trutnov, prinasejici vSak spise ,hr-
dinné“ vzpominky z Upicka a $irstho Podkrkonosi (Kol. autort, 1986). Z¥ejmé neni
treba zdaraziovat, Ze vSichni prispévatelé jsou zastupci ¢eské strany a vétSinou byli
v roce 1945 aktivnimi partyzany.

ZPETNA REFLEXE KRKONOSSKYCH NEMCU

V oficidlnich regiondlnich médiich némecky thel pohledu reflektovan neni, musime
se proto spokojit s reminiscencemi pamétnikf. Na nékolik desetiletf zcela nekriticky
oslavované vojaky Rudé armddy a tzv. partyzany, jejichz mnohdy skute¢né , hrdinské”
a upfimné touhou po spravedlnosti motivované jednani a konani ¢asto v rdmci pro-
pagandy zneuZila rétorika vlddnouci strany (jak je zfejmé z p¥edchozich stran), maji
némecky hovorici lidé z regionu ¢asto diametralné odlisné vzpominky. Gustav Sturm
(*1928) z Kunéic nad Labem, ktery je$té v Sestnécti letech povinné narukoval koncem

valky do wehrmachtu, ale cely zivot il poté v Cechach, vzpomina:
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»Doma to bylo zas to samé, akorat z druhé strany: prisli partyzani, sebrali mé do

Ji¢ina a zas mé chtéli obésit. V Ji¢iné byl sbérny tabor némeckych vojik, sebrali

mé 12. kvétna a byl jsem tam dva dni, ale bratranec, Ze byl ¢esky nirodnostia délal ...
u kriminalky, mé z toho vytahl... Ty revolu¢ni gardy, jak si partyzani fikali, byli
mladi kluci z Kalny, ktery jsem znal, prisli ve¢ir a vS§echno ndm sebrali... Chipu,

Ze potom v pétadtyricatym roce se prondsledovalo vechno, co bylo némecké, a Ze

byla tak velka nenavist. V Kuncicich byl myslivec Bergmann, tomu udélali kon-

cem kvétna domovni prohlidku, nasli mu néjakou patronu v kapse, tak ho strasné
zmlatili a museli jsme jit v8ichni vedle hibitova. Tam ho zastrelili a v8ichni jsme

se museli povinné divat... Jestli mu tu patronu str¢ili do kapsy, nevim, rikaly se
tenkrat rizny véci“ (Dusek, 2017: 99-101).%

Pan{ Marie Zedni¢kov4, rozend Zineckerova (*1932) z vjchodnich Krkono§ vzpomin4:

oV pétaltyficatym, v kvétnu, nds déti daly k pani Vaclavkové, na Hlusinéch,
pod ValSovky do chalupu na ptidu spat na seno, protoZe se tenkrat bali, Ze se
bude vrazdit, ale nic se nedélo. Maminka nemohla nahoru, ztstala dole a méla
povoleni, Ze miZe jit ven i v noci... Néktery lidi rikali, Ze bychom méli utéct
a starosta Velké Upy Preller na to: ,Pro¢ bychom utikali, my jsme nikomu nic
neudélali. On byl dobry, ale pak ho popravili Cesi z Revoluéni gardy* (Dusek,
2017, 5. 115).22

Egon Lahr (*1934), ptivodné z Lahrovych bud, ktery byl po vélce se viemi rodinnymi
prislusniky vysidlen, byl koncem valky v Trutnové. Jeho vzpominky doklddaji dalsi
souvislosti, o kterych oficidlni prameny po dlouha desetileti mlcely:

»Zalatkem kvétna 1945, kdy?z se bliZili Rusové, tak jsme museli palit Hitlerovy ob-
razy, knihy a vyvésit bilé prapory. Ti bohati ri$sti Némci, ktef'f tu nebyli moc ob-
libeni, uz byli vSichni pry¢. Potom pfisli Rusové s tanky a Némci mavali s bilymi
prapory. Priblizné 160 az 170 Zen a déti v Trutnové spichalo sebevrazdu. Kdyz
prisli Rusové, tak my kluci jsme jim pucovali boty a zbrané a oni ndm vzdycky dali
néco k jidlu. Pak p#isli partyzéni, vétsinou to byli lidé-Cesi, ale i Némci, kte¥ byli
za valky véznéni (napf. v Ji¢iné nebo Mélniku), protoZe fekli néco proti Hitlerovi.
Rusové je pustili z vézen{ a z nich se stali partyzani. Také prislo dost partyzand
ze Slovenska. Rusové dost zndsiliiovali Zeny, které se pfed nimi musely schova-
vat. Rusové byli vétSinou opili, a jelikoz méli volny pFistup do vSech dom, tak
si prosté brali, co chtéli a shanéli hlavné Zeny a alkohol, také hodinky. Partyzani
se drZeli Rust a obsadili ty nejhezéi domy. My jsme museli chodit s bilou paskou
s ¢ernym N a ¢asto nas urazeli, fikali ndm tfeba némecky prase. KdyZ jsem Sel po
ulici, tak jsem ani nevédél, jestli se jesté vratim domd, mohlo se stat prakticky
cokoliv, panovalo tam bezvladi. V kvétnu a ¢ervnu museli némecti obyvatelé pry¢
ze svych domu do prvniho tdbora, kde je dnes AEG, dfive tam byla $kola. Partyzani

21 Gustav Sturm, Kunéice nad Labem, jaro 2014.

22 Marie Zednic¢kov4, Javori Dul, léto 2012.
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starostu a ulitele zmasakrovali, vytvorili narodni vybor a méli v Trutnové moc*
(Dusek, 2017, s. 173-174) .23

O nic veselej$i nejsou ani vzpominky, které v 16t& 1945 vysidlena Ida Gebauer (*1929)
z Eichlerbaude, dnesni Patejdlovy boudy nad Spindlerovym Mlynem, poskytla béhem
své navstévy rodné chalupy:

»Zpocatku to jesté §lo, ale pak doslo na prohlidky dom, vojéci vSechno prohlizeli,
hledali zbrané a vétSinou se nechovali prili§ pratelsky, ale néktefi ano. Ti slusni
byli také, tak jako vSude. Rusové tu nebyli, pouze Cesti vojaci, ale netusim odkud.
U nés nahote to celkem $lo, ve Spindlu i na jinych boudach to pry tak klidné ne-
bylo, ze Spindlu a okoli tou dobou zmizelo 200 muz{ nezndmo kam. V hotelu na-
proti posté byli partyzani a tam ty lidi zavirali a muéili, v hotelu Savoy také. Byli
odvedeni na Vérinu stezku a tam byli vSichni zastfeleni. Pfed détmi se to tenkrat
tajilo” (Dusek, 2018, s. 33-34).%*

Zvlast pozoruhodné publikace, detailné mapujici jednotlivé obce pfevazné né-
mecky hovoricich Krkono$ z pera autort narozenych v oblasti ,Sudet”, ktef{ po
pétacltyticeti letech zacali hojné navstévovat rodny kraj, a spolu s navstévami ba-
dat v terénu i ¢eskych archivech, vznikaly po roce 1990. Po uvolnéni spoleé¢ensko-
-politickych pomért na prelomu osmdesatych a devadesatych let to nebyl problém
a generace vysidlenct, kterym bylo v poloviné ¢tyticatych let pFiblizné mezi 10
a 25 lety (tedy autortim zmitiovanych knih), méla dostate¢nou vazbu k plivodni
,Heimat®, a zdroven dostatek energie potfebnou k realizaci vseho, co obnésela p¥i-
prava obdobnych publikaci.?> Tyto knihy, vyddvané krajanskymi spolky, podrobné
a komplexné mapuji historii a spole¢enské poméry v konkrétnich obcich formou
klasické vlastivédné monografie. Vedle téchto monografii cilenych na konkrétn{
obce v ramci krajanské literatury vznikaly a vznikaji knihy obsahujici paméti, re-
flexe a pribéhy vysidlenct korelujici s KrkonoSemi a blizkym Podkrkonos$im. Ty
jsou ¢asto vydavany nizkondkladové samotnymi autory nebo krajanskymi spolky?®
(Novékova, Hajkova, Dusek, 2021, s. 323). Monografie vzdy obsahuji kapitolu tyka-
jici se kvétna 1945, kde jsou stru¢né a bez velkych emoci shrnuty kli¢ové udalosti
s pouzitim dobovych dopist a denfkovych zdznamu. Pro uzsi region Vrchlabska
jsou nejdulezitéj$f monografie Oberhohenelbe... (Pichler, 2002, s. 356-381) a Spindel-
miihle... (Richter, 1994, s. 493-518), kde na plo$e n&kolika desitek stranek shrnuji kli-
¢ové okamziky kvétnovych udalosti, chovani sovétskych vojaki, Revoluénich gard
a partyzant. Li¢eni v citovanych dobovych dopisech neni nepodobné vzpominkam
pamétnikd o par stranek zpét, jen je podrobnéjsi, obsahuje vice konkrétnich dat
ajmen, také vice krve, utrpeni a mrtvych na strané jedné a arogance a nenévisti na

23 Egon Lahr, Strazny, léto 2012.

24 Ida Gebauer, Patejdlova bouda, leden 2013.

25 Nasledujici generace, jiz narozend v Némecku, tuto motivaci vesmés postrada, jelikoZ u ni
absentuje prfim4 vazba na Krkonose. Tento fenomén je tématem na samostatnou studii.

26 Napt. Richter, 2011; Haller-Dommermuth, 2004; Lucke, 1994.
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strané druhé. Emotivnéjsi li¢eni nabizi{ Josef Richter ve svych pamétech vydanych
o pdr let pozdé&ji (Richter, 2011).

Bylo by chybou neuvést alespori jednu vzpominku ze strany téch, kteff skuteéné
v kvétnu 1945 proZivali pocity osvobozeni. Cesky hovotici obyvatelé Krkonos a bliz-
kého Podkrkonosi byli po dobu Sesti a ptl let nepochybné frustrovini némeckou
okupaci. Zvlast ti, jejichz domovy byly na podzim 1938, resp. na jafe 1939, zahrnuty
do tizemi Némecké r'iSe, nebo se nachézely v jeji bezprostredni blizkosti. Proto z po-
chopitelnych duvoda v kvétnovych dnech prozivali po dlouhodobém obdobi strachu
a existen¢ni nejistoty Stastné chvile. Pocity nadSeni z prichodu Rudé armady byly
skute¢n& up#{mné a spontdnni. Nicméné je zfejmé, Ze i Cesi si v pribéhu kvétnovych
dni v8imali uréitych aspekt chovani sovétskych osvoboditeld, které v nasledujicich
letech dobovy tisk a propaganda rozhodné neprezentovala (obdobné jako nap#. pani
Ida Gebauer hovoii o slusnych partyzanech). Vystizné situaci popsal Vaclav Srajer
(*1927) z Ceské obce Dolni Kaln4 na Vrchlabsku, kter4 spadala pod tizemi protekto-
ratu, ale byla ze tff stran obklopena némeckojazyénymi obcemi:

»9. kvétna uz tam prijeli Ruséci, ale pak pokradovali na Prahu, tady jim stavéli
slavobranu a vitali je. Soused umél rusky, tak jsme od 10. kvétna méli v bardku
dvandct Rusakd, z toho dvé Zensky, naproti bydlel major. Ve dvore méli kuchyn
a autopark — to jsme tenkrat koukali, méli americky ndkladdky a pak kecali, Ze
jim Ameri¢ani nepomohli. Asi étrnéct dni tu byli. Byla to takova vsehochut: Gru-
zinec porad shanél chlast a lezel babicce v pefinach v botach, holky spaly na zemi
na mantlu. J4 s babi¢kou jsme museli spat dole. Néktery byli dobry a néktery haj-
zlici... Ale do Germanije chodili ptes kopec do Klastersky Lhoty a tam rabovali.
Jeden osmndctiletej prisel, vytdhl na mé kapesnik, tam hodinky: stibrny, zlaty,
damsky, pansky... Vzal kudlu, rejpal se v nich, zniéil je, zas to zmuchlal a pfinesl
zase jiny. Kdyz chtél jeden tatovi sebrat kolo, tak stacilo jen pohrozit komandan-
tem a hned kolo pustil, z toho méli luft. Se Zenskejma snad ani konflikty nebyly,
jen néco bylo v kovirné u pana Hlavatého. Vojak chtél Zenskou, tu nedostal, tak
tam rozstrilel pradelnik, ale o tom se moc nemluvilo. No, partyzani pak taky ne-

X3

byli hosi svaty“ (Dusek, 2017, s. 134-135).”

Vzpominek na kvétnové udalosti z ¢eské strany je zaznamenanych vice, ale jejich vy-
znéni je viceméné vzdy obdobné, ackoliv ¢asto obsahuje vice reminiscenci na nasilné
chovéni ,,osvoboditel, zvlasté vicdi Zendm. K jejich publikaci se néktef{ pamétnici
z tad krkonosskych Némcti i Cechii neodhodlali ani v devadesétych letech 20. stoleti,
ale az v poslednich dvou dekadach, kdyzZ se spole¢né se starim dostavila vétsi ¢i mensi
mira smifeni s minulosti. Pravé mira (ne)smifeni s vdle¢nymi a povéle¢nymi trau-
maty je dalezitym faktorem pro jejich dobovou i zpétnou interpretaci.

27 Véclav érajer, Dolni Kaln, podzim 2013.
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MiSTO ZAVERU KRATKE ZAMYSLENI

,Ukolem historie a spolecenskych véd je velké historické udalosti shrnout, ko-
difikovat, nebo néjak jinak ,zabalit’, aby byly ¢itelné a pochopitelné. Navic se ty
udélosti uz staly, a tak nikoho neprekvapi, Ze historici a dal$i spole¢enskovédni
badatelé nevénuji prili§ velkou pozornost skute¢nosti, Ze z hlediska samotnych
aktérit — o prihliZzejicich ani nemluvé — jsou historické déje ¢asto zmatené, ne-

7466

zachytitelné a nepfedvidatelné“ (Scott, 2021, s. 168).

Predmétem tohoto textu nebylo rozkryt veskeré souvislosti a citovat sumu vsech do-
stupnych zdroji spjatych s kvétnovymi dny roku 1945 v Krkonos$ich a blizkém Podkr-
kono$i. Jednak by to ani nebylo dost dobfe mozné a jednak jsou tyto udalosti zachy-
ceny a analyzovany v jinych historickych a spoleéenskovédnich knihach, které i tak
popisuji vzdy jen urcity vysek historické reality, kterd je nutné vice ¢i méné ovliv-
néna metodickym pfistupem autora a zdroji, které pouzije a ,modem operandi®, kte-
rym je interpretuje. Proto jsem v rdmci vétsiho zachovani autenticity nezatéZoval
prilinou vlastni interpretaci souc¢asné vypovédi pamétnikii. Pfedmétem a cilem to-
hoto stru¢ného ¢lanku bylo predevsim upozornit na problemati¢nost vykladu ,vel-
kych* historickych udélostii v rdmci regiondlniho kontextu, ktery by mél mit logicky
bliz ke konkrétnim jedinciim a jejich pfibéhtm. MiZe se snad i jevit, Ze po vyslech-
nuti pamétnikd, ktefi udalosti pamatuji s konfrontaci dostupnych historickych dat,
je situace zamotanéjsi nez predtim. Krucidlni otdzka ,kdo byl od koho osvobozen®,
vklinén4 do nazvu staté, ma tedy nékolik odpovédi. Nepochybné v kvétnu 1945 byla
rada lidi osvobozena od nacismu a fasismu. Ale co ti, ktef{ na zriidnostech nacismu
afasismu neparticipovali, ani je neschvalovali, pfi¢em? pro né osvobozeni znamenalo
opusténi domova a nucené vysidleni jen proto, Ze primarné hovorili fe¢i porazenych?
Némecky hovorici obyvatelé Krkono$ nepochybné prozili v kvétnovych dnech a bé-
hem nésledného vysidleni veliké trauma, jelikoZ se na zakladé principu kolektivn{
viny automaticky ocitli v roli téch, ktefi se podileli na komplexni masinérii druhé
svétové valky. Mnozi z nich se do pozice vinfkd jisté dostali opravnéné, ale fada z nich
se po pravu citila v roli obéti, jelikoz s nacistickym rezimem nespolupracovala viibec,
nebo jen do uréité miry, jelikoz musela, aniZ by se ztotoziiovala s jeho doktrinou, na-
toz redlnym uskuteé¢riovinim politickych cilt.?® Mira pozdéj$iho utrpeni, resp. pro-
Zzitého traumatu na konkrétniho jedince je velmi tézko méritelna, nicméné se do-
mnivam, Ze souvisi s mirou jeho predchozi imanentni aktivni participace na ¢inech,
které zpusobily traumata a utrpen{ druhym. Na zadkladé tohoto by se dala generovat
jakasi ,8kala miry utrpeni®, v niz by v tomto ohledu byl rozsah individualniho trau-
matu pfimo imérny mite participace na vileénych zloé¢inech: ¢im niz$i podil na nich,
tim negativnéjsi proZitek a ndsledné horsi vyrovnani se s traumatem obéti kolektivn{
viny. Tento princip lze aplikovat i na fenomén povale¢né msty a nendvisti Cechil Zi-
jicich (nejen) v pohraniéi, kteff byli nuceni na podzim 1938 opustit své domovy, nebo
zakouseli perzekuci v obdobi protektoratu Cechy a Morava, vii¢i NémctGm: ¢im vétsi
trauma a frustrace béhem némecké okupace, tim vétsi, a z individualni pozice téz

28 Tim mam na mysli zejména muze, ktet byli nuceni narukovat na frontu.
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legitimnéjsi, participace na kvétnovych , partyzanskych® akcich a nasledném bezo-
hledném (zejména tzv. divokém) vysidleni. Ve vztahu k povaleénému medidlnimu
diskursu muze tento princip korelovat s mirou slovn{ agrese a Gto¢nosti na poli publi-
cistiky. Tento, feknéme filosoficko-psychologicky konstrukt, je vSak z vlastni podstaty
ponékud problematicky, jelikoz kazdy jedinec pfistupuje ke konkrétnim situacim od-
li$né a jinak se s nimi vyrovnava. Navic nelze odhlédnout od dalsich spole¢enskych,
politickych, ekonomickych a jinych motivaci, a predevsim mit na paméti, Ze se vzdy
jednd o otdzku individudlniho svédomi. Diilezité je téz hledisko ¢asového odstupu od
traumatickych udélosti, které s postupujicimilety vét$inou pasobi ve prospéch jejich
snizeni, tedy ke kyZenému smiteni s nimi, coz vsak opét ovliviiuje individudlni pri-
stup kazdého jedince. Z toho vyplyva, Ze at uz jsou dobové narativy jakéhokoliv cha-
rakteru, ndmi sledovany problematicky fenomén ,,0svobozeni“ ma za vech okolnosti
v kone¢ném disledku vyraznou rovinu osobni.
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