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ABSTRACT: The formation of modern ethnic and cultural identities in non-state com-
munities is a process that, in addition to general assumptions, also required increased
cultivation of the institutional backdrop of the given national movement. In the case of
the Bulgarian national revival, one of the characteristic features is the systematic and
long-term absence of domestic printing presses, which during almost the entire 19th
century limited the development of book culture. A key factor in this cultural situa-
tion is not only the weak representation of cultural elites, but also the systematically
enforced legislative measures by the Ottoman state, which prevented the establishment
of a polygraphic center on Bulgarian territory. For this reason, the printing of nearly
all production of Bulgarian books and periodicals was realized outside the Bulgarian
lands until the late 1870s. The Tanzimat reforms also had a paradoxical effect, in the
context of which the Turkish Press Act came into force. Based on it, the initial prerequi-
sites were created for the gradually introduced censorship, which concerned the entire
Ottoman Empire. As part of it, applications for the establishment of printing presses,
which were systematically rejected for the Bulgarian lands, were also under thorough
control. This paper therefore tries to present a basic typology of censorship measures,
which it follows on two basic levels - in the aspects of the external and internal effects
of the Ottoman power, at the same time pointing out the fact that the traditions of
freedom of speech were not established either during the so-called national revival or
after the introduction of the Ottoman constitution from 1876, or even after the libera-
tion of Bulgaria in 1878.

Keywords: censorship; book culture; Bulgaria; national revival; Ottoman Empire;
printers

Teoretickd vychodiska

Dlouhodoba pfislusnost velké ¢asti jihovychodni Evropy do ramce Osmanské fiSe
pfedpokladala Siroké spektrum vztaht, v jejichZ ramci se rozvijela také knizni pro-
dukce jednotlivych etnickych a kulturnich skupin tvoficich jeji soucast. Osman-
sky stat vSak uplatiioval v podminkach znac¢né etnické a konfesni heterogenity
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rlizné motivovanou cenzuru, jez zfetelnéjsi pravni raimec nabyvala teprve v pribé-
hu druhé poloviny 19. stoleti, tedy v dobé, kdy jednotliva spolecenstvi prochézela
procesem formovani modernich kolektivnich identit. Podoby cenzury a jeji insti-
tucionalni ukotveni pfedstavuji svébytnou perspektivu, umoziiujici ozfejmit vztah
centrdlni turecké moci ke konkrétnim etnickym spolecenstvim a jejich vydava-
telskym a nakladatelskym aktivitim. Zaroveii mohou rekonstruovat zptisoby, jak
tyto society uvalovand opatfeni pfijimaly a jak se s nimi vyrovnavaly. Cenzurnim
mechanismim v Osmanské fiSi vSak byla dosud v€novana jen partikularni bada-
telska pozornost, omezuyjici se bud na nafizeni statni cenzury, nebo analyzujici tyto
zasahy z pohledu jejich dopadu na konkrétni narodni spolecenstvi, tedy v kontex-
tu etnocentrické perspektivy.! Lze tedy konstatovat, Ze dosud chybi transkultur-
né€ uchopené prace, jejichZ autofi by se snazili nazna¢ené ambivalence soustavné
prekracovat. Ani tato studie si neklade za cil vakuum zaplnit, nebot se snazi ,ana-
tomii“ osmanské cenzury predstavit se zfetelem k vyrcholnym fazim narodniho
obrozeni v bulharském prostfedi.?

Vznik modernich nérodnich a kulturnich identit patfi v zemich stfedovychodni
Evropy mezi otazky, k nimz se soustfedi soustavna pozornost badatelt nejrtiznéj-
Sich v&dnich obort, pficemz v interpretacni rovin€ se tato problematika téSila ruz-
nym metodologickym pfistuptim. V jejich spektru patfi mezi ustalené koncepce
vzniku také komparativné pojatd teorie o formovani etnické identity, kterou od
sedmdesatych let rozvijel Miroslav Hroch.? Cesky historik mimo jiné konstatuje,

! Pfekvapivé je, Ze se k t€émto tématim nevyjadfila ve vétsi mife kupfikladu zapadni osmanistika ci
turkologie, a to ani v ramci §irSich tvah o cenzufe v tureckych de€jindch. Mezi pracemi tureckych ba-
datelti psanych ve svétovych jazycich lze zminit: CIOETA, Donald J. Ottoman Censorship in Lebanon
and Syria, 1876 - 1908. In International Journal of Middle East Studies, 1979, ro€. 10, €. 2, s. 167 - 186.
https://doi.org/10.1017/S0020743800034759; FARAH, Caesar A. Censorship and Freedom of Expres-
sion in Ottoman Syria and Egypt. In TYZ. Arabs and Ottomans. A Checkered Relationship. Piscataway
: Gorgias Press, 2010, s. 51 - 76. https://doi.org/10.31826/9781463225445-007; HERZOG, Christoph.
Aufklarung und Osmanisches Reich. Anndherung an ein historiographisches Problem. In Geschichte
und Gesellschaft. Sonderheft, 2010, ro€. 23, s. 291 - 321; KALEMLI, Hiiseyin. The Censorship Imple-
mentation in The Ottoman State in The First World War. In Turcology Research, 2018, ro€. 62, s. 509
- 538; BRUMMETT, Palmira. Censorship in Late Ottoman Istanbul : The Ordinary, The Extraordina-
ry, The Visual. In Journal of the Ottoman and Turkish Studies Association, 2018, ro€. 5, €. 2, s. 75 - 98.
https://doi.org/10.2979/jottturstuass.5.2.07; BECERIK YOLDAS, Ozlem - YOLDAS, Yunus. Die Entste-
hung der Zensur und ihre Praxis in der Tiirkei. In Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi, 2016,
ro€. 7, €. 2, s. 38 - 54; DEMIREL, Fatmagiil. Censorship. In AGOSTON, Gabor - Masters, Bruce (eds.).
Encyclopedia of the Ottoman Empire. New York : Facts on File, 2008, s. 130 - 132. Podnétné postfehy
nabizi komparativné pojata kvalikacni prace JALLAY GEHLEN, Yann. ,Cenzor, Sensor” Zensoren im
Russischen und im Osmanischen Reich im Spannungsfeld zwischen Autor und Autoritdt, 1856 - 1909.
Freiburg : Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg im Breisgau, 2017.
V kontextu tradi¢nich periodizacnich konceptt se vrcholnymi fazemi bulharského narodniho obrozeni
chape obdobi od pfelomu padesatych a Sedesatych let 19. stoleti do roku 1878, tj. udobi zesileného
revolu¢niho hnuti a vzniku s nim spjatych center, zaroven v této dobé vznikal obrozensky periodicky
tisk, vydavany zpravidla v zahranici ¢i Cafihradé. V této fazi lze hovofit i o postupné se formujici
zanrové pestrosti bulharské literatury a zvolna se utvatejicich vazbach knizniho provozu, tfebaze jeho
instituciondlni zajisténi bylo i po roce 1878 relativné slabé. Srov. kupf. ITOB, Cetsio3ap. Hcmopus
Ha 6viteapckama ssumepamypa. Codus : Siela, 2002, s. 153 - 155; TEHYEB, Hukouaii. bwieapckomo
8w3padxcoare. Codus : znartesncka kpiia “VMBan Basos”, 1995,s. 5 - 9.
3 Teorii Miroslava Hrocha o typologii narodnich hnuti neni nutno pfedstavovat i s ohledem na jeji Siro-
kou recepci v zahrani¢i. HROCH, Miroslav. Evropskd ndrodni hnuti v 19. stoleti: spolecenské ptedpoklady
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ze formovani etnické identity u nestatnich narodnich spolecenstvi, kam v pribéhu
»dlouhého” 19. stoleti patfily s vyjimkou Rusti vSechny slovanské narody, je zavislé
na dvou kli¢ovych pfedpokladech. Prvnim z nich je stupenl spolecenské organiza-
ce tzv. pfeddkt narodniho hnuti a moznosti, jak se tyto pfedni osobnosti mohly
zapojovat zejména do uc¢enecké faze narodniho hnuti.* Druhym nezbytnym fakto-
rem je potom institucionalni zdzemi pro formulaci, realizaci a kultivaci pozadavku
(. narodni program). V souhrnu téchto teoretickych vychodisek se v podminkach
zejména tzv. integrovaného typu narodnich hnuti jevi jako nezbytny pfedpoklad
také rozvinuta a fungujici knizni kultura, kterd umoznuje v pribéhu vsech tfi fazi
narodniho hnuti napliovat partikuldarni i komplexné pojimané pozadavky, pfipad-
né k jejich feSeni vytvaii funkéni platformu. Jeji vyznam je pfedurcen obecnymi
kulturnimi podminkami 19. stoleti, kdy pfedevSim knizni produkce a periodicky
tisk naleZi mezi nejvyraznéjsi nastroje agitacnich snah. Uroveii jejich rozvoje a vni-
tfini organizace pfirozen€ otevird moznosti vyjednavani konkrétnich pozadavkdy,
zaroven pusobi jako silny faktor spontanni identifikace daného spolecenstvi s rodi-
ci se narodni ideologii.

Na rozdil od stfedoevropskych prostiedi byla dynamika narodniho hnuti pravo-
slavnych kfestanskych ,societ” v evropskych ¢astech Osmanské tiSe (rum-millet’)
komplikovana €i lépe feceno brzdéna fadou zasadnich faktort. V kontextu tradicné
vnimaného zlomu mezi dvéma konfesnimi a kulturnimi okruhy kfestanské Evro-
py, jenz bytostné zasahuje také jeji slovanské Casti, sehravaji v pribéhu narodni-
ho obrozeni zfejmou roli omezené moznosti a periferni charakter tamni knizni
kultury. V prostiedi Siroce chapanych jihoslovanskych zemi se tato izolace dotyka
v nejvétsi mife bulharského obrozeni, kde byly vychozi podminky narodniho hnuti
vSestranné komplikovany jednak absenci center kulturni ¢innosti, vyplyvajici do

vzniku novodobijch ndrodii. Praha : Svoboda, 1986; TYZ. V ndrodnim zdjmu. PoZadavky a cile evropskijch
ndrodnich hnuti devatendctého stoleti ve srovndvaci perspektive. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
1999; TYZ. In the national interest: demands and goals of European national movements of the nineteenth
century: a comparative perspective. Prague : Faculty of Arts, Charles University, 2000; TYZ. Das Eu-
ropa der Nationen : die moderne Nationsbildung im europdischen Vergleich. Gottingen : Vandenhoeck &
Ruprecht, 2005, aj. Z poslednich praci k této problematice srov. predevsim: TYZ. Ndrody nejsou dilem
ndhody : priciny a ptedpoklady utvdieni modernich evropskych ndrodii. Praha : Sociologické nakladatel-
stvi (SLON), 2009.

4 Srov. Hrochovu mapku znazorfiujici na p¥ikladu Cech tizemni rozlozeni center narodniho hnuti a ro-
dist jeho pfedaki. HROCH, Evropska narodni hnuti, s. 249.

5 Termin rum-millet je v tomto kontextu uzit s védomim urcité schematizace, ktera jen okrajové muze
zohlednit faktické rozpory a nuance mezi konfesnim principem vztahujicim se na veskeré pravoslavné
obyvatelstvo v ramci Osmanské FiSe na jedné stran€ a zejména v prubéhu 19. stoleti dobové proménli-
vymi kontexty izemne€ i sociokulturné variabilnich vymezeni ortodoxniho spolecenstvi v balkanskych
zemich na strané€ druhé. S ohledem na ustfedni téma pfitomné stati je zfejmé, Ze pojmem rum-millet
je minéna geograficky vymezena vyse€ jinak §irs$i komunity, administrativné (statopravné) zahrnuté
do ramce celého osmanského statu a z hlediska cirkevni jurisdikce podléhajici cafihradskému pat-
riarchatu. K pojmu rum-millet srov. kupf. ROUDOMETOF, Victor. From Rum Millet to Greek Na-
tion: Enlightenment, Secularization, and National Identity in Ottoman Balkan Society, 1453 - 1821.
In Journal of Modern Greek Studies, 1998, ro€. 16, €. 1, s. 11 - 48. https://doi.org/10.1353/mgs.1998.0024;
DETREZ, Raymond. Balkan cultural commonality and ethnic diversity. Ghent : Ghent University, 2009.
Dostupné na internetu: <https://web.archive.org/web/20150923194833/http://www.bsa.ac.uk/doc_sto-
re/IT/IT2012_49.pdf> [20. 4. 2022]; TYZ. “TlorbpuBaHe” u “moeBporeiiupaHe” mpes BbapaxkaaHeTo.
In Jlumepamypna mucwit, 2005, roc. 49, €. 1, 5.7 - 19.
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znacné miry z cirkevni pfislu§nosti bulharskych zemi pod cafihradsky patriarchat,
problematicky byl vSak také socidlni profil pfedakii zejména v ucenecké fazi A.°
Problematické aspekty je tfeba spatfovat rovnéz v krajné omezenych moznostech
instituciondlniho zazemi osvétovych €innosti. Pfiznacna je zejména absence ¢ini-
teld rozvijejicich fungujici knizni kulturu, kdy se nejedna pouze o knizni produkci,
ale také navazné mechanismy knizniho trhu (provozu) véetné zajisténé distribuce
knih i periodik a jejich nasledné a spontdnni recepce (ohlasy a kriticka recepce
na strankach periodického tisku, z nichz vyplyvaji pfedpoklady rozvinutého cte-
nafského zdjmu).”

Absence téchto klicovych atributti funkéni knizni kultury vyrazn€ limitovala sa-
motnou dynamiku zejména bulharského narodniho hnuti. V situaci takto naruse-
nych vztahd literarni kultury lze vyslovit nékolik klicovych pfedpokladt. V prvni
fadé je zfejmé, Ze pokud nefunguje knizni trh, nebot zapojené strany nejsou insti-
tuciondlné zajistény, Ize jen stéZi uvazovat o fungujicim a vzdjemné provazaném
systému socialnich funkci knizni kultury v parametrech srovnatelnych s nestatnimi
narodnimi spolecenstvimi ve stfedni Evropé. V téchto spolecenskych pomérech,
kdy zcela absentuji instituce nezbytné pro vznik knizni tvorby, jeji vyrobu, distri-
buci a recepci, nelze uvazovat o svobodné kultufe.® Naznacené pomeéry davaji tusit
fakticky rozpor mezi napliiovanim jednotlivych funkénich faktorti bulharského na-
rodniho hnuti a pozdé&j$im retrospektivné formulovanym narativem, vznikajicim
v ideové opofe upeviiujictho se etnocentrismu nejen samostatného Bulharského
kniZectvi/carstvi, ale zejména ,lidového” Bulharska po roce 1944.°

Bulharska3 literarni a knizni kultura obrozenskych dob je specificka tim, Ze az do
prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti, tedy do koncového intervalu ka-
nonicky chapané epochy, vznikala naprostd vétSina tisténého slova mimo bulhar-
skou vlast. Tisk a distribuce knizni produkce i periodik byly prakticky bezvyhrad-
né zavislé na zahrani¢nich tiskdrnach a typografickych dilnach, z ¢ehoz vyplyval

¢ Fazi A Miroslav Hroch oznacuje tivodni obdobi narodnich hnuti, kdy se jazyk etnické skupiny a jeji
minulost stavaly pfedmeétem osvicenského védeckého studia. S ohledem na vychozi podminky bulhar-
ského narodniho hnuti je problematické uvazovat o ,mezigenera¢né provazané kontinuit€ ucencui”,
ktera je ve stfedni Evropé na rozdil od pravoslavného Balkdnu zfetelnym rysem procesu utvafeni no-
vodobé narodni identity.

7 Pfiznacna je v tomto smyslu skutecnost, Ze explicitné pojimanym otdzkam knizni kultury ,dlouhého”
19. stoleti byla badatelska pozornost vénovana spiSe okrajoveé.

8 Otazku lze vSak polozit i opacné: je projevem nesvobody samotny fakt, Ze pro zajisténi spontanné
fungujici knizni kultury nejsou k dispozici nezbytna zafizeni, a to v podminkach vSeobecné nizké
miry gramotnosti, o niz 1ze v dobé obrozeni v bulharskych zemich realné uvazovat? Prvni s¢itani oby-
vatel v obnoveném Bulharsku z roku 1881 konstatuje 3,3 % gramotného obyvatelstva (5 % u muzu,
1,5 % u Zen). Srov. BESBEHKOB, Asiekcanabp. OueBHJHO caMO Ha MPbHB MOIJIEL: ,BbJIrapckoTo
BB3paxaaHe” KaTo otAenHa emnoxa. In MUIIIKOBA, [Muana (ed.). BankaHnckuam XIX gex. [pyeu
npouumu. Codus: LleHTdp 3a akageMuyHu uscjieasanus Pusa, 2006, s. 85.

? Srov. v tomto smyslu tivahy Albeny Chranovové o podobach socidlnich konstrukci historickych poj-
mi: XPAHOBA, AnGena. Hcmopuoepagua u Jstumepamypa: 3a COYUATHOMO KOHCMPYUpPAHe HA
ucmopuyecku nonamua u I'oiemu paskasu @ 6wieapckama kysimypa XIX-XX gex. Tom 2, )KUBOTBT
Ha Tpu NOHATHA B ObJjrapckara KyJiaTypa: Bw3paxnane. CpeaHoBekoBue. Po6crBo. Codus :
TIpocsera, 2011, s. 11 - 135.
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i pfirozeny polycentrismus obrozenské kultury.® Nutno podotknout, Ze omezené
moznosti k §ifeni tiSt€ného slova byly dany také pasivnim postojem Bulharti k vice-
jazy€nosti Osmanské fiSe. Odmitavy vztah k turectiné jako oficidlnimu jazyku vedl
v agitacni fazi narodniho hnuti k formovani vyhradné€ bulharsky psané publicistiky,
v jejimz ramci byly feSeny aktualni otazky narodniho hnuti, polemiky o podobé
budouciho spisovného jazyka nevyjimaje. Jak uvadi Nadka Nikolova, bulharsti-
na vSak jest€ v padesatych letech 19. stoleti nebyla plné stabilizovana, a proto ani
nemohla mit charakter oficidlniho jazyka, zatimco osmanska sprava pfistupovala
k bulharskému jazykovému programu v zdsad€ bez vyrazné&jsi pozornosti. Neza-
ujaty postoj doklada také relativné volna jazykova politika osmanského statu, kdy
oficidlni vynosy, dokumenty a pravni akty byly souhrnné uvefejiiovany v osmanské
turecting, z nichz jen ty zasadni byly publikovany také v pfekladu do dalsich jazy-
kt." Jinymi slovy, osmanskd moc v zasad€ pfenechdvala zptisob, jakym by méla byt
zajitovana vSeobecna informovanost o novych vynosech a nafizenich, na predsta-
vitelich jednotlivych miléthi ¢i narodnich spolecenstvi. V bulharské perspektive se
tak neochota vnimat symbolické role turectiny jevi jako cilené nevyuzivany poten-
cidl, ktery mél potvrdit jednoznaény lingvocentrismus obrozenské kultury, a proto
komunikace o pozadavcich narodniho hnuti s osmanskou spravou v tomto jazyce
probihala v zasadé okrajové.”?

Bulharsti tiskati a knihkupci v kontextu obrozenského polycentrismu

S ohledem na limitujici faktory rozvoje knizni produkce i periodického tisku v Os-
manské fisi se bulharské publikacni snahy soustfedily do zahranici, kde to tamni
okolnosti umoziovaly (i tam ovSem pfisobila cenzura). V pfipadé€ bulharskych pe-
riodik vychazejicich v zahrani¢i byli jejich redaktofi konfrontovani rovnéz se slo-
Zitymi ekonomickymi poméry, neumoznujicimi ve vétSin€ pfipadti dlouhodobé&;jsi
existenci daného listu (pfikladem muzZe byt pozdéji zminény list Zname).® V pii-
padé kniznich vydani pfedstavoval vedle cenzurnich zasahu urcité prekazky také

10'Vychodiska bulharské knizni kultury jsou pfedurcena zejména geografickou odlehlosti jednotlivych
center. Na rozdil od kupiikladu ¢eské situace, kde i pfes pusobici cenzuru bylo k dispozici potfebné za-
zemi a knizni produkce vychdazela az na vyjimky v domacich podminkach, tj. ve ,vlasti“ v jejim uzSim
chapani. Srov. WOGERBAUER, Michael et al. V obecném zdjmu. Cenzura a socidini regulace literatury
v moderni Ceské kultute. Svazek 1/1749 - 1938. Praha : Academia, 2015; MADLOVA, Claire - PISA, Petr
- WOGERBAUER, Michael. Buchwesen in Bhmen 1749 - 1848: kommentiertes Verzeichnis der Drucker,
Buchhdndler, Buchbinder, Kupfer- und Steindrucker. Wiesbaden : Harrassowitz, 2019. K pfirozenému
polycentrismu bulharského obrozeni pak srov. BAUKOBA, Kuna. [IlyMeHCKOTO KyJITypHO CpeJiuiiie
Y KHI)KOBHOE3UKOBUTE TIpoliecH B cpefaTta Ha XIX B. In M3creddarnus no ucmopus Ha 6wyteapekust
KHudcogeH esuk. Yact I Ilymen : YHuBepcuTeTcko wusgaresictso ,Enmckon KoHcraHTHH
[Tpecnascku”, 1997, s. 66; UI'OB, CBeTJi03ap. MicTopus Ha Objrapckara JuTeparypa, s. 155 - 158.

"HUKOJIOBA, Haaka. BuwtuHeeusmvm @ Bwvieapckume 3emu npe3 XV-XIX eex. Illymen
YHusepcureTcko usgaresactso Enuckon Koncrantus Ilpeciascku”, 2004, s. 17 - 18.

2 HUKOJIOBA, ButuHeduzmsm 8 Bvieapckume, s. 20 - 23.

3 Mezi nejstabilngjsi periodika bulharského obrozeni patii pfedevsim Carigradski vestnik, ktery vy-
chézel v letech 1848 - 1862. Urcitou stabilitu zajiStoval pfedevsim relativné Siroky okruh pfedplati-
tell. Srov. BbJIYEB, Benuzap. ITbpBuTe GbJIrapcky BecTHULM Ipe3 Bp3paxaaHeTo (1846 - 1878).
BecmHuk Mockoackozo zocydapcmaeHHo20 yHugepcumema nevamu umeHu Heana ®edopoaga 2011,
ro€ 6., s. 373 - 376; PAJIEB, MBaH. [Japurpaacku BeCTHUK. In TYZ. EHyukstonedus Ha 6vteapckama
8b3podicOeHcka tumepamypa. Bemuko TepHOBO : M3paresnctso ,Abarap”, 1996, s. 776 - 778.
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predplatitelsky systém, ktery byl v podstaté jedinou moznosti, jak financné zajistit
vydani pfislusného titulu. Uspésné fungujici prenumerace byla zavisla na zpravach
o pfipravovanych knihach v periodickém tisku, ¢imz se limity dobové knizni kul-
tury opé€tovné stfetavaji s naznacenymi problémy obrozenskych ¢asopisti a novin.**

Za danych podminek se formovaly vesmés zahrani¢ni kulturni okruhy, které
literarni historie vymezuje jako stfediska aktivniho literarniho Zivota, osvéty a také
knizni kultury. Kupfikladu Svetlozar Igov hovoii o okruhu athonsko-rilském, bra-
Sovském, odéském, bukurestském, moskevském a sviStovském,” jez se zasadnim
zpusobem podilely na vzniku nérodni literatury v Sirokém Zanrovém ramci zahr-
nyjicim téZ dtvary publicistické. Neni nutno zduraziovat, Ze vlastenecko-vychovny
apel vznikajici literarni tradice byl problematicky nejen pro organy osmanské poli-
tické spravy, ale také pro ,fanarioty”, fecké duchovenstvo cafihradského patriarcha-
tu a jeho sympatizanty, ztotoznované v bulharské tradici s druhou formou ttlaku.

Nejeden badatel si v kontextu slabého institucionalniho zazemi bulharské ob-
rozenské kultury v§imd absence tiskdren v samotnych bulharskych zemich jako
klicového problému, ktery byl fakticky uplatfiovanou formou cenzury.” Je tfeba
mit pfitom na paméti fakt, Ze zfizeni tiskarny nebylo z formalniho hlediska pro
piislusniky rum-milétu jakkoliv legislativn€ omezovano. Kazdy mél moznost podat
si k pfislusnym tfadtim zZadost o zfizeni tiskarny, proces schvalovani t€chto poza-
davki pfichazejicich z bulharskych zemi vSak nardzel na nesouhlasng stanoviska
jednotlivych instanci.

Soustavné zamitavy postoj osmanské moci potvrzuje bezpocet pfikladl - kupfi-
kladu Dragan Cankov (1828 - 1911), bulharsky obrozenec, filolog a po osvobozeni
Bulharska v roce 1878 také vrcholny politik, dovezl v roce 1852 do rodného Svistova
technické vybaveni potfebné pro zfizeni tiskarny. Pro jeji ¢innost v§ak neziskal so-
uhlas osmanskych tfadt, a tak se rozhodl sviij zdmér uskutecnit v Cafihrade€. S po-
moci francouzského vyslanectvi se Cankovovi podafilo roku 1855 oteviit tiskarnu
v tamnim klastefe svatého Benedikta (Saint Benoit).® Jinym piikladem muze byt
Teodosij Sinajsky (svétskym jménem Teochar Gogov, kolem 1780 - 1843), rodak

1 Systém prenumerace se vztahoval nejen na periodicky tisk, ale také na knizni vydani, k nimZ na stran-
kach novin a Casopisti vychazela reklamni oznameni (tzv. o6a6tenus). Srov. JAHOBA, Hans (ed.).
Ob6sa6eHuUA 3a 6b1eapcku 8b3podcdeHcku uzdaHuAd. Cobus : YHUBEPCUTETCKO m3aaTesicTso ,CB.
Knument Oxpuacku”, AkageMAYHo usgarescTso ,MapuH JIpuHoB”, 1999.

5 UIT'OB, UcTopus, s. 155 - 158.

16 Je zfejmé, Ze osmanska sprava v politickém smyslu a cirkevni pfislusnost pod cafihradsky patriarchat
ve smyslu cirkevni jurisdikce a vSestranné podfizenosti v otdzkach osvéty a vzdélavani se staly v tra-
dicnich pfistupech bulharské historiografie pfedmétem urcité mytologizace. K mytu o dvojim otroc-
toi (bulharsky ,aBoiiHO po6cTBO*) srov. kupf. JETPE3, Paiimonp. ,TypiuTe cbC CHIa, I'bPLUTE C
kHHUra“. MUTHT 3a ABOItHOTO pobcTBO. In KOJIEBA, Jlanuena - TPO3EB, KocraguH (eds.). Mcmopus,
mumostoeus, nosiumuka. Codus : YHUBepcUuTeTcko usgaresacTtso ,Cs. Kimument Oxpuacku”, 2010,
s. 63 - 79.

7 Toto presvédceni se v kulturné-historickém narativu upevnilo soubézné s prvnimi syntézami dé-
jin bulharské literatury. V kontextu de€jin knizni kultury té doby srov. kupf. HAYOBD, Hukoa.
HoBoObyrapckata KHUTa U NEYaTHOTO ABJIO y Hach oTh 1806 mo 1877 ropm. In COopHuk® Ha
Bweapckama akademua Ha Haykume. KJtoHs ucmopuko-guwrostoeuieHs u purocodcko-oouecmaeHs,
KkH. XV/10. Cous : [IpuasopHa nevatHuua, 1921, s. 6 - 12.

8 Srov. KYTUHYEBD, Ctunusans. Ilewvamapcmeomo 8b Bwiieapua 0o OceobojcdeHuemo. ITpuHocs
KbMb KyJimypHama ucmopus Ha Bwiteapua. Codus : [s. n.], 1920 (IppxaBHa meyaTHUIa), S. 65 - 70.
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z makedonského Dojranu, ktery se stal po navratu z desetiletého pobytu v klastefe
svaté Katefiny na Sinaji mnichem a taksidiotou soluniského monastyru svatého Me-
ny.” Ve sluzbach klastera cestoval béhem tficatych let 19. stoleti po bulharskych
zemich, kde se seznamil s nékterymi obrozenci, pfedevsim s Kirilem Pej¢inovicem
(1770 - 1845) a Jordanem Chadzikonstantinovem DZinem (1818 - 1882). Se souhla-
sem a vyraznou podporou metropolity Meletije Solunského mohl Teodosij zfidit
v tomto klastefe nejspiSe roku 1838 jednoduchou ruéni tiskarnu, pro niz potiebné
cirkevnéslovanské litery potidil jeden Zidovsky pismolijec z Ruska. I pfes silny do-
hled cafihradského patriarchatu nad tisténou produkci v jinych jazycich se Teodo-
sijovi podafilo vytisknout pét knih povétSinou religiozniho charakteru. Nejznamej-
$im titulem je Kniha tato zvand Utécha hii$nikiim (Kaura riaronemas Oy ThIIeHie
rpBIIHBIMB) zminiovaného Kirila Pejcinovice, k nizZ Teodosij doplnil svou pfedmlu-
vu. V roce 1839 tiskarna vyhofela, avsak s Pej¢inovicovou finanéni pomoci mohla
byt obnovena, aby v ni v letech 1841 - 1842 byly vydany posledni dva tituly - pravé
Pejcinovic¢ova Utécha v roce 1840 a prakticky slovnik pro tic¢ely obchodni komuni-
kace nazvany Kniha k vijuce tii jazykt - slovanskobulharského a reckého a karama-
lického (KHura 3a Hay4eHie TPUXD A3UKWBbB: CJIaBAHO 60JIrapcKiy, rpeuecKbla 1
kapamayolikoMm). V roce 1842 tiskarnu postihl opé€tovny pozar, po némz tato jed-
noducha typografie jiz nemohla byt obnovena. Dva pozary béhem tak kratké doby
s ohledem na okolnosti zvolna se upeviujictho feckého nacionalismu vzbuzuji
pochybnosti o jejich ndhodném charakteru. Bez konkrétnéjsich ditkazti poukazu-
je Ivan Snegarov, jeden z prvotnich historiograft této tematiky, na domnénku, Ze
oba pozary byly zfejmé zaloZeny imyslné a Ze za nimi mohli stat fecti mnisi, ktefi
s krajnim odporem sledovali tisk ndbozZenskych knih ve slovanském jazyce.?

Priblizné ve stejné dobé ptisobil i Kirjak Drzilovi¢ (pocatek 19. stoleti - 1877) pu-
vodem z egejské Makedonie. Aktivni tastnik fecké revoluce a pozdéjsi absolvent
Athénské univerzity se v roce 1850 usadil v Soluni, kde vyuzil své zkuSenosti z ty-
pografie fecko-aromunského tiskafe Alexandrose Garpolase (1820 - ?). V Soluni se
Kirjakovi podafilo ziskat po mnoha peripetiich souhlas feckych cirkevnich kruhu
se zfizenim tiskdrny feckych a bulharskych knih, které v§ak mohly vychazet pou-
ze v alfabeté. Reckymi literami pfenesenymi z athénské Garpolasovy dilny vytiskl
roku 1852 tzv. Konikovské evangelium (gvayyehie va YOOwWOSQ HWOYQL 1] CWAC
vaoeyo moovoa Yplotm), veétsinova produkcee tiskarny vsak byla jazykové fecka.
Zaroven udrzoval kontakty s mnohymi bulharskymi obrozenci a ruskymi konzuly,
kviili nimz se dostal do konfliktu s vodenskym a soluriskym metropolitou, ktefi jej
obvinili pfed osmanskym spravcem, v dusledku ¢ehoz byla tiskdrna v roce 1860
uzaviena.

Netspésné pokusy zfidit v samotném Bulharsku tiskarnu dokresluji také osudy
Christa G. Danova (1828 - 1911) a Dragana Mancova (1834 - 1908). Prvni z této

1 Taxidiot/taksidiota (z novofeckého ta&iidng, ,cestovatel) je v pravoslavném prostfedi Balkanu po-
cestny mnich, ktery pro sviij klaster vybird dobrovolné dary. Zaroven na svych cestach vykonava mi-
sijni a nejriznéjsi osvétové €innosti.

2 CHBI'APOBD, UBauws. [TbpBaTa 6bsrapcka nevatHura. In MakedoHcku IIpeesieds X1, 1939, kH. 3-4,
s. 38.
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bozeni v roce 1878 napomohli ozivenému vyvoji domaci knizni kultury. Také Da-
nov byl nucen kviili neustdle zamitanym Zadostem o zfizeni tiskarny ve vlasti své
nakladatelské zajmy soustfedit do zahranici. JiZ v roce 1857 zalozil spole¢n€ s kni-
hafem Njagulem Bojadzijskym (? - 1876) prvni bulharsky podnik, ktery si kladl
za cil nejen vydavat zejména osvétovou literaturu, ale také vytvofit jeji fungujici
distribuc¢ni sit. Druzestvena knigoveznica, jak se firma zpocatku nazyvala, se po-
stupem doby rozrostla v knihkupectvi a nakladatelstvi ptisobici od roku 1862 pod
novym nazvem Nakladatelstvi Christo G. Danov a spol. (Kaurousgarenactso Xp.
I'. JauoB u c-ue) s pobockami v Ruse, Velesu, Sofii a Lomu. Ackoliv firma sidlila
a pusobila v Bulharsku (tj. v rdmci Osmanské fiSe), samotny tisk byla nucena po
cela Sedesata a sedmdesata 1éta 19. stoleti zajiStovat na riiznych mistech v zahraniéi.
Danovovy casté Zadosti o povoleni zfidit typografickou dilnu v Bulharsku byly bez
vyjimky zamitany. Nepomohly ani pfimluvy, které vznesl dr. Vasil Comakov (1819
- 1893), znamy plovdivsky lékaf a pfedni osobnost spolecenského Zivota, béhem
jednani o bulharské cirkevni otazce vedenych s osmanskou vladou a piedstaviteli
cafihradského patriarchatu.?! Zaroven i dovoz vytisténych knih kupfikladu z Vidné
¢i Bélehradu se nutné projevil na jejich cen€, navic vzbuzoval neustalé podezie-
ni u osmanské celni spravy. Z hlediska vydavatelského profilu se podnik Christa
G. Danova zaméfoval pfedevSim na ucebnice, vérouc¢né a osvétové piirucky, je-
jichz autorem byl v mnoha pfipadech Joakim Gruev (1828 - 1912), jeden ze spo-
le¢niki firmy.? Mezi nimi 1ze uvést kupiikladu Teoretickou i praktickou aritmetiku
(TeopeTuuecka M MpakTUYecKa YHUCINATeJIHUNA) nebo Rozsdhly kiestansky ka-
techismus (IIpocTpaHHBIN XPiCTiIAHCKBIN KaTUXU3UCH), VytiSténé - podobné jako
jiné tituly v Sedesatych letech - ve videnské tiskarné Leopolda Sommera (1812 -
1880).%2 Danov v roce 1873 navazal obchodni vztahy s Jankem Kovacevem (1852
- 1926), s nimz zalozil Bulharskou tiskdrnu Janka Kovaceva a spol. (Bparapcka
nevyaTHUNA Ha siHka KoBaueB u c-ue), plisobici jako slovanska oficina ve Vidni,

2 Ke snu pfirovnava zfizeni tiskarny v Plovdivu kupfikladu Manjo Stojanov v pamétech o obrozenském
Plovdivu: ,Tiskdrna v Plovdivu - to byl sen nejen Danova, ale i dal§iho plovdivského knihkupce - Dra-
gana Manceva, ale také Grueva a vSech vzdélanych Bulhart ve mésté a regionu. O otevieni tiskarny
Gruev nékolikrat 7adal riizna ministerstva v Cafihradu, dr. St. Comakov mluvil s pasi a dalimi pred-
staviteli, ale Zddného povoleni se nedostavalo. Danovovi se tak podafilo splnit sen o vlastni tiskdrné
v Plovdivu aZ po osvobozeni.“ / ,[lesamHuya 6 ITnosdus - moaa 6e meuma He camo Ha /JaHO8, HO
u Ha dpyeus ntoeouscku kHuicap - Jpacan Manues, Ha Ipyes u Ha GcudKU 06pa3osaHu 6vteapu 6
2pada u obstacmma. 3a omkpusaHemo Ha newamHuya I'pyed 6e nodasat HAKOIKO Nbmil MOIOU 00
pasHume muHucmepcmaa @ Ljapuepad, 0-p Cm. Yomaxoa 6e npukazeat ¢ nawu u Opyeu eoremyu, Ho
paspeuweHue He ce dade. Meumama 0a uma ceos nevamuuya @ ILtosdus /JaHos ycna da ocvlyjecmau
edsa cyied OcsobodcdeHuemo.” CTOSHOB. Manbo. [TbpBOTO GBIrapcko KHUTOM3JATEJICTBO.
In TYZ. Hcmopuvecku paskasu 3a ITnoedua npe3 Bvapasicdanemo. ®oHfanus , BankaHcku KyaTypeH
dopym“, 2010, s. 204.

2K chodu Danovovy firmy srov. BAPYTUYMMUCKH, Cepadum. Xpucmo I. [lanos: Buoepagpuuen ouepk.
[LnoBaus : I06uneiHuAT komurert, 1905; MOCEHI'OB, ATanac (ed.). Jlemonuc Ha uzdamesicmao
Xpucmo I'. Jlanog“: 1855 - 1980. Bubtuoepagpcku cnpasourux. [nosaus : Xpucro I'. JlaHos, 1980.

2 Srov. MARTISCHNIG, Michael. Sommer, Leopold (1812 - 1880), Buchdrucker. In Osterreichisches bio-
graphisches Lexikon 1815 - 1950. Band 12, Lfg. 58 (Slavik, E. - Spannangel). Wien : Verlag der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften, 2005, s. 414; MOISSI, Karmen Petra. In Wien gedruckte
Bulgarica des 19. Jahrhunderts im Bestand der Osterreichischen Nationalbibliothek (ONB). In Wiener
Slavistisches Jahrbuch, 2009, ro€. 55, s. 67 - 84. https://doi.org/10.1553/wsj55s67
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kde Danov déle vydéval své knihy.* Po osvobozeni nechali s pomoci ruské docasné
spravy vybaveni tiskdrny pfevézt do Plovdivu, kde pokracovali v tispéSné ¢innosti.
V roce 1881 se vsak oba spolecnici rozdélili, nebot Janko Kovacev se rozhodl zalozit
v Sofii vlastni tiskarnu.%

Danovovo vydavatelské a tiskafské dilo patii mezi nejvyraznéjsi pociny této po-
vahy v dob€ nejen po osvobozeni v roce 1878, ale pfedevsim béhem obrozeni. Po-
ukdzat je nutno zejména na zakladatelsky pfinos, s nimz napomohl v pomeérech
pozdné obrozenského Bulharska rozvinout koncept moderniho vydavatelského
domu schopného reflektovat pozadavky fungujiciho knizniho trhu.?® V tychz pod-
minkéch vSak udivuje i tematicka §ife Danovovy produkce, stejn€ jako mechanismy
jeji distribuce do vlasti.

Modernizaci bulharské knizni kultury v podobném smyslu pfispél rovnéz jen
o né€kolik let mlad$i Dragan Mancov, vydavatel s téméf padesatiletou zkuSenosti.
Také v jeho portfoliu pfevazovaly ucebnice a osvétové pfirucky vydavané v zahra-
val podobné jako Danov tisk u Leopolda Sommera ve Vidni. Perzekuce ze strany
osmanskych ufadt kromé& obvyklych obtizi zesilila po roce 1875, kdy byl pro ak-
tivni 1icast ve starozagorském povstani véznén. Po propusténi ze Zalafe odeSel do
Rumunska, kde pfevzal tiskdrnu po Christu Botevovi a nékolik let se zde v€noval
vydavatelské ¢innosti. Po osvobozeni Bulharska se vratil do Plovdivu, kde s pomoci
docasné ruské spravy ziskal moderni rychlotisk a mohl tak otevfit svou tiskarnu.

V fad€ netspésnych pokust oteviit v Bulharsku samostatnou tiskarnu si zaslou-
z{ zminku i Pandeli Kisimov (1832 - 1905), trnovsky rodak, obrozensky publicista
a po roce 1862 ¢len bulharské emigrace v Rumunsku. Na pfelomu padesatych a Se-
desatych let podnikal systematické kroky, aby ziskal nezbytnou koncesi, soucasné
vyjednal dodavku potfebného vybaveni tiskarny, liter a dokonce i papiru z Vidné ¢i
Lipska a pro svou typografii mél jiz zajistény vhodny personal.”” Také v tomto pfi-
padé vSak vysla vSechna jednani u osmanskych pfedstaviteld, ba i petice ¢i tiplatky
jednotlivych ufedniki naprazdno, nebot stejné jako v pfedchozich ptipadech vni-
maly osmanské ufady a fecky klérus vznik tiskarny v bulharském vnitrozemi jako
hrozbu.?® Kisimov po tomto nezdaru odeSel do emigrace do Valasska, nebot byl
Turky podezfivan z ti¢asti na organizaci trnovského povstani. Typografické vybave-
ni a material nakonec prodal bulharskym emigrantim v Braile a Bolgradé.

Pomineme-li kratké ptisobeni tiskarny Teodosije Sinajského v poloilegalnim po-
staveni a zcela ilegdlni tiskdrnu Nikoly Karastojanova (1778 - 1874), nelze o rozvoji

2 MAYER, Anton. Wiens Buchdrucker-Geschichte 1482 - 1882. Zweiter Band 1682 - 1882. Wien : Wilhelm
Frick, 1887, s. 357.

% Srov. KOJIEBA, anuena - TEPTOBA, Auu (eds.). Bvieapcka kHuea. EHyuxsionedus. Codus -
MockBa : Pensoft, 2004, s. 245.

% Pfiznacna jsou v tomto smyslu casta epiteta oznacujici Danova jako ,tiskafe, ktery dal Bulhartim kni-
hy“. Srov. BJIAIIUMUPOB, MBo. XprcTo J[aHOB WJIK YOBEKBT, KOMTO Aapy KHUraTa Ha Obrapckus
Hapog. bvieapcka ucmopus, 14. 10. 2013. Dostupné na internetu: <https://bulgarianhistory.org/hristo-
-danov/amp> [15. 4. 2022].

¥ Srov. KUCUMOBWb, [Tangenn. HameTo KHIXXapCTBO U I€YaTapCTBO OTh IPEH MTOJIOBUHD BEKbD. 3a
MosTa nevyaTHuna. In bwreapcka coupka V, 1898, k. VI, s. 506 - 519.

% HAYOBD, Hogobwteapckama kHuea, s. 12 - 14.
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typografie na tizemi Bulharska pfed obnovenim jeho statnosti v podstaté uvazo-
vat. Jediny Karastojanov na chybé&jici povoleni nedbal. V roce 1828 pofidil béhem
cesty do Bélehradu jednoduchy tiskafsky lis, ktery tajn€ dovezl a bez potfebné-
ho souhlasu mistniho feckého duchovenstva i turecké spravy instaloval ve svém
samokovském domeé. Tato oficina fungovala zcela ilegalné az do roku 1847, kdy
se mu podafilo ziskat omezené povoleni ,,pouze k tisku cirkevnich knih*, jichZ za
Nikolova zivota bylo vydano kolem tficeti. Jeho pfibéh ve své podstaté vérohodné
ilustruje vznik a okolnosti velmi omezeného ptisobeni t€chto potajmu zfizenych
tiskafskych dilen. Samokovsky tiskaf k jednoduchému lisu postradal potfebnou
sadu cirkevnéslovanskych liter, kterou zakoupil teprve v roce 1833 od Kralovské
uherské univerzitni tiskarny v Budiné.? JelikoZ nemél souhlas k provozu tiskar-
ny, uchovaval az do roku 1846/1847 i vlastnictvi t€chto pismen v tajnosti. Je proto
prirozené, Ze jeho tisky vzniklé pfed timto rokem postradaji jasné konkretizované
impresum, a i v dobé& udéleni souhlasu s jeho uvefejnénim vaha. V roce 1846 totiz
poridil op€tovné vydani Strucného popisu dvaceti kidsterii (KpaTkoe wircaHie Ha
CTBITE JIBAJIECATH MOHACTHIPH), ¢imZ podle Vasila Zlatarského dava o své tiskarné
na srozuménou, Zze ma byt (poté, co obdrzela kyZeny souhlas mistniho metropo-
lity Mateje) pfirozenou a kontinualni pokracovatelkou vyhofelé oficiny Teodosije
Sinajského.*® Obavy z mozného postihu i poté, co Karastojanov jiz ziskal k provozu
své tiskarny souhlas mistniho kléru, anebo ze strachu pfed moznymi animozitami
jiné povahy uvadeél na titulnim listu nékterych knih namisto obvyklého impresa
pouze informaci, Ze dany titul byl vytistén ,budinskymi pismeny“ (,60y AMCKIMU
nucMeHsl”). Toto sdéleni mélo funkci skrytého vzkazu: ti, kdoz védéli, Ze Karasto-
janov vlastni sadu cirkevnéslovanskych liter, se snadno dovtipili, odkud kniha po-
chézi, a naopak - kdo o této skute¢nosti nemél ponéti, ztistal s védomim, Ze kniha
byla vytist€na v Budg, zfejmé v tamni kralovské univerzitni tiskarné€.*! Naznacenou
strategii potvrzuje t6Z jeho Casoslovec (UacocsioB) vytistény v roce 1847, kde v im-
presu uvadi pouze kryptonym ,B C.M.K.B.“ a jiZ zminovany dovétek o ,budinskych
pismenech”.

Tiskarny Teodosije Sinajského a Nikoly Karastojanova na bulharském tzemi lze
povazovat za ojedin€ld typografickd zafizeni; jejich ¢innost a omezené moznosti

¥ Univerzitni tiskarna v Budé/Pesti byla oteviena zakazkdm z mnoha zemi a v nejriznéjsich jazycich,
a proto pfedstavovala pro obrozenské Cinitele a literaty i z pravoslavnych ¢asti evropského Turecka
pfipadné utocisté k realizaci zamyslenych kniznich pocind. Srov. KOUBA, Miroslav. Knizni produk-
ce Kralovské uherské univerzitni tiskdrny v kontextu slovanského obrozeni. In KOUBA, Miroslav -
RIHA, Ivo - SOKOLOVIC, Dalibor (eds.). , Pozdrav milij od Polabi k jihu pili!“ Slovanskd tematika mezi
filologii a historiografii. Pardubice : Univerzita Pardubice, 2020, s. 46 - 89.

% 3JIATAPCKH, Bacwip H. [ackamp Hukxosait KapacTosHOBUYD U HeroBaTa IeYaTHHIA.
In Ilepuoduuecko cnucatue, 1906, Bp. 66, s. 623 - 661; TYZ. KpMb ucropusaTa Ha CamMoOKOBCKaTa
nevatHura. In ITepuoduuecko cnucarue, 1907, Bp. 68, s. 458 - 464; CHBI'APOBD, [IppBaTa 6birapcka
nevyaTHUILQ, S. 57.

3 Srov. ATAHACOB, Iletsp. Hauato Ha 6bieapckomo kHueoneuamare. Codusi : Hayka u M3KyCTBO,
1959, 5. 177.

%2 Yacoc108, Koti mo codepaicasa cuukume 0eHOHOUHbL MOJTUMBYL, YepKoBHbL U domautHu, Ha CradeHcK il
AZUK: @ HAPTbICOA U ONpedTsIABa, KOA K02a U KaKeo ce vemu Ha Hawiil 0. CiageHo-60steapckill: 3a
Boneapcku me deya, kou mo 8 bosieapcku me yuwiuwa yuam c8AWeHHO MO NUCAHie Ha CJTABeHCK il
azwik. B C.M.K.B. [CamokoB]: [BynumckumMu nucmenu]|, 1847.
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distribuce i recepce vydavanych dél vSak nepotvrzuji soustavné fungujici knizni
trh v celonarodnim smyslu. Jednalo se vZdy o jednoduché ru¢ni lisy, na nichz byla
pfiprava jednoho titulu ¢asoveé naro¢na. Podobné limity se tykaly i jejich technické
trovné omezujici se veskrze na jednoduchou sazbu s absenci vyrazn€jsich zdob-
nych prvkii ¢i ilustraci. S limity v technickém zpracovani se vak potykaly i tiskarny
v exilu ¢i emigraci, které byly zavislé zpravidla na dovozu vybaveni (zejména pak
liter ¢i klisé) z nékterého ze zahrani¢nich center. Rozvoj bulharské knizni kultury
v ojedin€lych ilegalnich dilnach doma ve vlasti a neispé$né pokusy o zfizeni tis-
karny legalni cestou i s ohledem na cenzorskd nafizeni cafihradského patriarchatu
proto logicky kumulovaly zastupné role jednotlivych aktérii. V bulharskych pod-
minkach snad jesté s vetsi patrnosti a del§Sim trvanim byl tiskaf zaroven ,vydavate-
lem” (a nezfidka i autorem vydavaného dila), distributorem dané knizni produkce
a v neposledni fadé i knihkupcem.®

Naru$ené mechanismy knizni kultury dokresluje vedle faktickych zasahti os-
manskeé spravy a cafihradského patriarchatu také fidka knihkupecka sit. Absence
knihkupectvi* pfimo souvisi se slabé& rozvinutymi vydavatelstvimi a jejich tiskarna-
mi. JiZ bylo naznaceno, Ze v bulharskych podminkach se fetézec autor - vydavatel
- tiskaf - distributor dafilo fakticky budovat ve smyslu celospolecenskych struktur
teprve po obnoveni statu v letech 1878 - 1879 a Ze v dobé obrozeni jednotlivé slozky
knizni a literarni kultury pusobily omezen€ a izolované. Prvnim knihkupcem s bul-
harskymi knihami byl Tadej Divitcijan (1810 - 1878), tiskaf a vydavatel arménského
plvodu. Zejména v priibéhu Ctyficatych a padesatych let 19. stoleti byl putujicim
knihkupcem. Navstévoval rizna mésta od Ruse po Ni§, kde na tamnich trzich nabi-
zel kalendare a knihy ndbozenské a osveétové povahy. V roce 1842 v Cafihrad€ zalo-
zil spolecné s Konstantinem Ognjanovicem (1798 - 1858) podnik Trudoljubiva pce-
la. Kvtli zminéné distribuci slovanskych knih do Bulharska byl opakovan€ véznén,
jeho tiskarska ¢innost pak ztistavala pod zesilenym dohledem osmanskych tradii.
Presto Tadej vytvofil v rodném Cafihradé provazany podnik, ktery byl zaroven na-
kladatelskym domem s pfidruzenou pismolijnou, pro niz ziskal ,,cirkevni“ i ,,obcan-
ské” litery nejriizné€jsich abeced a velikosti. Prostfednictvim americkych misionait
se mu podafilo ziskat moderni lis, postupné ziskaval nejriznéjsi klisé¢, ozdibky
a jiné dekorativni prvky. Mezi nejvyraznéjsimi tisky je tfeba zminit fadu slabikait
a kalendaru, jez tvotily zéklad jeho vydavatelského portfolia. Klicova je tloha jeho
typografie pro zajisténi tisku prvnich ¢isel emblematického listu Carigradski vestnik
do doby, nez pfipravu listu pfevzala tiskdrna Ivana Bogorova vznikld ve znamém
centru cafihradskych Bulhart Balkapan han.*®

3 Srov. TEOPTHEB, JIpue3ap. @opMupaHe Ha U3/1aTeJICKUTE IIeHTpoBe B Bwyrapus (M3 ucropusra
Ha u3gaTesickaTa AeiHocT y Hac). In H30amert, 1995, No. 2-4, s. 12. Dostupné téZ na: <https://jour-
nals.uni-vt.bg/getarticle.aspx?aid=4212&type=.pdf> [15. 4. 2021].

3 Pojem knihkupectvi (kHuscapruya) si v bulharskych podminkach zachoval dodnes jistou sémantickou
odliSnost, nebot ve srovnani kupiikladu s ¢eskym vnimanim oznacuje také prodejnu s papirnickym
zbozim. Srov. definici Bulharského vykladového slovniku: ,prodejna s knihami a papirnickymi po-
tfebami“ / ,mpoAaBHMIIa HA KHUTY 1 NMCMEHU IPUHAJJIeXXHOCTH". AH}:[PEI/UI‘{I/IH, JIio6omup et al.
Bwieapcku muiikogeH peuHuk. 4. vyd. Codus : Hayka u uskyctso, 2015, s. 365.

% Srov. MEBCUM, XtoceuH. ,Basikanans xaH" KaTO MHTUMHO-ITyOJIMYHO IPOCTPAHCTBO HA GbJIrapure
B HcTaubyn npe3 XIX Bek. In bankanucmuuen @opym, 2006, €. 1 - 3, s. 61 - 66; TYZ. ,Bankamnans

Kulturne dejiny / Cultural History, Volume 13, Supplement, pp. 53-81 /63



Stadie, ¢lanky
Studies, Articles

Tadejova bohata ¢innost v§ak nevedla ke zfizeni stdlého - dnes by se feklo ka-
menného - knihkupectvi. Jeho ptisobeni se v podminkach chybéjictho zazemi sou-
stfedilo primarné na tisk, pfiCemz pocatecni putovni a nesystematicka distribuce
odpovidala zna¢n€ omezenym dobovym moznostem. Za prvni pfedzvést knihku-
pectvi v bulharskych zemich lze chdpat ,magazin“ Velca Atanasova (1778 - 1835)
zvaného podle okenniho skla, hlavniho artiklu jeho obchodni ¢innosti, ,DZamdzi-
jata“. Trnovsky rodak, vojvoda a jeden z hlavnich organizatoru trnovského povstani
z roku 1835, se od roku 1809 vénoval prodeji cirkevnéslovanskych knih dovazenych
z Ruska pro potfeby liturgie v bulharskych kostelech. Svym piisobenim se Velco
dostal do konfliktu s mistnim feckym duchovenstvem, spatfujicim v distribuci rus-
kych knih snahu nahradit fecké liturgické knihy slovanskymi.*® Z téchto divodu
nemohl mit knizni sklad Vel¢a Atanasova dlouhého trvani a v déjindch bulharské
knizni kultury jde skutecné o ryze epizodickou zélezitost.

Druhym knihkupcem byl Georgi G. Dimitrov (1838 - 1906), kjustendilsky rodak,
ktery v roce 1860 navazal tizké kontakty s Christem G. Danovem. Zpoc¢atku pro néj
pracoval jako pocestny distributor knih, od roku 1864 pak vedl odrinské knihku-
pectvi, jez fungovalo jako souc¢ast Danovova podniku do roku 1874, kdy se Dimitrov
zacal soustavn€ vénovat periodickému tisku. Vedle vele§ské pobocky pro Makedo-
nii a rusenské pro balkdnské Bulharsko tak existovalo obdobné knihkupectvi také
v Thrakii.¥

Mezi obrozenskymi knihkupci vystupuji také jiz zminény Pandeli Kisimov a zej-
ména pak Christo G. Danov spolecné s Njagulem Bojadzijskym, jejichZ ¢innost -
s ruznou dataci, nabizenym sortimentem i povahou daného podniku - potvrzuje
spontanni sepéti tiskafe a distributora. Nelze tak hovofit o provazané knihkupecké
siti, jaka se v polovingé 19. stoleti formovala v habsburské monarchii, ceské zemé
nevyjimaje,*® zvlast€ vezmeme-li v ivahu fakt, Ze stéZejni zplisob knizni distribuce
v bulharskych zemich zajiStovali pocestni knihkupci.

Dlouhodobé pfetrvavajici model, kdy se prvni knihkupci snazili stat zaroven tis-
kafi, doklada v podminkach osmanské nadvlady a fecké cirkevni jurisdikce ustr-

XaH" - OBJATapCcKUAT MUKPOKOCMOC B kocMonoauTHuA Llapurpan. In Liternet, 12. 10. 2006, roc. 10,
€. 83. Dostupné na internetu: <https://liternet.bg/publish18/h_mevsim/balkapan-han.htm> [20. 4.
2022].

% Velcovo ,knihkupectvi“ se t€5i v zdsadé okrajové pozornosti bulharského badani o knizni kultufe, kte-
rd je ddna mimo jiné absenci primarnich pramenti k této ¢innosti. Z ojedinélych praci srov. KOBAYEB,
Mapun. C nutambka Ha podosttobuemo. 175 200uHU KHUXdcapcko 0esto @v8 Bestuko TvpHoGo (1809 -
1984). Codus : 3gatesncto Ha OtevecTBeHus GpoHT, 1985.

%7 K osobnosti Georgiho Dimitrova a jeho odrinskému ptisobeni srov. BETUUKOB, ITeTsp. 3abpaBeHUAT
T'eopru lumMuTpoB u He3abpaBumuTe My KHUrY. Ilpearosop. In IUMUTPOB, I'eopru. KHAadscecmao
Buvreapus 8 ucmopuuecko, zeocpagcko u emHozpagcko omHoweHue. Yact 1. 2. vyd. Codus :
Wzparencrso ,M3tok-3aman”, 2013; PAYEBA, Baua. McropuxbT-cBugeren l'eopru I'eoprues
Jumutpos. In Bvieapcko @v3pascdare. Hoeu. JTuunocmu. Cvoumus. I'oduwHuk Ha O6ujo6bieapckus
komumem u gondayus ,Bacwr Jleacku”, Tom 7. Codus : O6moobarapcku KoMureT 1 GoHmanusa
,Bacu JleBcku“, 2005, s. 183 - 185.

38 K &eské situaci knihkupecké sit& srov. SIMECEK, Zdenék - TRAVNICEK, Jifi. Knihy kupovati... Déjiny
kniZniho trhu v ceskijch zemich. Praha : Academia, 2014, s. 113 - 226; MADLOVA, Claire - WOGER-
BAUER, Michael - PISA, Petr. Na cesté &, vijborne ziizenému knihkupectvi”. Protagonisté, podniky a sité
knizniho trhu v Cechdch (1749 - 1848). Praha : Academia, 2019.
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nuti rané novovékého vzorce knizni produkce. Ve své podstaté se jedna o faktické
zosobnéni cenzurnich opatfeni, jejichz prostfednictvim ,,dvoji titlak” ve vzajemném
sepéti znemoznoval spontanni vznik bulharské knizni produkce. V tamnich pod-
mink4ch nemohlo dojit k postupnému oddéleni vydavatele, distributora a knih-
kupce od vSestranné zaméfeného tiskafe, zastavajiciho vSechny klicové tikony.

Bulharskd kniZni kultura a tanzimat

Urcitou zménu v pomé€rech bulharské knizni kultury pfinesl rok 1864, kdy se os-
manska vlada rozhodla v souvislosti s provedenou administrativni reformou zfidit
ve spravnich stfediscich jednotlivych vilajeti® statni tiskarny. Pro bulharské zemé
meéla vedle Solun€ a Odrinu vyznam tiskdrna v Ruse, spravnim stfedisku Dunaj-
ského vilajetu (Matba ’a-i Vilayet-i Tuna). Od zaloZeni ,centralni“ tiskarny si os-
manska vlada slibovala v prvni fadé omezeni dovozu zejména ruskych knih do
evropskych provincii fiSe. Zaroveni poskytla desetiprocentni slevu pro zadavatele
zakdzek z bulharskych zemi, ¢imz se snazila pfesunout vydavatelské aktivity ze
zahranicnich center pravé do Ruse. Tfeti motivaci byla pfirozené snaha podrobit
vydavanou knizni produkci diisledn€jsi cenzufe.* V tiskdrn€ Dunajského vilajetu
bylo v letech 1865 - 1877 vydavano také oficidlni periodikum Dunav (turecky Tuna)
s podtitulem List pro zahranicni i domdci zprdvy a uvahy vseho druhu (JIuct 3a
BBTPEIIHU U BHHIIHU HOBUHMU U 32 BCAKAKBU paschxaeHusd). V tureckém a bul-
harském znéni uvefejiioval oficidlni dokumenty, z pohledu turecké vlady informo-
val o vyvoji na domaci i zahrani¢ni politické scéné, pfiCemz se ostfe vymezoval vici
bulharskému revolu¢nimu hnuti. List vedl Ismail Kemali (1844 - 1911), pfedni osob-
nost albanského narodniho hnuti a od pfelomu padesatych a Sedesatych let 19. sto-
leti podporovatel reformnich krokti Midhata pasi (1822 - 1883) ptisobiciho v letech
1864 - 1871 ve funkci spravce Dunajského vilajetu. Pfipravou bulharskych texta byl
povéfen jiZ zminény Dragan Cankov, s nimZ na prekladech pfedem pfipravenych
a schvalenych textti z turectiny do bulharstiny spolupracovali Stoil Dimitrov Popov
(1839 - 1890), mimo jiné cenzor bulharskych knih, a Ivan Corapciev (? - ?).4 Tiskar-
na Dunajského vilajetu se navzdory dusledné cenzufe dockala mezi bulharskymi
autory ¢i zadavateli relativné Sirokého vyuziti. Nabizela na bulharském tizemi do-
sud nevidané technické vybaveni soudobé evropské tirovné. Motivujicim faktorem
byla pfirozené také cena a geografickd blizkost. Do rusko-turecké valky v roce 1877,
kdy tiskarna utrpé€la znac¢né Skody pfi ruském ostfelovani, zde bylo vydano na 125
jazykové bulharskych knih, pfedev§im ucebnic, liturgickych a religiéznich knih
a osv€tovych pfirucek, jez vychazely zpravidla v ustdleném grafickém zpracovani

% Vilajet pfedstavoval v systému administrativné-tizemniho ¢lenéni Osmanské fiSe nejveétsi spravni jed-
notku, mnohdy byva pfirovnavan k provincii.

40 TEOPT'MIEB, JTvue3ap. KHueousdasdaremo 8 Bwieapusa 1806 - 1944. Codwus : Av-/{u, 2016, s. 11.

4 Corapéiev patfil mezi ty predstavitele bulharské obrozenské kultury, ktefi si nepochybné uvédomovali
symbolicky vyznam turectiny. Poukdzat 1ze v tomto smyslu na jeho didaktické pfirucky - srov. kupf.
[UOPAITYUEB, UBaH I1.]. Bykeaps 3a mypckwlii A3biks - Elif Ciizii: ¢ 3a6a8HU npouumu. Pyc4ioKs -
Ruscuk: Bb neuATHUILATA Ha JlyHaBCKATx& o0sacTs - Tuna Vilayet-i Matbaasinda tab olunmustur,
1866; [TYZ - TTOTIOB, C. [I.]. Typcko-6beapckbl NUCMOGHUKS - Bulgar Etfalina Mahsus Insa-i Cedid.
Pycuiokb: Bb ne4ATHUILRTA Ha J[yHaBCKATR 00J1acTh, 1868.
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odkazujicim k vychodiskiim zejména stfedobulharské rukopisné tradice.* Objek-
tivni zhodnoceni ¢innosti této ,,prorezimni” typografie v interpretacnich pfistupech
bulharského obrozeni ziistavd do znacné miry otevienym tématem, vezmeme-li
v tvahu skutecnost, Ze v chronologické souslednosti vrcholnych fazi této epochy
jind tiskdrna v Bulharsku neptisobila. Razantni dohled turecké cenzury pfedsta-
voval nesporn€ vyraznou piekazku spontdnniho rozvoje bulharské knizni kultury,
presto vSak nelze pfehliZet, Ze tato tiskdrna alespon v nékterych aspektech pfispéla
ke kultivaci instituciondlniho zdzemi knizniho trhu.®

Midhat paSa ve svém projevu v roce 1865 k velkovezirovi v souvislosti s provo-
zem tiskarny Dunajského vilajetu uved], Ze knihy dovazené z Ruska pro ndboZenské
potteby bulharského obyvatelstva ve svém tivodu zpravidla oslavuji ruského cara
a jeho rodinu. Pokud by byly tiStény v tiskarné Dunajského vilajetu, oslavu ruské-
ho cara by bylo mozné snadno nahradit tictou k osmanskému sultanovi.* Jednalo
se tak o opatfeni, jeZ mélo institucionaln€ narusit pfirozené referenéni postaveni
ruské knizni produkce a ruského kulturniho vlivu. Podobna ocekavani se tykala
i snahy oslabit dovoz slovanskych knih z Rakouska, mimo jiné z Vidné (zejména
z dilny Leopolda Sommera), ktera byla do poctu vydanych ¢i vytisténych bulhar-
skych titulti na druhém misté za Cafihradem.*

Rozhodnuti osmanské vlady zfidit ve spravnich stfediscich nové vytvofenych vi-
lajett centralizované tiskarny znamenalo vyraznou zménu nejen v postojich k Sifeni
tisténé knizni produkce u narodii pravoslavného milétu, zejména Bulhart, ale také
v pojeti kontrolnich mechanismu. V dobé vrcholnych fazi ndrodniho hnuti se vse-
stranny nedostatek pfimo ve vlasti zfizenych tiskaren, nakladatelstvi a knihkupec-
ké sit€ Casové shoduje s upeviiujici se cenzurou patrnou od Sedesatych let 19. stoleti
v §irsich sociokulturnich kontextech celé Osmanské fiSe. Dohled nad knizni pro-
dukei i periodickym tiskem nebyl s ohledem na konfesni i etnickou heterogenitu
spjat pouze s piisluSnymi statnimi organy, ale také dal$imi institucemi, jejichz pii-
sobeni ovliviiovalo rovnéz bulharské kulturni poméry té doby. V urcitém smyslu
je tedy prekvapujici, Ze formam kontroly sdélovacich prostfedkii v Osmanské Fisi
byla doposud vénovéna dil¢i ¢i dokonce okrajova pozornost, a to nejen z pohledu
kfestanti v evropskych provinciich, ale i privilegovaného muslimského milétu.®

2 PAZIEB, Exnnukiionenus, s. 562; elektronicka encyklopedie Bwteapcko ewv3paxcoare uvadi dokon-
ce 140 titult a Ctyfi periodika - srov. Bwiteapcko 8b3padcoaHe. Jlumepamypa, nepuoduteH neuam,
JtumepamypeH Jxcugom, KysimypHu cpeduwa, ToMm 2. Dostupné na internetu: <http://enc.ilit.bas.bg/
slovnik/%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B8> [20. 4.
2022]. K otazce typografickych a grafickych vazeb ke stfedobulharské tradici srov. TEOPTHEB, JTpue3ap.
IMpoexnuu Ha emMObiieMaTHKaTa Ha ObjrapckaTa pbKOINNCHA KHUATA B TIPeOCBOOOXAEHCKUA
usfanus. In TYZ. TbpHoGCcKa KHudco6Ha wikoia, Tom 10. JleceTu MexayHapo/ieH cuMmosuym 17 - 19
okToMBpu 2013 r. Besriko TbpHOBO : YHUBEpPCUTETCKO u3faresictso ,Cs. ¢B. Kupui u Metoauii”,
2015, s. 229 - 247.

4 Cinnost tiskarny Dunajského vilajetu v Ruse byva v bulharské literarni historiografii interpretovdna
v etnocentrickém pfistupu, pfiemz pokus o transkulturni pohled v zdsadé chybi. Srov. KYTHHYEBD,
IlewaTtapcTBoTO BB Bbyirapus, s. 36 - 42; HAUOBD, HoBoGbrapckaTra KHUTA, S. 99 - 101.

“ TEOPT'MEB, Knuronzmasaseto B Boirapus, s. 11.

4 PAJIEB, iBan. BueHa kaTo KHIKOBHO cpefutie. In TYZ. Enyuksionedus, s. 169.

4 K podobam obecnych charakteristik cenzury v Osmanské Fisi srov. kupf. YOSMAOGLU, Ipek K. Cha-
sing the Printed Word: Press Censorship in the Ottoman Empire, 1876 - 1913. In The Turkish Asso-
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Navzdory reformnim kroktm, k nimz béhem tanzimatu (1839 - 1876) v Osmanské
fi8i dochazelo, se rozvinula sit navzajem provazanych cenzurnich nastroju.” Tato
opatfeni zahrnovala instituce pfedbézného ¢i nasledného dozoru nad vydavanymi
tiskovinami a zaroven regulovala technické zdzemi literarniho a knizniho provozu,
zfizovani a kontrolu tiskaren ¢i periodik nevyjimaje. K cenzufe lze v tomto smyslu
pristupovat z hlediska obecné platnych modelt, které pro ¢eské prostiedi stano-
vili autofi obsahlé prace V obecném zdjmu. Vymezuji totiZ paternalisticky, autori-
tativni a liberalni typ cenzury,®® kdy Osmanské fiSe v obdobi tanzimatu a zaroven
bulharské obrozenské situace se tykaji prvni dva. Paternalisticky typ zdiraziuje
vychovné aspekty a dtsledné uplatiiovany pfedbézny dohled na ti§téné slovo: ,cen-
zura tohoto typu spatiuje prostfedek vzdélavani, rozsifovani znalosti a pozitivniho
vyvoje spolecnosti“,* pfi¢emz vyznamnou roli u tohoto druhu cenzurnich zasahti
hraje také kulturni vyspélost pfijemce. Smyslem paternalistické cenzury je ochrana
méné vzdélaného ¢tenafe pred nevhodnou produkci, jez nemusi byt v podminkach
bulharského obrozeni vdzana pouze na zasahy ze strany osmanského statu. Na-
proti tomu autoritativni cenzura prosazuje urcity ideologicky koncept ,hodnotove
a funkén€ modelovat literaturu”, pfi¢emz muze byt pfedbézna i nasledna a muize
byt ,uplatiiovana vuci literarni minulosti, pfipadn€ vii¢i zahrani¢nim tiskiim“.>° Pro
bulharské podminky poloviny 19. stoleti jsou u tohoto typu cenzury pfiznacné spise
nez snahy o pfizpusobeni kulturniho vyrazu urcité kanonizované formeé statni za-

ciation Journal, 2003, Vol. 27, No. 1 - 2, s. 15 - 49; DEMIREL, Fatmagiil. Censorship. In AGOSTON,
Gabor - MASTERS, Bruce (eds.). Encyclopedia of the Ottoman Empire, s. 130 - 132; TURESAY, Ozgiir.
Censure et production culturelle. Le champ éditorial ottoman a I’époque hamidienne (1876 - 1908).
In Etudes balkaniques. Cahiers Pierre Belon : La culture ottomane dans les Balkans, volume dirigé par
R. Zaimova, 2009 [2010], ro€. 16, s. 239 - 254 https://doi.org/10.3917/balka.016.0239. V tstfedi téchto
praci v§ak stoji uplatiiovani cenzury zejména po roce 1876. K proméndm cenzury z bulharské perspek-
tivy srov. JAHOBA, Haps. ITo TpyaHUA OBT HAa MOAEepHU3aNUATa: OeJIeXKH BbpXY LieH3ypaTa Ha
BankanuTte npe3 XVIII-XIX Bek. In Hcmopuuecko 6b0ewye, 2010, kH. 1 - 2, s. 81 - 105; JJACKAJIOBA,
Kpacumupa. Illpuxy KbM UCTOPUATA HA OCMaHCKAaTa LieH3ypa Ipe3 BTopara IoJioBuHa Ha XIX
Bek ([To marepuasnu ot G6biarapckusa Bp3poxaeHcku nevat). In KOHCTAHTUHOBA, HOpa (ed.).
Banxkanume. ModepHuzayus, udenmuyrocmu, udeu. C6opHuk @ uecm Ha npogp. Hads JJanoaa. Codus,
HHcTuTyT 3a 6ankanucTuka ¢ LleHTsp o TpakoJsiorus, 2011, s. 136 - 150.

¥ Pojmem tanzimat je v kontextu kulturnich i politickych dé&jin pravoslavnych spolecenstvi na Balkané
rozumeén vrstevnaty a ne vzdy dusledné a jednotné uplatiiovany soubor reformnich a modernizacnich
opatfeni, jez mély v Osmanské fisi za cil pfibliZit tamni soudnictvi, Skolsky systém, organizaci tfedni-
ho a spravniho aparatu a v neposledni fadé i mnohé aspekty obCanského prava soudobym paramet-
riim na evropském Zapadé€. Naznaceny proces demokratizace vyvrcholil v podminkach osmanskych
reforem v roce 1876 vyhlaenim ustavniho rezZimu. Tanzimat se v§ak neomezoval pouze na mecha-
nismy politického Zivota, nebot se snazil ovliviiovat nejriiznéjsi oblasti kazdodenniho Zivota (kupf.
zfizeni posty podle evropského vzoru). Z novéjsich praci k tomuto pojmu, jez se tykaji pfedevsim bul-
harskych zemi, srov. MAKAPOBA, Upuna ®enukcoBHa. bosteapst u Tanzumam. MockBa : KHUKHBIH
JoM “JIu6poxom”, 2010; v §ir§im smyslu k pojmu srov. GOMBAR, Eduard. Moderni d&jiny isldmskijch
zemi. Praha : Karolinum, 1999, 139n.; LAFI, Nora. The Ottoman Municipal Reforms between Old
Regime and Modernity : Towards a New Interpretative Paradigm. In First Emindnii International Sym-
posium. Istanbul : Eminoénii Belediyesi, 2010, s. 448 - 455.

4 WOGERBAUER, V obecném z4jmu, s. 47 - 52.

49 WOGERBAUER, V obecném z4jmu, s. 47 - 48.

50 WOGERBAUER, V obecném z4jmu, s. 49.
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sahy do fizeni ekonomiky ¢i regulace knizniho trhu (pfedevSim cenzurni opatfeni
ve smyslu zamitanych zZadosti o zfizeni tiskarny).

K této zakladné teoreticky chapanych typti lze pfifadit ve vertikdlni roviné so-
ciokulturni aspekty instituciondlniho dohledu nad produkci a distribuci tist€ného
slova, mezi nimiZ v podminkach bulharského obrozeni vystupuji z4dsahy ze stra-
ny cafihradského patriarchatu, osmanského statu a v neposledni fadé v urcitych
kontextech také cenzury ruské.” Tyto tfi zakladni typy pfedstavovaly ramec insti-
tucionalniho omezeni svobody tist€éného slova, zaroven spoluurcovaly moznosti
pozvolna se utvarejici ¢tenafské vefejnosti. Pro bulharské obrozeni jsou pfiznacné
zasahy cafihradského patriarchétu, které se vztahovaly i na jazykové feckou kniz-
ni produkci pfedevsim ve snaze potirat osvicenské ideje pfichazejici do prostfedi
rum-milétu prostfednictvim mladych feckych studentt navracejicich se ze studii
ve Francii. Je zfejmé, Ze ohlas téchto myslenek v emancipujici se bulharské spolec-
nosti byl pro patriarchat rovnéz problematicky. Od pfelomu dvacatych a tficatych
let 19. stoleti se dohled patriarchatu a feckého duchovenstva soustfedil na snahy
bulharskych obrozenctli o dosazeni cirkevni autonomie ¢i samostatnosti. Perzeku-
ce Neofita Chilendarského Bozveliho nebo Petka Raceva Slavejkova jsou v tomto
pohledu pfiznacné. Podobné vypjaté pak byly snahy potidit pfeklad Pisma svatého
do lidového jazyka. Patriarchat s krajni nelibosti sledoval ptisobeni protestantskych
cirkvi, jez poskytovaly prostfedky i zazemi pro pfipravu Bible v novofeckém i no-
vobulharském znéni. Uzkostlivé pietni vztah k liturgickému jazyku ve smyslu sou-
stavné ,sakralizace? potvrzuje jeho pfetrvavajici symbolické role. V podminkach
,pravoslavného kulturniho spolecenstvi“*® maji okolnosti vzniku Pisma svatého
v pfekladu do vernakuldrniho jazyka vyrazné analogie, v jejichz rdmci vytceny cil
sjednocoval zainteresované predaky novotreckého a novobulharského hnuti.

Patriarchat v tomto smyslu rozvijel institucionalni kontrolu omezujici publikaéni
aktivity celého pravoslavného milétu, nikoliv pouze bulharské inteligence, a to nejen
v pohledu instituciondlnim, ale i biografickém. Zvlastni pozornost by si zaslouzili
cenzofi bulharskych knih, ktefi se za svou spolupraci s organy cafihradské cirkev-
ni jurisdikce a zejména osmanského statu dockali v domacim prostfedi mnohdy
krajné ambivalentniho hodnoceni. Odmitavé komentafe zasahly diléim zptisobem
tvarci drahu kuptikladu Ilariona Makariopolského (1812 - 1875), Nikoly Michajlov-
ského (1818 - 1892), Nikoly Genovice (1835 - 1912) a také Dragana Cankova, ktefi
tento tifad vykonavali v riznych dobach. Jejich ochota chopit se cenzorského tradu
bulharskych knih vyvolala v obrozenskych kruzich nejeden spor. Jinak neobycejné
vzdélani pfekladatelé, literati ¢i ucitelé byli pro své pragmaticky turkofilské nazory
oznacovani za zradce a kolaboranty s osmanskou moci, tfebaze jejich €iny nejen ve
vrcholnych fazich narodniho hnuti, ale také pfi obnové bulharské statnosti po osvo-
bozeni byly v mnoha ohledech kli¢ové. Ufad cenzora bulharské knizni produkce se

5 APETOB, Hukosail. [loTucHatu riacose B Gbjrapckara juteparypa. In Jlumepamypama X1V,
2020, kH. 25, s. 149 - 155.

52 MACURA, Vladimir. Znameni zrodu. Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ. 2. vyd. JinoGany : H & H,
1995, s. 51 - 53.

5 Srov. JIETPE3, Paiimonn. He mwvpcam evpyu, a pomeu da 6vdam. IIpagocsiasHama KysimypHa
obwHocm 6 Ocmanckama umnepus XV-XIX 6. Codpus : Kpanuna Mab, 2015.
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stal jasné patrnym stigmatem, kvili némuz byly tyto osobnosti vytésiiovany z po-
zdé&jSich znéni kulturné-historického narativu, pfipadn€ byla tato funkce zamlcova-
na.** Pfikladny je v tomto smyslu Nikola Michajlovski, ktery kromé toho, Ze v prvni
poloving€ Sedesatych let 19. stoleti vykonaval cenzorsky ufad, se ndzorové ptiklonil
k zamértiim Midhata pasi vytvofit ramec spolecného bulharsko-tureckého Skolstvi.
V této dobé jiz 1ze hovofit o rozvinutéjsi strukture bulharského periodického tisku,
v jehoz spektru vznikaly také listy revoluc¢nich organizaci, pfedevsim pak Zname
(vychazel v Bukuresti v letech 1874 - 1875, hlavnim redaktorem byl Christo Botev)
a Nezavisimost (1éta 1873 - 1874, pod vedenim Ljubena Karavelova a Christa Boteva).
Na jejich strankach byli pravé Nikola Michajlovski ¢i Nikola Genovi¢ pfedmétem
ostré kritiky a osobnich ttokl. Zejména Christo Botev uvefejioval o bulharskych
cenzorech nevybiravé komentafe. Kupfikladu v kvétnu 1875 uvetejnil list Zname
Botevlv text nazvany Soukromy Zivot clovéka je tizce spjat s jeho spolecenskym piiso-
benim (YacTHUAT XUBOT Ha YOBeKa e TACHO CBbP3aH C Heropara obIlecTBeHa
nesresiHocT), kde autor o Michajlovském piSe, Ze ,,pochézi ze Spionské familie a je
to lind masozrava bestie, ktera je pro §tésti svého bficha schopna zaprodat zZenu
ideéti. Je to zruda, kterd neustéle usiluje o sjednoceni bulharskych a tureckych Skol!“*

Turecka statni cenzura se soustfedila zejména na kontrolu periodického tisku
vychazejiciho v rdmci Osmanské fiSe. Bylo jiz feceno, Ze specifickou formou cen-
zurnich zdsahii byly zamitavé postoje k otdzce vzniku bulharské tiskarny, z ¢ehoz
vyplyvala i dal$i opatfeni omezujici technické a institucionalni zdzemi bulharské
knizni kultury. V pfipadé periodického tisku zlstavaly otazky, nad nimiz se sna-
zil bdit cafihradsky patriarchat, spiSe stranou osmanské cenzury, kterd naopak
dutsledné potirala snahy o narudeni statnich zajmu. Jakdkoliv kritika osmanskych
predstaviteld ¢i pochyby o dobrych zdmérech sultdna a vlady s kfestanskym mi-
létem vedly k pozastaveni daného listu (srov. kupf. Pravo, Makedonija ad.) nebo
k jinému postihu ve formé penézniho trestu. Je tfeba zminit skutecnost, Ze klico-
vi cenzofi bulharskych knih pracujici v tureckych sluzbach byli rodové spfiznéni,
na coz poukazuje i Christo Botev v citované stati, kde mluvi o ,Spionské familii“.
Ilarion Makariopolski byl bratr Nikoly Michajlovského, pfi¢emz by se mezi timto
bulharskym tfednictvem v osmanskych sluzbach nasly dalsi pfiklady rodovych va-
zeb. Cenzorsky dohled se tedy svym zptisobem pfedaval v ramci jedné rodiny, coz
pochopiteln€ mohlo vyvolavat svym zptisobem opravnénou nevoli.>

Osmansky dohled nad beztak limitovanou bulharskou knizni produkci je tfeba
vnimat v §ir§Sim pravnim rdmci Osmanské fiSe. S ohledem na fakt, Ze bulharské
zemé byly soucasti rozsahlého soustati, jehoz vyvoj je icelné interpretovat v trans-
kulturnim nadhledu, odvijela se tamni literarni kultura v zavislosti na dobové plat-

54 Srov. APETOB, IToTuCcHaTH IJ1acoBe, s. 152.

5% Muxailtogcku e om KOpeHbM Ha eOHA WNUOHCKA (PamMwiud U e makoga JIeHUBO NJI0MOAOHO
JICUBOIMHO, KOEMO 3a Wacmuemo Ha CMoMaxsm cu e 20moao 0a npodade U JdceHama cu, U 0eyama cu.
Toti e u3podvm, Kolimo u 0oceza pabomu 3a cbedUHeHUemo Ha Ob/Teapckume yYwuwa ¢ mypckume!
BOTEB, Xpucro. [YacTHMAT XMBOT Ha 4YOBeKa € TSACHO CBBpP3aH C HeropaTa OOI[eCTBEHA
nesreniHoct)]. In 3name, 23. 5.1875, zvizok I, €. 17, citovano podle TAPUHCKA, Credana (ed.). Xpucmo
Bomea : CvopaHu cvuuHeHus, ToM 2. Codus : Barapeku nucares, 1976, s. 298.

5 TACKAJIOBA, Illpuxyi KbM UCTOPHATA, S. 148 - 149.
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ném pravnim ramci. Podstatu cenzurnich opatfeni ovliviiujicich vznik a distribuci
bulharskych tiskovin je nutné vnimat v kontextu zpfisiujici se osmanské cenzury
Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti.

Prdvni rdmec cenzury v Osmanskeé risi

V nastinu dé&jin osmanské cenzury nelze opomijet, Ze stat mél ke knihtisku historic-
ky ambivalentni ¢i lépe Feceno odmitavy vztah. Pozvolny vyvoj tureckého knihtisku
odpovidal konfesnimu charakteru statu, kdy prvni tiskdrny zalozili nemuslimsti
poddani - pfedevsim sefardsti Zidé po svém vyhnani ze Spanélska jiZz v poloviné
devadesatych let 15. stoleti, dale pak Arméni (1565) a v neposledni fadé i Reko-
vé (1627). K rozvoji tisténé tvorby v téchto konfesné-narodnich komunitach doslo
v pritbéhu 16. - 17. stoleti, kdy kromé& nékolika desitek tiskaren v Cafihradé¢ jiz sta-
bilné€ fungovaly také dilny v Soluni (1512), Aleppu (1519), Brasové (1530), Bélehradé
(1552), Edirne (1554), v Libanonu (1610) ¢i Izmiru (1656).” AZ do roku 1729 se viak
jednalo o tisky neturecké, které se navic svym obsahem nesmély dotykat islamu
a jeho vérouénych otdzek. Prvnim tureckym knihtiskafem byl Ibrahim Mutefer-
rika (1674 - 1745), puvodem Madar konvertujici k islamu, ktery v Istanbulu zalozil
koncem dvacatych let 18. stoleti typografickou dilnu oficidlné nazyvanou ,cisafska
tiskarna“ (,Tabhane-i Amir“).®® S timto formalné statnim podnikem byl vSak sp-
jat prvotni dohled osmanské vlady. Byla zfizena komise ,zvlaStnich tiskovych po-
zorovateli”, kterd vydavala povoleni k tisku jednotlivych titulti. Sultan zvla§tnim
vynosem stanovoval také pevné ceny tiSt€nych knih. AZ do poloviny tficatych let
19. stoleti neexistovaly turecké tiskarny v soukromém vlastnictvi, v platnosti pfitom
zUstavalo nafizeni, Ze nemuslimsti poddani nesméli vydavat turecké knihy a tituly
v turectiné bylo mozno tisknout pouze ve statnich tiskdrnach. Za téchto okolnosti
byla statni kontrola v podstat€ zajisténa, a proto v té dobé nebyl zapotfebi zvlastni
pravni fad. Utvofil se vychozi model knizni kultury (a knizniho trhu), ktery pfiro-
zené ovliviioval také nemuslimskd prostfedi (Rum-milétu).

Vyraznou zménu v tomto piistupu nezpusobila ani prvni turecka soukroma tis-
karna oteviena v roce 1836. Teprve v roce 1857 byl vydan tiskovy zakon, znamy
jako ,zékon o tiskarnach” (Matbaa nizam-namesi), nerozliSujici kritéria pro zfizeni
tiskaren ze strany muslimil a zadateli nemuslimského vyznani. Na konci pade-
satych let se také rozsifilo spektrum zakdazek statnich tiskaren, pfijimanych nové

S JKEJITSKOB, A. [l. UcTopus TypeLKOro KHHUromeYaTaHWs U MEPUOAUKN OT pedopM ,HHU3aM-
-1 Jpxeua” no koHerutynuu 1876 r. In Tropkostoeuyeckuti c6opHux 1970. MockBa : 3gaTesibcTBO
,Hayxka“, 1970, s. 238. Zeltjakovovu stat o vyvoji tureckého tisku lze chapat jako vychozi a jazykové
dostupnou prehledovou studii k zakladnim meznikim vzniku tiskového zakona. Na Zdpadé se tak
potvrzuje zfejma pasivita badatelského zdjmu o otazky turecké knizni kultury ¢i cenzury, coz ostatné
doklada i omezeny bibliograficky aparat k heslu Cenzura v ptirucce Encyclopedia of Ottoman Empire.
Srov. DEMIREL, Censorship, s. 132.

58 Tiskarna fungovala v letech 1729 - 1742, béhem nichZ Muteferrika vydal 17 dél ve 23 svazcich s celko-
vym nakladem asi 12,5 tisice vytiskti. Srov. VOIT, Petr. Ibrahim Effendi. In TYZ. Encyklopedie knihy:
starsi knihtisk a piibuzné obory mezi polovinou 15. a pocdtkem 19. stoleti: papir, pismo a pismolijectvi,
knihtisk a jin€ grafické techniky, tiskati, nakladatelé, knihkupci, ilustrdtori a kartografové, literdrni typolo-
gie, textové a vyjtvarné proky knihy, kniZzni vazba, kniZzni obchod, 1. dil. 2. vyd. Praha : Libri ve spolupraci
s Kralovskou kanonii premonstratii na Strahové, 2008, s. 387.
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i od soukromych osob. Tato skutecnost vytstila v kontextu ,liberalniho” tiskového
zakona k potfebé pfisnéjsiho dohledu Porty nad vSemi publika¢nimi aktivitami
v zemi. V této prvni fazi byla zavedena kontrola nad tvorbou soukromych tiskaf.%

Zéakon z roku 1857 rovnéz stanovoval podminky, za kterych bylo mozné zadat
o zfizeni tiskarny. Osoby, které si pfély otevfit tiskdrnu nebo litografii, musely po-
zadat o povoleni Radu pro vzdélavani a policejni odbor. Na jeho navrh ucinil dfad
velkovezira kone¢né rozhodnuti, o n€émz navrhovatele informoval prostfednictvim
policie (€lanek 1). V provinciich (tj. vSude mimo Istanbul, tedy i v bulharskych ze-
mich) bylo nutné takové povoleni ziskat nejprve od valiji (guvernér spravnich oblas-
ti, ktery dohliZel na vykon statni spravy, bezpecnost atp.) (€lanek 2). Kazdy knizni
titul bylo mozné vytisknout pouze se souhlasem ufadu velkovezira a na doporuceni
¢lent Rady pro vzdélavani, pokud v ném nenasli ,jakékoli poSkozeni spolecnosti
nebo statu” (Clanek 3).%°

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze zdkon z roku 1857 ve své podstaté zavedl cenzuru
vSech neperiodickych publikaci. Policie ziskala pravo okamzité zabavit neschvale-
né publikace a také uzavfit tiskarny, jez nebyly zfizeny v souladu s timto zdkonem.
Jiz fungujici typografie mély do Sesti mésict sladit svij status. Rovnéz cizinci, ktefi
hodlali v Osmanské fi§i vydavat tiskoviny a periodika, byli povinni pfedkladdat tyto
tituly k pfedbé€zné (preventivni) kontrole. Nasledujictho roku byl vydan novy trestni
zdkonik, ktery sankcionoval mimo jiné i poruSeni zakona o tiskdrnach v rozpéti od
penézitych pokut po uvéznéni.

V podminkach pfirozené multikulturality fiSe, silictho emancipa¢niho hnuti
kfestanskych ndrodii a v neposledni fadé i v kontextu aktudlni geopolitické situace
po krymské valce vénovala Porta zvySenou pozornost také dohledu nad dovozem
knih ze zahraniéi. V roce 1862 turecké ministerstvo zahranici proto konkretizovalo
pravidla importu ti§ténych materialti do fiSe. Tento dohled zdtivodnilo nartistajicim
mnozstvim dovazenych tiskovin, s nimz souvisela nutnost pfijmout opatfeni zame-
zujici pfipadnému Sifeni ,Skodlivych tiskovin“. Kontrolou dovazenych tiskovin byli
povéteni prislusnici zvla§tniho oddé€leni tureckého celniho ufadu, pficemz se tyka-
la nejen cizincd, ale také poddanych osmanského sultana, ktefi se vraceli ze zahra-
nici.% Je zfejmé, Ze toto nafizeni melo vliv na bulharskou knizni kulturu.% Ve stejné
dobeé silil dohled nad soukromymi periodiky, ktera v prvni fazi fakticky zavadéné
cenzury hlidala Rada pro vzdélavani. Ve snaze zajistit u¢inné&jsi kontrolu tiskaren
ijejich produkce byl roku 1862 zfizen zvlastni Tiskovy odbor (Matbudt miidiirliigii),
podléhajici nejprve ministerstvu Skolstvi, po roce 1876 ministerstvu zahranici.®®

Vyraznéjsi zmény pro vydavatele periodik pfedstavoval novy tiskovy zdkon
(Matbuat nizamnamesi) z roku 1864 (vstoupil v platnost od roku 1865). Posilil roz-
sah restriktivnich opatfeni a zdrovernl oddélil vydavani periodik a jinych tiskovin
v hlavnim mést€ a v periferii, tj. mimo Istanbul. Ministerstvo osvéty udélovalo so-

%9 Srov. YOSMAOGLU, Chasing the Printed Word, s. 15 - 17.

80 )KEJITAKOB, MicTopus TypeLKoro KHUroneyaTaHus, s. 267.

81 3)KEJITSIKOB, McTopus Typenkoro KHUroneyaTaHus, s. 269.

62 MTACKAJIOBA, Il[puxu KbM UCTOPHATA, S. 138 - 140.

8% BAYKAL, Erol A. F. The Ottoman Press (1908 - 1923). Leiden-Boston : Brill, 2019, s. 35 - 36.
https://doi.org/10.1163/9789004394889.
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uhlas s publikovanim tiskovin v osmanské turectin€, zatimco o listech vydavanych
cizinci (jinojazycnych periodikach) rozhodovalo ministerstvo zahranici, pfiemz
v obou pfipadech bylo nutné svoleni Tiskového odboru. Listy se sidlem mimo
Cafihrad byly zavislé také na dobrozdani mistniho valiji (mistodrZitele ¢i spravce
provincie). Pravo vydavat noviny bylo udéleno osmanskym statnim pfislu§nikiim
star§im 30 let, ktefi nebyli v minulosti stthani. Cizinci nesméli byt v minulosti v so-
uvislosti s tiskem trestani (¢lanek 3).

Zadost o povoleni vydavat noviny musela kromé nazvu, ¢etnosti, mista vydani
a tiskdrny obsahovat jméno majitele daného listu a/nebo vykonného redaktora
a také jejich podpisové vzory. Tyto osoby musely pfedkladat osmanskym tfadim
povinny vytisk s jejich podpisem - v Cafihradé Tiskovému odboru, v provincii
mistnimu valijovi, ¢imzZ vyjadfovali svou odpovédnost za obsah uvetejnénych texta
i mnohdy anonymneé otiSténou korespondenci. Zakon v neposledni fadé zakazoval
dovoz tiskovin urazejicich sultana ¢i pfedstavitele osmanské vlady a obsahujicich
utoky na statni organy fiSe.

Zakon z roku 1864 opraviioval vladu zakazat jakékoli periodikum, ,,pokud bylo
vydavano bez zmifovanych svoleni ufadii, uvefejnilo materidly ohrozujici vnitfni
bezpecnost statu a urdzejici ndbozenstvi a viru, vlddnouci dynastii, padiSaha, cleny
vlady a predstavitele mistnich trad?, stejn€ jako vladce spfatelenych stata“. Zaro-
ven byl ¢asopis pozastaven, pokud mu byl béhem dvou let policejnimi organy na
zaklad€ tohoto zakona udélen tfikrat penézity €i jiny trest. Zakon rovnéz upiestio-
val tresty za nejriznéjsi prestupky od penézitych pokut pfes nékolikadenni zalaf az
po sazbu tfiletého odnéti svobody za urazku sultdna.®

O dva roky pozdé¢ji vydal velkovezir Ali pasa ,docasny” Tiskovy dekret, ktery
prohluboval ustanoveni Tiskového zakona z roku 1865 zejména v otdzce okamzi-
tych administrativnich zasaht proti redakcim zavadnych periodik. Obé zdkonné
normy sice z formalniho pohledu neobsahovaly ustanoveni o pfedbézné cenzu-
fe, potvrdily vSak zesilenou statni kontrolu pfedevsim periodického tisku. V jejim
dutsledku doslo v pribéhu prvni poloviny sedmdesatych let k zakdzani mnoha pe-
riodik bez ohledu na jejich vlastnika, jeho etnicky ptvod ¢i jazyk, v némz vychdazela.
Tyto zasahy se tykaly také tureckych novin a ¢asopist, které mnohdy presidlily
do emigrace. Naznacené trendy se prohloubily v letech 1875 - 1876, kdy evropské
provincie Osmanské fiSe zasdhla nejriznéjsi separatisticka hnuti a povstani. Nejen
v jejich diisledku byla zavedena pfedbéZna cenzura nejprve na materidly piebirané
ze zahranic¢niho tisku a v roce 1876 také na veskery tiskovy i obrazovy obsah hu-
moristickych a satirickych novin a ¢asopisi. Cenzurni dohled se tykal také vSech
periodik dovadZenych ze zahrani¢i. V priibéhu roku byla tato opatfeni postupné
roz§ifena na vSechna periodika bez rozdilu, zda vychazela v Cafihradé€ nebo v pro-
vincii.%

Vyrazné mezidobi v d&jindch cenzury znamenal statni pfevrat z 30. kvétna 1876,
reflektujici i ekonomickou krizi a bankrot osmanského statu vyhlaseny v roce 1875.

6 Srov. JKEJITAKOB, Ucropusa Typeukoro kHuromedaranus, s. 270 - 273; JINJIOBA, [lecuciasa.
Bw3podicdeHckume 3HaveHUA Ha HayuoHatHomo ume. Codus : IIpocseTa, 2003, s. 129 - 130 (zde také
k bulharskému pfekladu zdkona).

% JXKEJITAKOB, HcTopus TypeLKoro KHUromne4yaratus, s. 273 - 274.
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V dusledku téchto udalosti se na konci srpna 1876 ujal vlady Abdiilhamid II. (1842
- 1918), usilujici zpocatku své vlady o demokratizacni zmény. Novy sultin v prosin-
ci téhoz roku vydal udstavu (Kdniin-1 Esdsi), v jejimz ¢lanku 12 se uvadi, Ze ,tisk je
svobodny v mezich zdkona“.% Era navozené svobody oviem netrvala dlouho mimo
jiné i s odkazem na uddlosti v Bulharsku po potlateném dubnovém povstani, na
néz plynule navazala rusko-turecka valka. Abdiilhamid II. se tak nedlouho po svém
usednuti na triin zaméfil pravé na svobodu slova. Emblematickym pfikladem po-
stupujici cenzury se stal list Hayal (Iluze, pfipadné Sen), ktery 6. tinora 1877 uvefej-
nil karikaturu Hacivata a Karagdze, dvou postav z tradi¢nich forem tureckého
stinového divadla. Vyobrazeni pfedstavuje fetézy spoutaného Karagdze, jehoz se
Hacivat pta: ,O co tady jde, Karag6zi?“ A Karagéz mu odpovida: ,Tisk je svobod-
ny v mezich zdkona.” Osmansti cenzofi interpretovali tuto karikaturu jako pfimé
zesméSnéni Abdiilhamida II. a jeho snah o zavedeni tstavy. Na zaklad€ sultdnova
rozhodnuti byla poprvé fakticky uplatnéna cenzurni opatfeni zakona o tisku, nebot
list Hayal byl na jejich zaklad€ opakované ruSen.” Do nemalych obtiZi se dostal
také vydavatel novin Theodoros Kasapis (turecky Teodor Kasap, 1835 - 1897), ptivo-
dem fecky novinaf a vydavatel pfevazné satirickych periodik. Kasapis byl v bfeznu
1877 odsouzen ke tfem rokim odnéti svobody. Poté, co redakce sama vydavani
listu pozastavila, byl v ¢ervnu téhoz roku propustén na kauci. Nasledné emigroval
do zépadni Evropy, kde v Londyné, Neapoli i Zenevé vydaval turecky list Istikbal.

Kasaptiv pfipad ukazal, Ze tstava faktické uvolnéni pribé€zné silici cenzury ne-
pfinesla. V platnosti tak zlistaly vSechny pfedchézejici ipravy, coz ostatné potvrdil
i vagneé stanoveny dovétek ,v mezich zakona“ ¢lanku 12.% Abdiilhamidiv rezim
v kontextu probihajici valky s Ruskem naopak pfistoupil k pfipravdim nového tis-
kového zdkona, pro jehoz vznik zfidil v lednu 1877 zvlastni komisi. V kvétnu 1877
jeji predstavitelé predlozili sultanovi vysledek své prace. Navrh zakona pfedpokla-
dal jesté razantn€jsi postih podobnych pfipadii, jakym byla Kasapova karikatura.
Meéla byt trestana kritika statnich dfednikii a omezeno zvefejiiovani parlamentnich
debat. Velmi skepticky se autofi zakona stavéli k existenci satirickych a humoris-
tickych periodik. Parlament k pfedloze zakona nenalezl jednoznacny postoj, nebot
nekteré body vyvolavaly mezi poslanci znacné rozpory. Sultdn pfedlozeny navrh

% Ommomaricka KoHcmumyyus npogv3eaceHa Ha 73wixuddxce 1293 (11/23 0exemeputi 1876). Llapurpaab
: Bb mevatHuiiaTa Ha BscTHUKD Xakukats, 1876, s. 7.

6 Srov. YOSMAOGLU, Chasing the Printed Word, s. 16 - 17.

6 Na tomto misté je nutno podotknout, Ze ustava Osmanské fiSe z roku 1876 se do zna¢né miry in-
spirovala na dobové poméry liberdlni dstavou Belgie z roku 1831, ktera se stala inspiraci pro mnohé
evropskeé staty. Pfislusny ¢lanek o cenzufe v ni byl pojaty v takika identickém znéni: ,Tisk je svobodny;
cenzura nemtize byt nikdy zavedena; od spisovateld, vydavatelt nebo tiskafti nemusi byt vyzadovana
zadna zaruka. Pokud je autor znam a sidli v Belgii, nelze vydavatele, tiskdrny nebo distributora Zalo-
vat.“ / ,La presse est libre; la censure ne pourra jamais étre établie; il ne peut étre exigé de cautionnement
des écrivains, éditeurs ou imprimeurs. Lorsque I‘auteur est connu et domicilié en Belgique, I'éditeur, 1im-
primeur ou le distributeur ne peut étre poursuivi.” Belgique: Constitution du 7 février 1831. Dostupné na
internete: <https://mjp.univ-perp.fr/constit/be1831.htm> [20. 4. 2022].
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resp. tiskového zakona z roku 1864 a vyhlasky Aliho Pasi z roku 1867 s jejich regu-
la¢nimi opatfenimi na dalsi desetileti.%

Zdvérem: cenzura mezi bulharskym obrozenim, tanzimatem a obnovenou stdtnosti
Po osvobozeni Bulharska a po berlinském kongresu, ktery precizoval izemni roz-
sah nového kniZectvi i jeho statopravni postaveni, se zakladni pravni normou sta-
la trnovskd ustava. Jeji ¢lanek 79 (kapitola XII, ¢ast VIII) k otazce svobody tisku
uvadi: ,Tisk je svobodny. Neni povolena Zadna cenzura a od spisovatelti, vydava-
telt a tiskafli nejsou vyzadovany zadné zaruky. Pokud je spisovatel zndmy a Zije
v kniZectvi, nemuize byt vydavatel, tiskaf ani distributor pronasledovan.“” Obdobi
deklarované i faktické svobody slova v§ak ani v pozdné obrozenskych kontextech
netrvalo dlouho, nebot na jafe 1881 provedl kniZe Alexandr Battenbersky (1852 -
1893) statni pfevrat, jehoz hlavnim motivem bylo pfesvédéeni, ze dvoulety tistavni
rezim se v Bulharsku neosvédcil. Pod vlivem atentatu na ruského cara Alexandra
II. zorganizovaného pfislusniky revolucni organizace Narodnaja volja (Vile lidu)
se tak pro kniZete naskytla vhodna pfilezitost Ustavni rezim v Bulharsku vyraz-
n€ omezit s odiivodnénim, Ze stavajici tstava je nevhodnd, nebot dava stéle jeste
nepfili§ vzdélanému obyvatelstvu pfedev§im venkovskych oblasti mnozstvi rozho-
dovacich prav.”* Za souhlasu nejen Ruska, ale také Rakousko-Uherska, Némecka
a Francie sesadil Alexadr Battenbersky vladu Petka Karavelova, jmenoval novy ka-
binet a pfislibil vypsat volby do nového Velkého narodniho shromdzdéni, jehoz
tkolem bylo pfipravit novou ustavu. Trnovska tstava byla fakticky suspendovana,
coz potvrdil i nastoleny kniZeci rezim plnou moci.

Udalosti z roku 1881 mély pfirozené dopad také na svobodu slova. Pfes usta-
noveni uvedené v tstavé zustaval v platnosti turecky tiskovy zakon z roku 1864,
doplnény navic o dodatek, podle kterého byl k vydavani ¢asopisu nutny souhlas
ministerstva vnitra.”? Je zfejmé, Ze ve Vychodni Rumélii, jez byla autonomni pro-
vincii v rdmci Osmanské fiSe, platil tentyz zakon az do sjednoceni s Bulharskym
kniZectvim v roce 1885.” Teprve po obnové tstavniho rezimu v roce 1883 byl vydan
prvni bulharsky tiskovy zdkon, jehoz ambice vSak nedosahovala idedlni konstatace
o svobodném tisku uvedené v trnovské tstave.

8 YOSMAOGLU, Chasing the Printed Word, s. 20.

70 IMewamsmb e c80600eHb. Hukakea yeH3ypa He ce 00Mmywd, CblWo U HUKAKBGb 3AI02b He ce UCKA
omb nucamestbeme, uzdamesbeme u neyamapeme. Kocamo nucamesibms e no3Hams U Jcusee 8b
KHaocecmaomo, uzdamestoms, neuamapbms U pa3dasausms Hema 0a ce npecsiedsams. F'ooutueHd
cOOpHUKD OMb 3aKOHU Ha Bbteapckomo kHadcecmeo. Ilpuemu oms TvpHOBCKOMO YupedumestHo
HapooHo Cvbparue npe3s 1879 200. OduipanHo nzfanre Ha MUHHCTEPCTBOTO Ha IPABOCKAUETO.
Codus : IppxaBHa neyatHuna, 1887. Dostupné na internete: <https://parliament.bg/pub/Konstitut-
siya_1879.pdf> [20. 4. 2022]. Trnovska tstava tak v tomto ¢lanku pfimo vychazi z belgické pfedlohy
- srov. CROMBOIS, Jean F. How well do constitutions travel across time and space? The Belgian Con-
stitution of 1831 in Bulgarian constitutional history 1879 - 1940. In The Legal History Review, 2016, roc.
84, €. 3 - 4, 5. 502 - 518. https://doi.org/10.1163/15718190-08434p06

7 Srov. RYCHLIK, Jan. Déjiny Bulharska. Praha : Lidové noviny, 2000, s. 234.

72 RYCHLIK, Déjiny Bulharska, s. 237.

7 KOHCTAHTHHOBA, 3papaBka. Equn 3akoH 3a nevara ¢ Tpu juna. In IN'oduwHuk Ha Coguiickus
yHueepcumem ,Caemu Kitumenm Oxpudcku “, @axysimem no 1CypHATUCIMUKA UMACO8A KOMYHUKAYUA,
2000, Tom 7, 5. 329 - 334.
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Sociokulturni kontext bulharské cenzury po roce 1881 neni dan pouze autori-
tativnimi sklony Alexandra Battenberského. Odrazela do zna¢né miry bulharské
sociokulturni pomeéry pfetrvavajici z dob osmanské spravy. Podminky pfed rokem
1878 neumoziovaly vznik redln€ fungujici knizni kultury a jejiho instituciondlniho
zdzemi, a proto i bezprostfedné€ po osvobozeni mohlo dojit k jejimu rozvoji jen
Castecn€. Spory o miru gramotnosti a od néj se odvijejicich moznosti ctenafstvi, jez
by predpokladaly pokrocilejsi pozadavky na kultivaci knizniho trhu, tak potvrzuji
jeho pozvolnou a obtiznou modernizaci. Ve svych dusledcich tyto pfekazky pfispi-
vaji k ivahdm nad pojmem bulharské obrozeni ve smyslu vSestranné ,modernizacni
epochy”. Absence soustavnéjsi sité tiskaren na bulharském tizemi pfed rokem 1878,
zasahy osmanské cenzury do importované knizni produkce a tiskovin ze zahrani-
¢l a pfevzaté pravni normy fungujici i v dob€ konsolidace bulharské spolecnosti
po obnoveni statnosti vybizeji k §irSim interpretacim tanzimatského tidobi a jeho
dtisledku pro kulturni situaci na pfelomu 19. a 20. stoleti.”
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SUMMARY
“Article 12: The Press is Free within the Limits of the Law.”
The Shapes of Censorship in Book Culture during the Peak Phases of the Bulgarian
National Revival

Among the characteristic traits of the Bulgarian national movement (also termed the “na-
tional revival”) that affected the dynamics of that era’s societal changes, their social and
cultural nature, and the institutional backdrop behind the self-emancipating Bulgarian na-
tional culture, is the systematic and long-term absence of domestic printers. In light of the
systematic legislative measures by the Ottoman state that made it impossible for printing
houses to arise on Bulgarian territory, the printing of nearly all Bulgarian books and periodi-
cals was performed outside of the Bulgarian lands until the late 1870s. The lack of organized
printing centers complicated the actual distribution of books. Many representatives of the
national movement, including Vasil Aprilov, Nikola Palauzov and Neofit Rilski, tried to es-
tablish a printing house in Bulgaria. But these efforts were thwarted by the interventions of
the Ottoman authorities and the Patriarchate of Constantinople. The first long-term illegal
or semi-illegal printing house on Bulgarian territory were the simple typographies of Nikola
Karastoyanov and Theodosius of Sinai, which, however, could not start a significant distri-
bution of Bulgarian books. A characteristic feature of the book culture of the time was also
the persistent function of printer and bookseller in one person. In the context of this cultural
situation, the printing of Bulgarian books and periodicals was ensured in Constantinople
or in the centers of Bulgarian emigration in Romania (Braila, Bucharest, etc.), Russia (e.g.
Odessa) or in other European cities that had the technical equipment for printing Slavic
books (especially printers in Vienna or Buda/Pest). In this sense, the first enterprises of Dra-
gan Tsankov or Dimitar Panichkov or the work of the Armenian printer Tadeya Divitchian
are worth mentioning. A breakthrough in the context of the Bulgarian revival also marked
the establishment of the printing house “Makedonija” of Petko Rachov Slaveykov. Despite
the Tanzimat reforms, these social and cultural conditions were deepened further by the
Ottoman Press Code of 1864. The fact that the development of a Bulgarian-printed book cul-
ture was made impossible significantly limited the fulfillment of individual demands of the
national movement, and not just in the agitation phase (making reference to the conception
of Miroslav Hroch). The consequences of the absence of printing houses are clear: lasting
illiteracy among the general public, limited reach and reception for activities intended to
build awareness and national spirit, and last but not least, less fertile soil for the necessities
of national culture, among which well-developed mechanisms of cultural communication
have their firm place. This paper thus offers a typology of these de facto censorship measures
and situates this typology within the context of collectively shared mythologies of “double
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oppression” - Ottoman subjugation on the one hand and the control of the Constantinople
Patriarchate on the other. It was not until the Ottoman constitution of 1876 that subjects were
finally granted freedom of the press, through its Article 12. At the very end of the “canoni-
cally” defined periodization of the Bulgarian revival, there appeared an episodic period of
at least formal freedom of the press, which was very short and at the same time could not
be fulfilled because of the missing backdrop of a Bulgarian book culture. The possibilities
of a book culture were influenced by political events in, among others, Bulgaria, where the
Russian-Turkish war of 1877-1878 smoothly followed the April Uprising. Even at this time,
freedom of the press cannot be considered only in Bulgarian conditions, but basically in
the context of the entire Ottoman Empire. Even after the liberation of Bulgaria in 1878, the
period of formal freedom of the press, enshrined in the Tarnovo Constitution of 1879 in-
spired by the Belgian Constitution of 1831, was very short. Alexander Battenberg’s 1881 coup
de facto suspended the Tarnovo Constitution, while in the area of freedom of the printed
word essentially reinstated the Turkish Press Code of 1864. At a symbolic level, the entirely
absent institutions of a book culture evoked the conditions in which Bulgarian society itself
languished during key periods of its nation-birthing process, and with whose impacts it was
also confronted in its era of rising modernity at the end of the 19th century and the first de-
cades of the 20th century.
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