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Hodnoceni bakalaiské prace

Hodnoceni
znamkou
A-B-C-D-E-F

Obsah prace a jeji charakteristika

Vymezeni cile a jeho naplnéni
Pokud se jedna o to, ze by prace méla slouzit ,,jako dal$i pomocny nastroj prevence...*,
tento cil nenaplnila.

Odborna uroven zpracovani tématu
Autorce se nepodafrilo proniknou do hloubky problematiky, syndrom vyhoteni, prevenci i
supervizi popisuje bez $irsiho kontextu, jen povrchné.

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkt
Casto Cerpa z knih odborné-populérnich, viitbec necerpa z ¢asopist. Pritom v rove 2010
bylo fijnové ¢islo ¢as. Socidlni sluzby vénovano pravé burnout syndromu.

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti

K volbé kvalitativni metodologie mam jisté vyhrady.

a) Existuje vicero dotaznikl, které mohly byt dobrym zakladem pro kvantitativni vyzkum,
b) Kdyz uz autorka zvolila kvalitativni vyzkum, méla skute¢né nejen realizovat, ale i popsat
proces kdédovani. Neni jasné, diky jakym kédim se dostala ke kategoriim.

Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu.

Pise o polostrukturovaném rozhovoru, ale 16 otazek (s tfemi podotazkami) jsou struktura.
Spie se jednalo o Gistné podany dotaznik s vétsinou otevienymi otazkami. Uplné chybi
popis situace rozhovoru a pozorovani reakci informantek na otazky.

Logicka stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost)

Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovéteni

Schopnost logického vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéri

Odborny ptinos
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Prace se zdroji

Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroji




Problém neni vzdy v tom, zda jsou zdroje kvalitni a aktualni. Problém je v tom, jak z nich
skutecné Cerpame. Bastecka a kol. a Schavel a kol. jsou zdroje, které praci mohly pomoci.
Dlouhy citat z Honzaka (2019) nepatfil do textu kapitoly, ale do Ptilohy. O prevenci méla
autorka psat na zaklad¢é vicero zdroji. Kupka (2008) formuluje prevenci vyhoifeni dost
odlisné.

Dodrzeni bibliografickych norem CSN ISO 690 B

Formalni stranka prace

Formalni uprava a nalezitosti prace (smérnice FF UPa) A

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, ptiloh, tabulek a obrazk -

Jazykova a terminologicka Groven prace B

Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

I ptes vSechny vyhrady respektuji, ze se jedna o bakalatrskou praci, ze autorka nemé zatim
zkuSenosti Z psani zdvérecnych praci. Navrhuji praci k obhajobé a hodnotim ji znamkou C.

Otazky pro diskusi:
1. Cim je vyznamna ve vztahu k burnout syndromu Ch. Maslach?
2. Zhruba polovina informantek nebyla ,,nadSena* ze supervize. S ¢im to mize byt spojeno?

Navrh vysledného hodnoceni bakalarské prace

A-B-C-D-E-F (vyberte) C

DNe:
Podpis oponenta



