Bakalatska prace studenta Jakuba Kovare se zabyva ,,pohledem na vztah a podobu lyZovani u
dvou generaénich skupin* a klade si za cil ,,zjistit rozdily ve vniméani lyZovéani u dvou
vékovych kategorii (s. 5.), pficemz jako srovnavaci v€kova skupina dvou stézejnich generaci
slouzi lidé okolo 20 let a vékova skupina nad 40 let. Pominu-li neobratnou a nest’astnou
stylistiku autora i plejadu pravopisnych chyb, uz samotné vymezeni pfedmétu prace se jevi
jako ne pfiili§ disledné promyslené. Dluzno z mé strany poznamenat, ze obdobné jako autor,
mam imanentni vztah k mnoha formam lyZovani a historii téchto disciplin. Nejen z toho
divodu me urcitou mérou negativné drazdi jiz tvodni vymezeni pojmi, ale i fada dalSich
pasazi teto prace. Predevsim m¢ ¢asto uvadi do rozpaku chaoticka interpretace prakticky
vSeho-pocinaje kapitolou vénujici se metodologii, relace vyzkumu ke konceptiim Bourdieuho,
pies pasaze predstavujici informanty, historii lyzovani atd., az po zavér, ze kterého se
nedozvidame nic, co bychom ptedtim nevédeli. Zaverecné teze typu: ,,...dtive si lyzovani
(star$i) lidé vice vazili, jisté se ale neda fici, Ze by si lyZzovani z mladSi generace (vlastné ¢ast i
z té starSi) nikdo nevazil. ProtozZe se nazory s pfibyvajicim vékem méni (s nim se tedy
vyvijite, coz je zcela piirozené)“ (5.59.-60), ¢i ,,TudiZ je jasné, Ze nazory te (mnou
zkoumané) starsi generace mohou panovat i u (mnou zkoumané) mladsi generace. Rozhodné
tomu ale muze byt i naopak* (s. 60), pusobi spis$ jako citace z povidky humoristy Ivana
Mladka a nikoliv jako pasaze vystupu tiiletého snazeni studenta humanitnich véd. Autorovy
myslenky o spole¢enském a ekonomickém pokroku a jeho relaci k lyzovani téz necham radéji
stranou. Prilis dobrou vizitkou téz neni zakoncit zavér vlastni prace citaci ivodu popularné
nau¢né knihy atd. Sepisovat podrobny vycet neduhti této prace by bylo béhem na dlouhou
trat’, proto se rad¢ji zameiim na klady textu. Témi jsou piedev§im vhodny vybér celkem
solidni zakladny informantl a informantek, spravny ptistup ke kvalitativnimu 1
kvantitativnimu vyzkumu a obstojné formalni zpracovani.

Nastésti ma prace poméerné smysluplnou strukturu a z formalniho hlediska autoriv vyzkum i
jeho vysledky splnuji kritéria obhajitelnosti. Z hlediska obsahu, respektive védeckého piinosu
této prace, je text na samotném pomezi akceptovatelnosti.

Navzdory vySe uvedenym skutecnostem praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim znamkou E.
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