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Jakub Kovér se ve své bakalaiské praci zaméfil na problematiku sjezdového lyzovani. Ustfedni rovinou
bakalarské prace je analyza daného tématu v kontextu interpretaci pfislusnik( rGznych generaci. Autor
si vymezil dvé zkoumané generace (tfeti generace predstavuje spiSe doplniujici/kontrolni skupinu)
a snazil se dané generacni postoje a (prevladajici) ndzory vzdjemné komparovat. Jedna se téma

zajimavé, komplexni a potencialné pfinosné (predevsim z hlediska antropologie sportu).

V Uvodu posudku je vhodné zminit, Ze se jedna o druhou verzi bakalarské prace. Pivodni bakalarskou
praci student neobhdjil. Vedoucim bakalarské prace jsem se stal az v prlbéhu tvorby této druhé verze.
Ze své pozice tedy nehodnotim pouze podobu soucasného textu, ale je pro mne duleZity i samotny
proces zmény. Podle mého nazoru se student snazil vychazet z posudk(l a doporuceni plvodni vedouci
a oponenta. Autor se aktivné stavél k procesu zmény a spole¢né jsme se snazili eliminovat nejslabsi

mista plvodniho textu.

Podle mého nazoru je soucasna verze prehlednéjsi (z hlediska struktury), jasnéjsi (z hlediska
metodologie), Ctivéjsi (z hlediska stylistiky a gramatiky), o néco ,antropologictéjsi“ (z hlediska
teoretického zakotveni) a ma i vétsi vypovidajici hodnotu (z hlediska analyzy a intepretace). Troufam
si tedy fici, Ze autor udélal dlilezity kvalitativni posun. | pfes tyto postiehy tykajici se kvalitativni zmény
je potfeba poznamenat, Ze i druha verze ma rlizné rezervy, které vypovidajici hodnotu prace ¢astec¢né

snizuji.

Oproti ptvodni verzi sice student zlepsil gramatickou a stylistickou Uroven textu, i presto se vSak v praci
obcas objevuji stylistické nepresnosti, formulacni chyby, popfipadé nejasnad argumentace. Setkat se Ize
i s nepfesnostmi formalnimi a grafickymi. Napfiklad na strané 12 student vymezuje obsah jednotlivych
kapitol a takrka v jedné vété se dopousti hned nékolik pochybéni a nepresnosti, kdyz pise: ...(kapitola

C. 6)...(kapitola ¢ 7)... (kapitola ¢ 8.)... (kapitola C. 9.)... Podobnych chyb se v textu nachazi vice.

Silnou strankou bakalarské prace je vyzkumné Setfeni (jeho rozsah). Autor realizoval smiSeny vyzkum,

v pribéhu kterého kombinoval polostrukturované rozhovory, online dotazniky a anketni Setreni.



Student tedy ziskal pomérné velké mnozstvi dat. Je viak Skoda, Ze se mu zavéry vyzkumu nepodafilo

intenzivnéji propojit s deklarovanym teoretickym zakotvenim, tedy s konceptem habitu.

Pokud shrnu své zakladni postrehy a dil¢i hodnoceni, tak mohu konstatovat, Ze druha verze bakalarské
prace Jakuba Kovare je kvalitativné lepsi nez plvodni text. | pfes vySe uvedené nepresnosti, chyby
a nejasnosti mohu konstatovat, Ze text Jakuba Kovare spliuje zakladni kritéria pro zavérecnou

bakalafskou praci a navrhuji ho hodnotit zndmkou D.
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