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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Kateřina BINKOVÁ 

Číslo studenta:  E19139 

Název bakalářské práce:  Činnost orgánů krizového řízení v Pardubickém kraji během pandemie Covid-19 

Cíl práce: Formou případové studie zhodnotit činnost aktérů krizových řízení v Pardubickém 

kraji v oblasti ochrany veřejného zdraví během pandemie Covid-19. 

Vedoucí práce: Mgr. Ing. Bohuslav Pernica, Ph.D. 

Studijní program: B0488A050001 Hospodářská politika a veřejné správa 

Akademický rok: 2021/2022 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☐ ☒ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Autorka bakalářská práce se formou případové studie snaží zhodnotit činnost orgánů krizového řízení 

v Pardubickém kraji, které se snažily během pandemie Covid-19 v letech 2020–2021 chránit životy a zdraví 

obyvatel Pardubického kraje. Jednalo se činnost hejtmana vystupujícího na úseku ochrany veřejného zdraví, 

který zajistil funkčnost zdravotnického systému na území jím spravovaného kraje.  

Na bakalářské práci je třeba vyzdvihnout řemeslné zpracování popisné jednopřípadové studie 

využívající model AAA – aréna, aktéři a jejich agenda v podobě Pestoffova trojúhelníku. Jak vyplývá z tab. 4 a 

tab. 5, šlo o velmi komplexní problém a je třeba ocenit, že autorka bakalářské práce se snažila jak o důslednou 

kvantifikaci problematiky aktérů, tak i o indikaci toho, jde-li o aktéry s potenciálem spolupráce, anebo konfliktu 

během krizové situace. Technicky vzato, jde o dobrý základ pro případnou aplikaci teorie her. 

Bohužel viditelným nedostatkem bakalářské práce je styl vyjadřování autorky, pravopis a nedůslednost. 

V práci se vyskytují překlepy a je používán neodborný jazyk/nevhodný styl. Takto např. na s. 16, 1. řádek, je 

přebytečné slovo „zákona“ a v posledním odstavci na stejné straně se lze ptát, jak mohly ČR „potrápit“ záplavy? 

Obecně závazné předpisy jsou jednou citovány správně „ve znění pozdějších předpisů“, jindy (a docela často) 

tato důležitá douška orientující čtenáře v čase existence zákona schází. Nedůslednost je patrná v seznamu 

literatury. Ne všechny položky jsou citovány jednotně, např. 6, 8 (mělo být citováno jako kapitola), 9. 

I když se autorka snažila, je podcenění pravopisu, bohužel, fatální v závěru práce. Jistě myslela, že 

hejtmanovi práci „ztěžovaly firmy“, byť si na hejtmana mohly „stěžovat“. Podobně je třeba hledat časovou 

shodu v případě souvětí, že „chyběl zdravotnický personál“, protože „byl“ tvořen ženami, které musely zůstat 

doma s dětmi. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Systém Theses vykázal shodu s 55 dokumenty. U 11 z nich byla shoda vyšší než 10 %; nejvyšší shoda byla 13 

%. Šlo o skripta OOB_a_KR.pdf, založená na citacích krizových zákonů. Pro 36 dokumentů byla shoda nižší než 

5 %. Z analýzy jednotlivých souborů vyplývá, že shoda byla indikována zejména v kapitole 1, kde autorka 

definovala základní pojmy krizového řízení potřebné pro sestavení případové studie (kapitola 3). V případě textu 

označeného systémem Thesis se jednalo zpravidla o citace obecně závazných předpisů označené jako řeč přímá 

s patřičným vyznačením zdroje. Další shoda se týkala doslovných citací získaných z odborných publikací, např. 

metodologie Pestoffova trojúhelníku, které také byly řádně označeny zdrojem původu textu. Vzhledem k tomu, 

že text označený systémem Theses jako podezřelý se týká definic pojmů, se kterými se pracuje v případové 

studii a které jsou přebírány formou doslovné citace obecně závazných předpisů s explicitním uvedením zdroje, 

NEJEDNÁ SE O PLAGIÁT. 

Otázky a náměty k obhajobě 

Vzhledem k tomu, že se situace v Pardubickém kraji z hlediska průběhu pandemie Covid-19 nelišila od situace 

v České republice, bylo logické, že se hejtman snažil o zkapacitnění zdravotnického systému (zdravotnických 

zařízení provozovaných krajem), aby přispěl k záchraně životů a zdraví obyvatel prodlévajících na území 

Pardubického kraje během nouzového stavu. Vysvětlete, co bylo klíčové pro jeho úspěch v řešení celé krizové 

situace. 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: C 

 

V Pardubicích 11.7.2022 

Podpis  ..................................................................  


