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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Petr Sodomka 

Číslo studenta:  E20505 

Název bakalářské práce:  Analýza strategického řízení vybraného podniku 

Cíl práce: Cílem práce je na základě provedené strategické analýzy vybraného podniku 

identifikovat jeho klíčové příležitosti a hrozby, silné a slabé stránky, a následně 

navrhnout změny ke zlepšení. 

Vedoucí práce: Ing. Jana Slavíčková 

Studijní program: B0413A050008 Ekonomika a management 

Akademický rok: 2022/2023 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Použité metody ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☐ ☒ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Student se ve své bakalářské práci zabývá tématem strategického řízení společnosti Sportoviště Hlinska s.r.o. První 

dvě kapitoly jsou věnovány teoretickým východiskům v oblasti strategického řízení a metodám strategické 

analýzy. Ve třetí kapitole je provedena charakteristika podniku, na kterou ve čtvrté kapitole navazuje jeho 

strategická analýza. Závěrečnou kapitolu autor věnuje zhodnocení výsledků analýzy a návrhům na zlepšení. 

 

Pozitivně je hodnocena úroveň teoretické části. Zbývající části práce obsahují četné nesrovnalosti (např. cíl práce 

definovaný v úvodu neodpovídá cíli stanovenému v ZL), návrhy a doporučení ne vždy korespondují s výstupy 

z analýzy (např. otázka propagace), jazyková úroveň je slabší, jsou voleny nevhodné formulace (s. 37 „Plavecký 

bazén vykazuje stránky opotřebení…“, s. 65 „tato analýza je inspirována účetními závěrkami“, s. 40 

„Reputace…není a nebude jednoduchá“), vyskytují se opakující se slova („…je velmi důležité znovu nastartovat 

správného sportovního ducha v každém z nás. K tomu je důležité mít, ale především i vytvořit v malém městečku 

dobré podmínky. Sportoviště vytváří možnosti sportovního vyžití pro své občany, a je proto důležité, aby 

řízení…“). 

 

Práci celkově hodnotím známkou D s ohledem na zmíněné četné nedostatky a současně na nutnost výrazných 

zásahů ze strany vedoucí práce.  

 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Práce byla hodnocena v systému Theses.cz a nejvyšší míra podobnosti činila 3 %, práce není plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. Popište konkrétně zvolenou strategii WO. 

2. Navrhujete zvýšit informovanost o návštěvnosti (s. 62) – jaká by byla finanční a časová náročnost tohoto 

kroku? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: D 

 

V Pardubicích 19.5.2023 

Podpis  ..................................................................  


