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Hodnoceni
Hodnoceni diplomové prace znamkou
A-B-C-D-E-F
Obsah prace a jeji charakteristika
Vymezeni cile a jeho naplnéni A
Odborna uroven zpracovani tématu
Na s.45 je chybné vymezena vychova skrze uspéchy, Je spojena s akceptaci a ne B
odmitanim. V dalSim textu je uz pojata spravné.
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkii A
Adekvatnost pouzitych metod, zpiisob jejich pouziti
I ptesto, ze tento dotaznik nebyl cilené vytvoren jako vyzkumny nastroj, ale jako nastroj A
autodiagnostiky a sebepoznévani rodicli, jeho pouziti je tu namiste.
Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu A
Logicka stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost) A
Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovéfeni A
Schopnost logického vyjadieni vlastnich mys$lenek a vyvozeni zavéra A
Odborny piinos A
Aktivita studenta
Mira samostatnosti studenta pii praci A
Vyuziti konzultaci s vedoucim prace B
Uplatnéni pfipominek a doporuceni vedouciho prace
Prace se zdroji

Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroji A
Dodrzeni bibliografickych norem CSN ISO 690
Nejde ani tak i nedodrZzovani citatni normy, jako spiSe o neduslednost ve zvoleném
zpusobu. Uvadi napt. zpravidla celé vlastni jméno autora, ale jindy jen zkratku (Kaleja, M., B

Matgjcek, Z.). Podobné je to pfi tvaru ISBN, kdy, asi pfi zdrojich, které neméla v rukou,
neuvadi podobu ISBN se spojovniky, ale veelku.




Formalni stranka prace

Formalni uprava a nalezitosti prace (smérnice FF UPa)

Na s. 45 chybné zalomeny text, v Pouzité literatute pti Cadovi a Hloucalové je jiny font B
pisma.

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, ptiloh, tabulek a obrazkd A
Jazykova a terminologicka uroven prace

Terminologicky i stylisticky je prace v poradku, v nevelké mife se vyskytuji netiplna slova B
a chyb¢jici ¢arky.

Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové prace: Piedlozena diplomova prace i pfes drobné chyby,
které nejsou koncepcni, ale spiSe technické, je nadpriméma. Hodnotim ji znamkou A.

Otazky pro diskusi:

1. Do jaké miry se mohla na vysledcich vyzkumu ,,podepsat™ snaha respondentti odpovidat na otazky
tzv. ocekavanym zptisobem? Napada mée to pti vysoké preferenci demokratického stylu, ktery
realn€ vyzaduje ,,nejvetsi Casovou dotaci, a ten ne vzdy jako rodi¢e mame.

2. Jak autorka interpretuje rozdilnosti mezi obéma skupinami v zastoupeni ve vychovnych stylech
spojenych s hostilitou?

Navrh vysledného hodnoceni diplomové prace

A-B-C-D-E-F (vyberte) A
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