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ANOTACE

Diplomova préace se zabyva tématem romského ditéte v dlouhodobé péstounské péci. Prace je
rozdélena do dvou Casti — teoreticka a prakticka cast. Teoreticka Cast objasiiuje, kdo je Rom,
zabyva se romskym stylem zivota, zvyklostmi, tradicni romskou rodinnou a vychovou
romského ditéte v ni. Zarovei popisuje péstounskou péci v Ceské republice, zmitiuje historii,
formy péstounské péce. Vénuje se legislativé, motivaci a vychové romského ditcte
v péstounské péci. Prakticka ¢ast diplomové prace je zamétena na kvalitativni vyzkum, ktery
je realizovan prostiednictvim polostrukturovanych rozhovor s péstouny, doplnény o

pozorovani prostfedi a nastaveni informantt.
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Roma child in long-term foster care

ANNOTATION

The diploma thesis deals with question of roma child in long-term foster care. It is divided
into two parts — theoretical and practical. The teoretical part describes the definition of Roma,
deals with the Roma lifestyle, customs, the traditional Roma family and upbringing.
Teoretical part also describes foster care in Czech Republic, history and forms of foster care.
Also legislation, motivation for foster.and upbringing roma child in foster care. The practical
part if focused on qualitative research, which is executed through semi-structured interviews
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UvVoD

V poslednich letech si problematika péstounské péce ziskava stale vétsi pozornost, a to i
v oblasti péce o romské déti. Ty jsou totiz nadmérné zastoupeny v systémech péstounské péce
v Ceské republice. Mnoho t&chto déti ¢asto Geli riiznym problémim, které souvisi s jejich
etnickym ptivodem, kulturou a historii, tykajici se diskriminace. Navzdory veskerym snaham
o zlepseni podminek pro romské déti, spolecnost stale pocituje urcité rozdily, které se tykaji
jejich umisténi do rodin, pficemz z jejich strany miize dochézet k naruseni pocitu bezpeci a

daveéry.

Rodina ma pro dité nenahraditelny vyznam. Neni to sice jedind instituce, kterd dité a jeho
vyvoj ovliviluje, je ale postavena na samém pocatku a ptisobi na dité v téch nejemocnéjsich a
nejdiileZit&jsich Zivotnich etapach. Zivot nékterych déti s sebou viak piinasi situace, kdy neni
mozné, aby v jeho biologické rodin€ setrvalo. V té€chto chvilich poté funguje nahradni rodinna

péce, kterd ma ditéti alesponi z ¢asti nahradit to, co dité ve své biologické rodin€ najit nemuize.

Vs

Téma ,, Romske dite v dlouhodobé pestounskeé péci“ tak bylo zvoleno nejen z toho divodu, ze
je to téma u nas velmi aktudlni, ale 1 z divodu autorky obecného zajmu o préci s romskymi
détmi, péstounskou péci a vidiny budouciho fungovani v tomto odvétvi. Zarovenn velkou

motivaci bylo setkat se s péstouny, pfipadné jejich rodinami a poznat realitu péstounské péce.

Diplomovéa prace obsahuje dvé ¢asti. Teoretickd ¢ast je rozdélena do dvou hlavnich kapitol.
Prvni kapitola se tyka Romi, vénuje se zdkladnim pojmim této problematiky, popisuje
identifika¢ni znaky romskych zivotl a jejich fungovani ve spole¢nosti. Nasledné se vénuje
tradi¢ni romské roding, jejim zvyklostem a stylim fungovani. Poté romskym détem a jejich
stylu vychovy, ktery se mize ur€itymi znaky liSit od tradi¢ni ¢eské vychovy. Dalsi kapitola se
vénuje péstounské péli. Resi jeji zakladni pojmy, jeji historii a vysvétluje fungovéni
pestounské péce u nés. Nasledné se zamétuje na formy pestounské péce, popisuje legislativu a
také prava a povinnosti, tykajici se péstounstvi. Vyznamnou kapitolou teoretické ¢asti je také
motivace k péstounstvi, jelikoz to je téma, které ve spoleCnosti neustdle rezonuje. Poté se
vénuje romskému ditéti v péstounské péci, zaméfuje se na styly jeho vychovy a nasledné jeho
identité.

Praktickd cast diplomové prace se zamécfuje na kvalitativni vyzkum. Hlavnim cilem
vyzkumného Setfeni je identifikace rozdild, které jsou mezi vychovou romského ditéte
v péstounské péci a ditéte neromského v péstounské péci. Dale se zaméfuje na nejcastéjsi
odliSnosti, které se ve vychoveé vyskytuji. Zaroven objasiiuje motivaci pestount, ktera je vedla
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k vykonu péstounstvi a zjistuje reakce okoli rodin na jejich vykon péstounské péce.
Vyzkumna cast je realizovana prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori s péstouny, a

je doplnéna o pozorovani, které se zaméiuje na opis prostiedi a nastaveni informantt.
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TEORETICKA CAST

1 ROMOVE

Vzhledem k tématu diplomové prace je prvni kapitola vénovana Romum, romské roding,
romskému ditéti a jeho stylu vychovy. Romské rodina se v nékterych zvyklostech velmi
odliSuje od rodiny klasické, ceské, proto je dulezité tyto kapitoly do diplomové prace

vzhledem k tématu zaradit.

1.1 Rom

.....

Romt je Indie. Romové, avsak jiz od pocatku, po cela staleti, vedli ko¢ovny zplisob Zivota,
coz se vyznamn¢ zapsalo a promita se do jejich kultury i v soucasnosti. Stale se prokazuje, ze
se romsky zplsob zivota urcitymi znaky lis$i. Romové ziji pfitomnosti, neupinaji se piili§ na
planovani budoucnosti, coz vychazi pravé ze zpisobii koCovného zivota, ktery planovani
neumoziioval. Jejich psychika se zna¢né odlisuje. Ziji ze dne na den, uZivaji si kazdy
okamzik, coz ale castokrat sméfuje napiiklad k okamzitému utraceni veskerych penéz
zvyplaty. Ceska spolegnost vidi toto spontanni jednani jako nespolehlivost. Zarovei
nerozumi jejich neschopnosti orientovat se na budoucnost. Romiim je zpravidla vytykédna
hlu¢nost, Spatna pracovni moralka nebo agresivita. Spole¢nost taktéz Casto upozoriiuje na

jejich vypocitavost ¢i nesoudnost.

Definice terminu Rom je riznd. ,,Je spojovin etymologicky s hindskym slovem Domba nebo
Doma a s cerebrdlnim ,,d", jez jeste dnes oznacuje nizké indické kasty, zabyvajici se prevazné

hudbou a zijici kocovnym zpusobem Zivota. Piivodni kastovni ndzev se zachoval u syrskych

Romii, kteri se nazyvaji Domové.* (Holomek in Gabal, 1999, s. 153-154)

Budilova z dtvodu, aby bylo oSetfeno nesprdvné ¢i mylné oznaceni jedince za Roma,

rozliSuje ti1 oblasti kritérii, které byvaji pifi zatazeni osob do skupin Romi uzivany:

1. Kiritérium etnické identity — za Roma je povaZovan ten, kdo se identifikuje jako
ptislusnik romského naroda. Dle tohoto kritéria se mezi Romy tadi osoby, které se
hlasi k romské etnické identit€ a mnohdy tak k nov€ vznikajicimu romskému narodu.
Lze tedy fici, Ze jako Romové se citi ti, ktefi kulturné uzZ Romy (s porovnanim norem
tradi¢ni romské kultury) prestali byt, ale jejich pfesvéd€eni vznika vysledkem

vychovného, politického ¢1 osvétového plisobeni.
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2. Kiritérium fyzickych charakteristik — za Roma je povazovan ten, kdo ma
charakteristické fyziologické znaky. Mezi tyto znaky lze fadit barva pleti, vlast ¢i
duhovky. V spolecenském povédomi pretrvava piedstava, ze mezi Romy patfi ti, ktefi
se od vétsinoveé populace lisi hlavné fyzickym vzhledem. Krom téchto znak je dle
tohoto kritéria oznacen i ten jedinec, ktery jednd, mysli a chova se podobné ¢i stejné
jako ¢lenové vétSinové spolecnosti. Zaroven tak i jedinec, ktery sdili své hodnoty
s témi tradicné romskymi.

3. Kritérium kultury — za Roma je povazovan ten jedinec, ktery sdili hodnoty s tradi¢ni
romskou kulturou. V tomto smyslu tedy neni nejvétsi rozdil mezi Romem a majoritni
spole¢nosti ani fyziologicky vzhled ¢i identita, ale riizné odli§né zpiisoby socialni
organizace, jiny zpusob mysleni, jiné zivotni strategie nebo odlisny hodnotovy systém.

(Budilova, Hirt a kol., 2005)

1.2 Romska rodina

,,Rodina je tézko postradatelnou instituci i pro dospélého cloveka. Mit stalého partnera a mit
deti jsou predni hodnoty lidského Zivota. O né dospély clovék opira pocit viastni hodnoty,
pocit smysluplnosti své existence, na nich zavisi jeho psychicka pohoda i zdravi. Dobra

rodina dava kazdému, kdo do ni patri, pocit bezpecného zazemi. “ (Matousek, 2003, s. 10)

Pro pochopeni souvislosti je dilezité orientovat se v zvlaStnostech romské rodiny. Pro Romy
je rodina velmi dilezitd, obvykle se ji pfizplsobuji a jednaji v jeji prospéch. Rodina ma za
ukol kazdého ¢lena ochranit a zabezpecit. At Zije romsky jedinec kdekoliv, v Zebficku jeho
hodnot je nejvyse postavena rodina ve smyslu rodu. V minulosti byvalo brano za nejvétsi trest

to, pokud doslo k vylouceni néjakého ¢lena z rodinného kruhu.

Tradi¢ni romska rodina je patriarchélni. Z hlediska historie byl nejvyznamnéj$im ¢lenem vzdy
otec, ktery mél za kol zajistit ¢leny rodiny materialn€. Otcovo slovo bylo také zaroven brano
jako rozhodujici ptfi vybéru budouciho partnera svych déti. VSichni ¢lenové svého otce velmi
uctivali a byl pro né obrovskou autoritou. Zena jako matka mu byla nucena projevovat pokoru
a uctu. Castym jevem napiiklad bylo, Ze na vefejnosti chodila nékolik krokd za nim. Jejim
hlavnim tkolem bylo vzdy hospodafit v domacnosti a peCovat o déti. Vyznamné postaveni
také méli v romskych rodindch vzdy starSi lidé, kteti byli respektovani a uznavani. A to
vétSinou pro jejich moudrost, zkuSenosti a ndzory. Star§i Zeny byly Casto velmi cenény,
ptevazné pro jejich schopnosti radkyn a lécitelek. Mladsi ¢lenové rodiny se vzdy o starsi
vzorn¢ starali, a to hlavné proto, aby jim vratili to, co pro n¢ v minulosti udé¢lali. Tento jev
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v romskych rodindch funguje dodnes. Jen ziidka se stdva, ze romskd rodina umisti starsi

Romy do rznych tstavl v socialni péci.

Fungovani tradi¢ni romské rodiny bylo zaloZeno na tom, Ze déti jsou svym zpiisobem vedeny
k velké samostatnosti. Role déti se dle jejich pohlavi zna¢né lisily. Chlapci byli vychovavani
k tomu, aby ptebirali zkuSenosti a znalosti od svého otce, pficemz se vétsinou ucili stejnému
femeslu. Divky se naopak musely ptizpusobit domdacnosti a byly vychovavany k pomoci
matce. Casto tak dochazelo k tomu, Ze vztahy sourozenct byly ovlivnény nerovnym
postavenim. Nejstar§i syn mél vrodin€ vzdy vice privilegii, otce zastupoval v jeho

nepiitomnosti a po jeho smrti se automaticky stal novou hlavou rodiny.

Pokud je v nasi ¢eské spolecnosti hovofeno o roding, vétSinou je fe¢ o Zené, muzi, détech,
rodicich, sourozencich a dalSich pfibuznych, se kterymi se stykdme méné. Romska rodina to
tak nemd, je vyrazné SirS$i a udrZzuje velmi silné vazby 1 se vzdéalenéjSimi ¢leny rodiny.

Romské rodiny travi dohromady spoustu ¢asu.
Fraser rozliSuje tyto dvé zdkladni romské rodinné jednotky:

1. ,,Familija — Hlavni funkcni jednotka neboli sirsi rodina, ke které patii i Zenati synove,
Jjejich manzelky, déti a vnoucata. Kazda domacnost uvniti familije (obvykle zahrnuje

I7i generace) se nazyva tsera.

2. Kumpdnija — Nejde bezpodminecné o sdruzeni rodinnych clenu — spojuje je
ekonomicka potreba prdace a snaha vyuZit urcité uzemi. V cele kumpanije stoji rom
baro, ktery ji vede a piisobi jako prostrednik mezi Romy a gadzi. Kumpdanija je také
zakladni poradenskou jednotkou: dohody se dosahne bud tzv. divano (diskuse), nebo,
jde-li o zavaznéjsi véc, svolava kris romani (romsky soud). V kris zasedaji vvhradné

muzi.” (Fraser in Bakalat, 2004, s. 41)

V soucasnosti se jiz romskad rodina ur€itymi zplsoby li§i od té tradicni. Mnoho jich
nevyznava historické tradice svého etnika, neovladaji romstinu a nechovaji se dle pravidel
starSich romskych ¢len. V minulosti méla nejvétsi vyznam pro Romy rodina, nyni ale
pozorujeme, Ze tomu uz az tak uplné neni. Vidét je to jak na vychove déti, tak na klesajicim

vzajemném respektu mezi Romy.

Jan Horvath uvadi: ,, Zili jsme v pohodé, chovali jsme se jeden k druhému s tictou. Jeden

druhému dopodrobna vypravel, co zazil, a vsichni ostatni poslouchali. Jeden o druhého jsme
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méli zdjem. Dneska rodice kupujou deétem prepychové hracky, aby ukdzali, Ze si mohou

dovolit to co gadzové.“ (Horvath in Ri¢an, 2000, s. 46)

Rada Evropy vroce 2012 uvedla, Ze v nékterych zemich, véetnd Ceské republiky ¢&i
Madarska, je citelny nedostatek preventivnich opatfeni systému socialni péce, ktera by
reagovala na potfeby ohrozenych romskych rodin. Déle také, Ze je na trhu nedostatek sluzeb
pro romské déti a jejich rodiny v komunité. Zarovenn uvadi, ze chybi opatfeni, kterd by

zabranila segregaci déti. (Krcar, Laklija, 2018)

Za posledni roky se hodnota romské rodiny zmeénila. Oslabla a byla vytrzena z tradi¢ni velké
rodiny. V milosti se rodina ditéti velmi vénovala, v§e podléhalo ditéti, zbyli clenové rodiny se
mu prizptusobovali. Dit¢ vstavalo a jedlo v ten Cas, kdy chtélo ono samo a bylo mu neustale
dokazovano, jak je milovano. Dnes se ale vyskytuje v mnoha romskych rodindch nasili na

détech, a to v diisledku alkoholu a drog. (Ri¢an, 2000)

Nézor Ri¢ana je na mistg, jelikoZ v dne$ni dobé se bohuZel v mnoha rodinach nasili na détech
déje a casto je to vysledkem zavislych rodict. Otazkou je, jestli je to vlivem spole¢nosti ¢i
zdali to neni pravé tim volnym stylem vychovy, kterym byly romské déti vzdy vychovavany a
vyrostly z nich osoby, které nerespektuji zadna pravidla. Pokud jedinec vyrasta v absolutni
svobodg, jsou totiz drogy a alkohol velkym rizikem. Tyto zavislosti se pak bohuzel pfenasi do
brzké dospélosti, kdy Romové €asto mivaji prvni potomky, o které poté nejsou schopni se

postarat tak, jak by od nich bylo o¢ekavano.

1.3 Romské dité a jeho vychova

Jak jiZ bylo uvedeno, v tradi¢ni romské rodiné bylo dit¢ vzdy na prvnim misté. Rodina se mu
Casto podfizovala a snazila se, aby o n¢ho bylo co nejlépe postardno, coz méla zajisStovat
hlavné matka. Rodina méla vzdy funkci vzdé€lavaci. Chlapci se ucili v rodin€ femeslu a divky
se musely starat o mladsi sourozence a o muze. Soucasnd romska rodina se timto stylem
vychovy mnohdy inspiruje a Cerpa z ni, ale zaroveil si nasla urcité zplisoby, kterymi se jiz
vice pfiblizuje i dnesni spolecnosti.

okamzikd kazdé romské komunity. V minulosti dochazelo po narozeni ditéte k v§emoznym
ritudlim, aby novorozenci zajistili Stastnou a UspéSnou budoucnost. Velmi dilezitym
momentem byla situace, kdy si dit¢ otec poprvé prohlédl, polibil jej a ptijal tak za své.

Romové své potomky vétSinou kiti, kdy ma tento slavnosti akt zajistit ditéti Bozi ochranu.
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Star§si Romové nevyznavaji vychovu, ktera spociva ve vydavani rozkazii, déti se uci
napodobovanim a pomoci dospélym. AvSak détstvi maji Romové relativné kratké, jelikoz
jakmile povyrostou, tak jsou automaticky zapojeni do chodu rodinného Zzivota. Tito jedinci
také velmi rychle dospivaji, coz je vétSinou spojeno s diivéjsim zahdjenim sexualniho Zivota.
Divky, které maji potomka ve velmi mladém véku zpravidla vychovévaji dit€¢ pod dozorem
své tchyné. Jakoubkova Budilova a Jakoubek (2007) uvadi, ze k tomuto jevu ¢asto dochazi jiz
pied patnactym rokem zivota, pficemz se pak tyto divky dostavaji do konfliktu s platnou
Ceskou legislativou. Ve spolecnosti tak nejsou vyjimkou nezletilé divky a chlapci, ktefi se

stali rodici.

Dle Davidové (2004) maji Romové déti velmi v oblibé a jsou k nim zcela nekritiéti. Své
potomky vychovavaji velmi zivelng. Déti prozivaji se svymi rodi¢i doslova vSe a maji velkou
volnost. I kvili tomu je jejich détstvi kratsi, nez znaji ¢eské déti. Rodice pred nimi neskryvaji
zadné tajnosti, déti se Gcastni rozhovorti o zélezitostech dospélych a docasné tak dozravaji.
Dulezit¢ je rodové pouto, které je stale silnou soucasti nckterych komunit s tradi¢ni
velkorodinou. Pokud dojde k situaci, kdy se chce jedinec vymanit, dostava se do nepiijemné
situace a rozporu mezi svou piedstavou a tlakem rodiny. Jini ¢lenové ho odsoudi, a proto se
nékteré rodiny dobrovolné odtrhavaji od svého rodu a ziji si svym vlastnim Zivotem, ktery se

snazi napodobit zivotu rodinného souZiti v majoritni spole¢nosti.

Vancakova (2008) tvrdi, Ze u Romu je laska k détem typickd. Jejich zplisob vychovy je
vyrazné¢ emocionalni az nekriticky, formalni pravidla a pfili§ pfisna sebekazenn nejsou
prioritou. Jedi aZ kdyz maji hlad, chodi spat, kdy se jim chce. Romské déti v rodinach nejsou
zvyklé na neustdlé pokyny, piikazy a zakazy jako déti neromské. Tito jedinci tak
pravdépodobné diky této volnéjsi vychoveé téméf netrpi na neurdzy. Pokud jsou déti z téchto
rodin umisténi z jakéhokoliv diivodu do ndhradni rodinné péce ¢i do ustavni vychovy a vrati
se zpét do své biologické rodiny, tak n€kdy ze strany rodict dochazi k nepochopeni. ,, On sam
od sebe nic neudéla, jen kdyz se mu rekne! Porad si Zada dovoleni! VZdyt je prece doma a
miize si delat, na co ma chut’!*“ (Vanc¢akova, 2008, s. 36). Nevyhodou této jejich vychovy ale
byva snizend vykonnost a vydrz ve Skole, ve star§Sim véku v zaméstnani. CoZ je v nyné&jSim

svete, ktery je hodné zaméfeny na vykon a dosahovani vysledkt, velky handicap.

Romské déti se u¢i napodobovanim. Nikdo jim neurcuje, jak se maji chovat a jsou velmi
samostatné. Déti jsou v rodiné zvyklé ucastnit se rliznych rozhodovani spole¢né s ostatnimi

¢leny rodiny. Pokud se néco fesi, v§ichni mohou sdélit sviij ndzor, neocekava se, Ze by ukol
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nékdo vyftesil sam. Pokud by nékdo naopak chtél vyfesit néjakou situaci upln€ samostatné,
ostatnim ¢lenlim by se to nelibilo. (Hiibschmannova, 1998) Problém nastane, kdyz ma dité
nastoupit do povinné Skolni dochazky, kde se po ném vyzaduje samostatnost pii praci. Dite,
které je vychovavano ke spole¢nému rozhodovani je tak casto velmi zaskoceno a nevi, jak ma
samostatné pracovat. Doma ho rodi¢e a sourozenci vedou k jinému stylu prace nez pani
ucitelka ve Skole. Romské dité je zvyklé hrat si s jinymi prateli, byt neustale v parté a sdilet
vSechno v romské komunité. V Ceském kolektivu se tak setkavaji s odmitnutim, jelikoz
ostatni si s t¢émi romskymi spoluzaky obvykle hrat nechtéji, jsou spiSe zvyklé zabavit se sami
anebo jsou upozornéni rodici, ze s timto ditétem sdilet svlij ¢as nemaji. Vzdélavani v ceském

Skolstvi je pro romské déti obecné narocné.

,,Romské dité na rozdil od ceského se neuci ve vlastnim etnickém (materském) jazyce. Za
celou dobu skolni dochazky se nedovida nic o svych déjinach. Romské dité neni seznameno s
zadnou slavnou romskou osobnosti, jejiz prestiz by mu usnadnila ztotoZnéni s vlastni etnickou
skupinou — a v ocich ostatnich by kompenzovala asocidlni kolapsy jedincii, pripisované celé

romské pospolitosti. “ (Hiilbschmannova in Socioklub, 1999, s. 25)

Toto tvrzeni je pravdou i v soucasnosti, o vice nez 20 let pozdé&ji. Soucasné skolstvi se stale
nevénuje romské kultufe, nezminuje historii Romil ani nepfedstavuje vyznamné romské
osobnosti zakiim, mezi kterymi je spousta Romil. Zaci tak &asto ziskavaji pocit odlisnosti jiz
ve velmi nizkém veku, coz poté muze vést k vynucovani si pozornosti jinymi zpusoby, a to
smétuje k riznym vychovnym problémim. Ve tfidach, kde se tyto déti vyskytuji, by bylo
vhodné, kdyby pedagog jakymkoliv zplisobem zapojil rizné informace z romské kultury, aby

se roms$ti zaci citili minimalné stejn€ cenné jako déti ostatni.
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2 PESTOUNSKA PECE V CESKE REPUBLICE

Péstounska péce je v Ceské republice jednou z forem néhradni rodinné péde. Tu upravuje
zakon €. 359/1999, o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist a také zdkon
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Bubleova (2004) tvrdi, Ze na
zaklad¢ téchto zakoni se vedle sledovani zajmu a blaha svéfeného ditéte do poptedi dostava
také ochrana rodicovstvi, rodiny, prava na rodi¢ovskou vychovu a péci s ohledem na Sirsi

socialni prostiedi.

V obc¢anském zakoniku jsou uvedeny tii zakladni podminky pii svétfeni ditéte do péstounské
péce. Potencionalni péstoun by mél poskytovat zaruku fadné péce, také by mél bydlet na
tizemi Ceské republiky a souhlasit se svéfenim ditdte do své péce. Péstounska péde je
garantovana statem a je to kontrolovana forma péce o dité. Stat zaroven poskytuje péstouniim

finan¢ni odmény a hmotné zabezpeceni ditéti (Narodni zprava o roding in Sychrova, 2015)

Péstoun je fyzickd osoba, kterd je osobou piimo pecujici nebo osoba v evidenci vedené
krajskym tGfadem. Péstounem miiZze byt jednotlivec nebo manzelsky par, ktery je k péci o dité
vhodny a skyta zaruku fadné vychovy ditéte. Bydliité péstouna musi byt na tzemi Ceské
republiky. Péstoun ma povinnost a opravnéni o dit¢ osobné pecCovat. Neni vSak jeho

zakonnym zastupcem a nema k ditéti vyZivovaci povinnost. (Nadace Sirius, 2019)

V péstounskeé péci maji biologicti rodice vici ditéti stale rodiCovskou zodpoveédnost, zaroven i
vyzivovaci povinnost. Do péstounské péce jsou tedy umistovany déti, které nejsou tzv.
»pravné volné®. Vzdy se pti vybéru vhodnych pestounti pro dité€ nejprve uptednostiiuji osoby,
které jsou piibuzné ¢i ditéti blizké. Péstoun tak nezletilé dit¢ zastupuje v béZznych
zalezitostech a k ditéti vyzivovaci povinnost nemd. Pokud je potieba fesit situaci, kterd neni
zcela béznd, naptiklad l¢karsky zdkrok ¢i vytizeni cestovniho pasu, tak je nutné pozadat o
podani souhlasu zakonného zastupce ditéte, tudiz jeho biologického rodic¢e. Pokud by doslo
tézkému stretu nazorl, ve kterém by se ob¢ strany nemohly dohodnout, tak existuje moznost
obratit se na soud. Zakonni zastupci jsou povinni hradit vyzivné, a to ptimo Ufadu prace
Ceské republiky, ten zaroveii vyplaci péstounskym rodindm davky. Péstoun ma poté

povinnost poskytovat a podporovat vztah mezi biologickym rodi¢em a ditétem.

Dité je sveéfeno do péstounské péce prostiednictvim rozhodnuti soudu. Péce poté zanikne
zletilosti ditéte, nebo muze dojit k jejimu zruSeni v dob¢€ trvani, a to znovu rozhodnutim
soudu. Jak jiz bylo uvedeno, péstounska péce podporuje kontakt ditéte s biologickou rodinou,

na které poté zlistava rozhodovani v zasadnich vécech tykajici se ditéte. Tato rozhodovani
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jsou ale moznd pouze v ptipadé, pokud rodi¢ nebyl zbaven rodi¢ovskych prav. Cilem
péstounské péce je poskytnout ditéti ndhradni rodinné prostiedi, kde jsou uspokojeny jeho

potieby a ty mohou vést ke kvalitnimu vyvoji jedince.

,, Péstounska péce je statem garantovana a kontrolovand forma nahradni rodinné péce, kterd

e . , e i Lo ., .
zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primérenou odménu tem, kteri se ho wjali.
Dite miize byt svéreno do péstounské péce fyzické osobé nebo do spolecné péstounské péce
manzelu. Jedinym rozhodujicim cinitelem z hlediska pravniho je tu zdjem ditéte. Svazek

péstounti s ditétem je podstatné volnéjsi, néz je tomu pri osvojeni, ... (Bubleova, 2002, s. 16)

Dle Zezulové (2012) se péstounska péce obvykle tyka déti starSich, jelikoz nejsou tak vhodné
k adopci, poté i1 déti, které nejsou uplné zdravé a maji jakykoliv handicap. Zaroven déti
odlisného etnika, sourozeneckych skupin a déti, o které rodice stdle projevuji zdjem, ale
nemaji dostacujici podminky pro zajisténi vychovy ditéte. Tato forma ndhradni rodinné
vychovy je jakousi formou smlouvy mezi stitem a rodinou, které¢ dit¢ do rodiny pfijima.
Péstounskou péci 1ze vykonavat individudlné€ v rodinach, ale i v SOS vesnic¢kach a podobnych

zafizenich.

,,Jizda na trikolce je jind nez jizda na bicyklu. Ano, v mnohém je to podobné — Slape se a
krouti Fiditky. Pri jizde na bicyklu viak musime navic drzet rovnovdhu do stran. Jizda na kole
neni tézka, ale neni to samoziejmost. Je to dovednost, kterou je tieba si osvojit. Podobny
rozdil je mezi ndhradnim a biologickym rodicovstvim. Obé jsou si v mnohém podobné, ale
presto ndhradni rodice museji mit navic znalosti, dovednosti a schopnosti, které biologicti
rodice casto vitbec nepotrebuji. Neuplyne rok, aby se clovek nedoslechl o smutném konci
nejakého pripadu, do kterého Sli nahradni rodice jako velci suveréni: ,,Co nam budete, pane
doktore, povidat. My jsme vychovali tFi viastni déti..." Radé karambolii se clovek v Zivoté
nemiize vyhnout. Nemdme vse pod svou kontrolou. Mnoho tragédii ale vznika uplné zbytecné
— podceni se néjaka drobnost, nebo se bagatelizuji prvotni priznaky a ndsleduje cely retez
prusvihii. Na konci pak najdeme minimalné jeden poniceny Zivot ditéte a smutné osudy

rodicu. “* (Klimes, 2008, s.6)

Skoviera (2007) rozdéluje diivody zafazeni ditéte do nahradni vychovy do tii kategorii, které
pfejimd od Dunovského. Rodice se nemohou o dité starat vétSinou z objektivnich divodu,
jako jsou umrti, nemoc ¢i vykon odnéti trestu svobody. Zaroven ale samoziejmé existuji i
situace, kdy se rodice o dit¢ starat odmitaji. Ditéte se zieknou, odloZi ho a péci pouze imituji.

V téchto piipadech chybi citova vazba k ditéti nebo nenapliiuji jeho zakladni potieby. Mezi
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dalsi a posledni pfic¢inu fadi neschopnost rodice osobné se o dité postarat. Rodi¢ to jednoduse
neumi. Rodina k tomu miize mit materidlni podminky, ale z né¢jakého divodu se rodi¢ o dité

postarat nedokaze a péci o n¢ho nezvlada.

Jeronym Klimes (2008) uvadi, ze je v NRP vhodné d¢lit déti do tii skupin dle veku: jedinci do
Sesti let véku, do puberty a do “dospélosti®, do 18 let. Adoptivni rodice ve vétSin€ piipadi
chtéji pouze dité predskolni, jenze o ty projevuji zajem i rodice biologicti, ktefi o né nemohou
osobné¢ pecovat. TakZze jsou bud blokované v ustavech, nebo do nich poté ptichazeji
v pozdé€jsim veéku. O déti starSi Sesti let totiz vétSinou adoptivni i biologicti rodice ztraci
zajem, 1 kdyZ jsou stale maly, nikdo je nechce. I tyto déti je mozné vychovavat, pouze to
nelze délat tak intuitivné€ a naivné jako pii vychové s nemluviaty. V téchto ptipadech to chce
odborné znalosti. Vybéru téchto déti se mnohokrat neboji pestouni, a to 1 bez znalosti. Diky
tomu ale trpi jinym neSvarem, a to tim, ze si déti berou jedno za druhym, dokud jim starosti
nepierostou pres hlavu. I kdyz nejdilezitéjsi je, aby se péstoun dokazal plné soustfedit na
jedno dité, aby si ziskalo citovou ditvéru v ocni kontakt, hrélo si s jejimi prsty, napodobovalo

a opakovalo riizné zvuky a podobné.

S KlimeSovym nézorem v tomto nesouhlasi autorka diplomové prace, jelikoz neni mozné déti
vychovavat v tomto pfipad€ pouze intuitivné a naivné. VéEtSinou jsou to totiZ novorozenci,
jejichz matka je zavisla na navykovych latkach nebo alkoholu, coz miZze vést u ditéte
k riznym problémim, a to jak kratkodobym, tak dlouhodobym. Tito novorozenci jsou poté
velmi neklidni a plactivi, a pée o né je velmi naro¢nd. CoZ pro nemusi byt pro vSechny

péstouny uplné intuitivni a automatické.

Péstounska péce muze byt dlouhodoba a kratkodobd, ptrechodnd péstounskd péce. Formam

pestounské péce se prace vénuje v dalsich kapitolach.

2.1 Historie péstounské péce

Ve Sparté¢ ve starovéku vyrlstali sirotci na ndklady statu spolecné s ostatnimi détmi.
V Athénach byl poté kazdému sirotku jmenovan porucnik, ale jejich ndklady finan¢né
zabezpecCoval stat. Z opusténych déti, které byly vefejné odkladany, si kdokoliv mohl udé¢lat
otroka. Srozvojem spoleCnosti se pée o opusSténé déti zlepSovala. Ve stiedovéku meéla
vyluénou péci o opusténé jedince cirkev, kdy zacaly vznikat sirotéince. V Praze vznikl prvni
vroce 1789. V pritbéhu 18. stoleti se pod vlivem ideji J. P. Rousseaua a dalSich mysliteli

zacal prosazovat citlivéjsi pfistup v pé€i o déti bez rodin. V této dobé se stal dilezitym
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spoleCensky pozadavek na systematickou a organizovanou péci v podobé ustavni a

péstounské péce. (Smolikova, 2014)

Matéjcek uvadi, ze nalezince jsou v 19. stoleti povazovany za pti¢inu vysoké umrtnosti u déti.
Dle statistik se pouze 15 % déti dozilo desatého veéku zivota. Déti byly tedy preddvany do
péce zenam, které zacaly za tuto sluzbu dostavat financni ptispévek. Tyto Zeny se musely
podrobit Iékaiské prohlidce, kterd potvrzovala, zda jsou schopny poskytnout mléko 1 ditéti
znalezince. Knéz z ptislusné obce poté kontroloval, zda jedinec zije opravdu u dané
péstounky. Déti musely také kazdé dva mésice podstoupit 1ékaiskou prohlidku. Po dosdhnuti
Sestého roku zivota byly vraceny do tustavni péce, a to i1 piesto, Ze je péstouni chtéli mit i
nadale ve své péci. Z tstavl dale odchéazely do kléastert, které slouzily jako pfechodna stanice.
Nésledné se vracely do své domovské obce, kde je bohuzel mnohdy cekala zebrota a toulani
se po domech. Pred prvni svétovou valkou, v roce 1902, byl zfizen sirotéi fond pro déti a
mladez a nasledné, o dva roky pozdéji, vznikla v okresech Okresni komise pro péci o mladez.

Ukolem komise bylo starat se o opusténé a osifelé déti. (Mat&jcek, 1999)

Dle Smolikové byl zakladnim prvkem ndhradni rodinné péce, v letech 1918-1948, institut
porucenstvi, ktery byl obsazen v obfanském zakoniku. Pfesnéji se jednalo o ochranu prav
ditéte a péci o n¢j prostiednictvim konkrétni fyzické osoby. Poru¢nik byl ustanoven soudem a
byl v tomto obdobi zfizovan tém, které byly ditétem nemanzelskym, polosirotkim nemajicim
otce ¢i potomkiim, jejichZ otec mél suspendovanou ¢i odnatou otcovskou moc. Déle détem,
kterych otec byl vzdalen a nemohl se o n¢ osobn¢ starat. Poru¢nik musel slozit slib a obdrzel
porucensky dekret, ktery ho nasledn¢ opraviioval ke vSem uUkonlim spojenym s vykonem
porucenstvi. Poru¢nik byl zejména povinen dbat o fddnou vychovu ditéte, ndleZzelo mu fadné
spravovat jeho jméni (ve spolupraci se soudnim dozorem) a zastupoval porucence.
Porudenstvi se délilo na individualni, Gstavni a generlni. Ustavni a generdlni bylo
porucenstvi institucionalni. V tomto obdobi se obcansky zékonik také vénoval pravni Gpraveé
pestounské péce, a to presnéji zdkonem €. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi péci a déti
nemanzelskych. Péstounem se mohla stat fyzickd osoba nebo tustav v podobé sirotcince,
vychovny, détského domova ¢i utulku. Osoba, ktera méla zajem o to stat se péstounem, byla
povinna vyzadat si povoleni dozor¢iho Gfadu. Dé&ti byly do individudlni péce fyzické osoby
sveéfovany na prechodnou dobu i dlouhodobé. Péstoun pak mél povinnost pecovat o dité
s peclivosti svédomitych rodi¢ii a poskytovat mu vyzivu a domaci vychovu. Péstoun mél poté

na vybeér, zdali bude o dit¢ pecovat zdarma anebo se zavazal k péci za nédhradu vyloh, které
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mu byly vyplaceny ze strany ptibuzenskych osob povinnych vyzivou vici ditéti, tfetich osob

¢i z verejnych prostiedkl. (Smolikova, 2014)

., Pro uplnost je treba zminit zak. ¢. 117/1927, o potulnych cikanech, ktery zavadel zvlastni
upravu pro ndahradni vychovu cikanskych deti. Ustanoveni §12 tohoto zakona umoznovalo
statnim organtim odnimat za ucelem vychovy potulnym Cikanum deti mladsi 18 let., pokud o
ne sami nemohli radné pecovat. Tyto déti mély byt umisteny do péce radnych rodin nebo
ustavii, kde bylo postarano o jejich vychovu a pripravu na dalsi Zivot. Délka pobytu v ustavu
nebyla nijak omezena, maximalné dosazenim zletilosti ditéte. O odnéti ditéte rodiciim a jeho
umisténi do ustavu ¢i rodiny rozhodoval okresni soud, veskeré naklady hradil stat (nikoli
obec). Cilem tohoto ustanoveni bylo pravdépodobné snaha o , prevychovu® ditete
prochazejici z etnika, jehoz zpiisob Zivota neodpovidal predstavam a hodnotam vétsinové

spolecnosti. *“ (Smolikova, 2014, s. 39)

Po pfevratu v roce 1948 nastaly velmi zdsadni zmény. Nalezince se zménily na ustavy péce o
dité. Okresni komise péce o mladez byly zruSeny a veSkery systém vénujici se péci o
ohrozené déti zanikl. V roce 1950 byly také zruseny veskeré formy péstounské péce az na

pribuzenskou. Poté dochazi k obnové az v 80. letech minulého stoleti. (Matéjcek, 1999)

Praxe péstounské péce je na pocatku 21. stoleti ovlivnéna tadou faktorl. Mezi ty patii
klesajici pocet pe€stounti a zmény jejich ocekavanych roli, rostouci zavislosti na ptibuznych
jako pecovatelich o déti, udrZzeni kvalifikovaného odborného personalu, odpovédnost

pestounské péce a pozornosti vénované jejimu rozvoji. (Barbell a Freundlich, 2001)

2.2 Formy péstounské péte v Ceské republice

V Ceské republice se péstounska péce, dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku §
958, déli na péstounskou péci a péstounskou péci na prechodnou dobu. Pro tGplnost informaci
bude v praci uvedena i péstounskd péCe pribuzenska, jelikoz je Castym jevem, ze déti, i

z romskych rodin, jsou vychovavani jim pfibuznou osobou.

2.2.1 Péstounska péce na prechodnou dobu

O pé&stounské péci na prechodnou dobu se mluvi také jako o profesionalni péstounské péci.
Tato forma péstounské péce je u nas ¢asové omezena, nejdéle mize trvat jeden rok. K jejimu
pfezkoumani dochazi vzdy po tfech mésicich, kdy soud shleda, zdali stale trvaji divody

k tomu, aby dité bylo i nadale v péstounské péci na prechodnou dobu.
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Institut péstounské péce na prechodnou dobu existuje v naSem ¢eském pravnim tadu jiz od
roku 2006, zvlastni pozornosti se mu v praxi dostalo ale az s pfijetim novely zdkona o
socidlné-pravni ochrany déti. Jejim cilem je totiz poskytnou ohrozenym détem okamzitou
pomoc v ndhradnim rodinném prostfedi, a to do doby, nez se podaii nalézt vhodné trvalé
feSeni pro dité. Tato forma péce poskytuje rodicim Cas, aby si mohli upravit své poméry tak,
aby byli znovu schopni pfevzit a starat se o dité osobné, ¢i aby se pro dit¢ nasla nova, vhodna
a stabilni rodina. Péstounskd péce na prechodnou dobu nabizi détem, které se ocitly mimo
svou vlastni biologickou rodinu, moZnost vyhnout se ustavni vychove. Péstouni na
ptfechodnou dobu prochazeji profesiondlnimi ptipravami a jejich prace je podporovana
doprovazejicimi organizacemi. Jedna se o institut krizovy a pouze pifechodny. Soud miize na
navrh orgdnu socidlné-pravni ochrany ditéte svétit dit€ do péstounské péce osobam, které jsou
ve zvlastni evidenci krajského Ufadu. Témto osobam ndalezi povinnost pfijmout dit¢ do své
péce v piipad¢ potieby, za coz jim nalezi pravidelnd mési¢ni odména péstouna. (Bubleova,

2014)

Soud mulZe na zékladé navrhu organu socialné-pravni ochrany déti svéfit dit€ do péstounské
péce na prechodnou dobu osobam, kter¢ jsou ve zvlastni evidenci. Soud rozhodnuti vydava na

dobu:

a) po kterou rodi¢ neni schopen pecovat o dité¢ osobné a ze zavaznych divodl. Mezi tyto
davody patii zdravotni problémy, vykon trestu odnéti svobody a dalsi.

b) Po jejimz uplynuti je mozné dat souhlas rodice s osvojenim. U matky Ize tento souhlas
dat aZ po uplynuti lhity Sest tydnd po porodu. U otce je moZzné tento souhlas dat po
narozeni ditcte.

¢) Do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlas k osvojeni neni tieba.

(Bubleova, 2018, s. 10)

Jiz v minulosti byl blahobyt lidstva ovlivnén riznymi ekonomickymi a politickymi faktory,
které Casto ovliviiovaly funkcnost rodin, coz vedlo k rizikovému zplisobu Zivota rodiny. Déti
bylo i je tak tfeba docasné €i trvale umistit do ndhradni rodinné péce. Je nékolik davodi, proc¢
jsou déti umistovany do péstounské péce, mezi nejcastéjsi se vSak fadi chudoba, vykon trestu
odnéti svobody rodicl, jejich mladistvy vék nebo zneuzivani ndvykovych latek. (Barbell a

Freundlich, 2001)
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Ptechodnd péstounska péce je nejvhodnéjsi alternativou u novorozencti a malych déti, které
pottebuji svou vlastni pecujici osobu. V ustavni péci se jim totiz nedostava takové pozornosti,
jaké by bylo vhodné, coz mize v pozdéjsim véku vést k selhavani. Tomuto tématu se vénuje
psychologie. John Bowlby totiz v roce 1969 formuloval Teorii attachementu, ktera se vénuje
pravé tomu, ze nedostatek citového pfilnuti v nizkém véku k jedné osobé muze jedince

negativné ovlivnit v oblasti socialnich vztaht do budoucnosti.

2.2.2 Dlouhodoba péstounska péce

Dlouhodoba péstounska péée je v Ceské republice upravena dvéma zakony:

e Zakonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich
predpisii.

e Zakonem ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich prepist.

Bubleova (2004) uvadi, ze péstounska péce dle obcanského zékoniku forma nahradni rodinné
péce, kdy péstoun o dité pecuje osobné a je zodpovédny za jeho vychovu. Z pravniho hlediska
v tomto vztahu, péstoun a dité, nevznikd takovy pomér, jako je tomu v piipad¢ osvojeni.
Rodi¢e maji v péstounské péci vaci ditéti stdle povinnosti a prava, kterd vyplyvaji
z rodiCovské odpovédnosti, s vyjimkou prav a povinnosti, které péstounovi stanovi zakon.
Pokud dojde kfeSeni rGznych mimotfadnych zaleZitosti (napiiklad k vyfizeni cestovniho
dokladu) je nutné, aby péstouni zazadali o souhlas zdkonnych zastupct ditéte, pripadné
soudu. Pokud se péstoun domniva, ze dochazi k rozporu mezi zdjmem ditéte a rozhodnutim
jeho biologického rodice, je mozné domahat se rozhodnuti soudu. Péstoun nemé vyzivovaci
povinnost. Stat zajistuje hmotné zabezpeceni ditéte a zaroven udéluje péstountim davky
péstounské péce. Zakonni zastupci ditéte plni svou vyZivovaci povinnost viici ditéti k rukdm

uradu.

Dlouhodobé péstounska péce je pro déti, u nichZz se predpoklada, Ze jejich pobyt mimo
biologickou rodinu bude del$i nez 1 rok. Okolnosti okolo rodinné situace ale musi jasné
naznacovat, ze rodi¢ nebude schopen dité do své pée pievzit, ale zdrovein neda souhlas
k adopci ditéte. Tato forma nahradni rodinné vychovy ma ptfednost pfed ustavni vychovou.
Péstounské péce zanika, kdyz jedinec dovrsi 18 let véku. Samoziejmé se ale mlze stat, a neni
to vyjimkou, ze dité zlistane v rodiné tak dlouho, dokud neukonci studium a neosamostatni se.
K tomu dochazi vrodinach, kde péstounska péfe probihd bez vétSich problémi, a i1

vychovavany jedinec chce vrodin€ zastat. Jakmile skon¢i péstounskd péce formalné,
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neznamena to totiz, ze se ukonci i citové vazby mezi péstouny a ditétem. Tyto vazby jsou
budovany nékolik let, péstouni mnohokrat berou vychovavaného jedince za vlastniho, a tak je
pro né prirozené nemyslitelné, ze by pierusili kontakt a pretrhali vazby. Samoziejmée ale neni
vyloucené, Ze se to tak obcas nedéje. Tento jev lze ale pozorovat i v rodinach biologickych a
adoptivnich. Rizikem u déti v péstounské péci (i v osvojeni) je samoziejmé touha vratit se ke
svym kofenim. S timto, ale i vSemi ostatnimi riziky jsou zadatel¢ dopfedu obeznameni.
Obecn¢ se povazuje za dilezité s ditétem o téchto tématech mluvit, vyslechnout ho v ptipadé

potfeby a vénovat mu ¢as a individudlni péci.

Détem v dlouhodobé péstounské péci, u kterych je perspektiva navratu do biologické rodiny
miziva, lze také proptijcit (a to se souhlasem biologickych rodi¢l, ktefi i nadale zistanou
zapsani v rodném listé ditéte) piijmeni péstound. Pro dité to poté znamena vEtsi sounalezitost
s péstounskou rodinou, ve které se stava nedilnou soucasti a nemusi si pfipadat cizi.

(Pazlarova, 2016)
Kdo mize ptijmout dit¢ do dlouhodobé pestounské péce:

e Pouze fyzickd osoba zletila a svépravna, kterd dokaze o dité peCovat a zajistit mu
fadnou vychovu a psychicky, socidlni a zdravotni rozvoj.

e Osoba, ktera ma bydlisté na izemi Ceské republiky

e Manzelska dvojice — ti pfijmou dité spole¢né.

e Partnerska dvojice — péstounem se stane jen jeden z dvojice.

e Osoba, kterd nema partnera.

o Zadatelé, ktefi jiz maji déti.

e Zdravotni a psychicky stav, ktery je posouzen odborniky, by mél byt shledan
uspokojivy.

e Beztthonnost podminkou neni. Individualné Ize posoudit zavaznost trestného ¢inu,

ktery je v rejstiiku zapsany.

Dilezité je také ptiprava zadatele, zadatelli €1 rodiny na piijeti ditéte do rodiny. Pokud je dité
star$i, tak si s sebou dost ¢asto nese vzpominky z né€jakych neptijemnych udalosti z historie,
je zvyklé na jiny Zivot, mé rtizné navyky, které se nemusi ztotozilovat s nadvyky zadatell.
Ptiprava na toto pfijeti je tak pro budouci fungovani velmi zasadni. Organ socialné-pravni

ochrany déti a doprovazejici organizace, které se vénuji ndhradni rodinné péci, se proto snazi
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byt pro péstounské rodiny oporou a piinaset rizné dulezité rady, psychologickou pomoc a

doporuceni na dalsi postupy.

Uspésné piijeti ditéte a jeho dalsi vyvoj je velmi zavisly na tom, jak jsou péstouni pfipraveni
dit¢ pfijmout, v jakém prostfedi bude vyrustat, jaka atmosféra bude v rodin¢ panovat, jak se
budou péstouni citit nebo v jaké kondici budou. Proto je dulezité nevahat a délat vSe proto, co
je pestountim piijemné, aby dokazali ziskat dostatek energie a dusevni pohody, kterou lze

snaz predat ditéti. (Bubleova in Koluchova, 2002)

., Priprava pred prejetim ditéte je nezbytna k tomu, aby si budouci nahradni rodice ujasnili
svou motivaci, zjistili, co vlastné nahradni rodinna péce obnasi, s jakymi riziky je spojena a
Jjakou pomoc mohou ocekavat. K tomu je nezbytné dalsi priibézné vzdeélavani, které se nabizi
po prijeti ditéte do rodiny. Povinné je stanoveno od roku 2013 pouze pro péstouny, a to

3

zdakonem o socidlnée-pravni ochrane ditéte. Jeho rozsah cini 24 hodin v priubéhu 12 mésicii.”

(Sychrova, 2015, s. 64)

Dlouhodobé péstounska péce je pestouny chapana dost podobné jako osvojeni, pficemz
zanika zletilosti ditéte. Ve vétsiné ptipadech je kontakt s péstouny stale zachovan. Muze ale
dojit i k ptipadiim, kdy péstounskou péci zrusi svym rozhodnutim soud. Nej€astéji tomu tak je
v ptipadech, kdy péstoun poda navrh o zruSeni péstounské péfe sam, jelikoz neni schopny
vychovu dité zvladnout. Zadost dale miize podat i Organ socialné pravni ochrany déti, ktery

kontroluje vyvoj ditéte v ndhradni rodin€. (Pazlarova, 2016)

2.2.3 Pribuzenska péstounska péce

Na ptibuzenskou péstounskou péci spolecnost nahlizi troSku zkreslené. VéEtSinou automaticky
predpoklada, Ze se pfibuzni ditéte ujmou, coz na tyto osoby vytvaii velky spolecensky tlak.
Ptibuzni nic takového ve svém zivoté neplanovali, nepocitali s touto moznosti, a proto je dost
dualezité, aby se jim dostala pomoc, prevazné kdyz jde o seniory, ktefi na své dité uz nemusi

fyzicky ani psychicky stacit.

Pokud se jedna o umisténi ditéte, vzdy se jako prvni hledda mezi pfibuznymi nebo v okruhu
jeho blizkych lidi. Dité tyto osoby znad a pfesun k nim je v takovém piipadé pro dité
nejSetrnéjSim feSenim a dité se miiZze jednodusSeji adaptovat na prostfedi, kulturu ¢i tradice
rodiny. Dité se tak mize jiz od zacatku citit, Ze je soucasti rodiny a neni nikdo cizi, coz je pro

jeho vyvoj klicové.
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Pazlarova (2016) tvrdi, Ze ptibuzenska péstounska péce je administrativné méné naro¢na nez
dalsi formy péstounské péce, jelikoz zadatelé musi prochazet naro¢nym postupem, kdy
dochazi k registraci, posuzovani, ptipravé a vzdélavani, aby se stali péstouny. V piibuzenské
pestounské péci tomu tak neni. Rizikem ovSem je, Zze dojde k podcenéni celého tohoto
procesu, proto se i umisténi a adaptaci ditéte v pribuzenské péstounské péci musi vénovat
velkd pozornost. Velké mnozstvi zadateli je zamitnuto zkritéria psychologického
posuzovani, avSak u nas ani v zadné zahranicni literatufe neni mozné dohledat kritéria, ktera
se pifi psychologickém posuzovani zadateli vyuzivaji. Jediné, ¢im lze posoudit, zdali je
zadatel vhodny pro péstounstvi je anamnéza jeho socidlni integrace a rtzné informace
z prubéhu jeho pfipravy. Stat ma za dité odpovédnost, a proto je posuzovani zadatelti velmi
dualezité. Pti posuzovani hraje velkou roli pfedpoklad k rodi¢ovstvi a rodi€ovské kompetence,

socialni integrace a fungovani, ale i osobnostni pfedpoklady jedince.

Ptibuzenskou péstounskou pé¢i mohou vykonavat jak prarodice, tak strycové, tety, sourozenci
¢1 dalsi vzdalengjsi ptibuzni. Vychova se pak lisi pfipad od piipadu, jelikoz vyznamnou roli
hraje to, jaky pfibuzensky vztah mezi ditétem a péstounem je. Pfibuzenskou péstounskou péci
nejcasteji vykonavaji prarodice, ktefi v rodinach vystupuji. Jsou zapojeni do soucasti bézné¢ho
vyvoje ditéte, proto jsou také ptitomni u riznych vyvojovych zmén ditéte ¢i u vychovy ditéte,
protoze rodi¢e v dobé jejich neptfitomnosti zastupuji. Motivy pro vykon piibuzenské
pestounské péce jsou jiné nez u klasické péstounské péce. Ptibuzni, zejména prarodice, si
neprochazi Zadnym procesem pripravy. Rodi¢i se tak stavaji nahle, ale vétSinou jde o vyusténi

dlouhodobych problémii v rodin€. (Uhlifova, 2010)

Gabriel (2008) tvrdi, Ze péstouni prarodice ve srovnani s péstouny v klasické péstounské péci
vykazuji Castéj$i sklony k extrémnimu pfistupu k rodicim ditéte, coz je dano hlavné jejich
spolecnou historii a tim, Ze jejich vzajemny vztah je siln¢ emocné doprovozen. V takovém
ptipad¢ dochdzi nékdy k situacim, kdy se prarodi¢e snazZi branit kontaktu mezi ditétem a jeho
biologickymi rodi¢i a azZ nepiiméfené ho chrani, ¢i naopak ptehliZeji jejich chovani, jelikoz je
tam stale velmi silny emocni vztah. Tento jev mlZe byt pfi¢inou pocitu odcizeni a viny.

Pro rodice je urcit¢ umisténi ditéte k ptibuzné osobé vhodnéjsi alternativa, a to z divodu
jednodussiho zachovani kontaktu s ditétem a neformalniho piistupu k nému. Piibuzenska
pestounska péce dité spolecensky znehodnocuje méné nez jiné formy péstounské péce. Ve
vztahu mezi biologickou a péstounskou rodinou je predpoklad vice pratelského vztahu.

Realitou je ale opacny fakt, a to takovy, Ze ptibuzni péstouni az velmi dobie znaji historii a
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ptedchozi €iny rodicl, a tak mohou byt vztahy mezi nimi velmi kiehké a napjaté. Mnohdy tak
na povrch vyplyvaji starsSi nedofesené udélosti a kiivdy, coz nevede k Gpln¢ harmonickému
vztahu. Miize také dochéazet k tomu, Ze ptibuzni zlomi nad biologickymi rodici povéstnou hiil
a neustdle se je snazi od ditéte oddalit. Nazor ditéte mize byt také ovlivnén piibuznymi
péstouny. Rodi€ se tak n¢kdy dokaze zvednout a Zit v souladu se spolecenskymi pravidly, dité
ho ale za¢ne odmitat, protoze piejima nazory péstountl, a tak mize dojit k tomu, ze rodi¢ opét

situaci nezvladne a znovu se zacne potykat s predeslymi problémy. (Pazlarova, 2016)

2.3 Legislativa
Jak jiz bylo uvedeno, pro pé&stounskou péci jsou zcela zasadni dva zakony. Je to zakon ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpisi a zakon C.

89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.

2.3.1 Prava a povinnosti pecujici osoby

Péstouni maji povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat vztah ditéte s jeho biologickymi
rodi€i, pfibuznymi a dalS$imi osobami, které jsou ditéti blizké. Péstoun ma zaroven povinnost
umoznovat styk ditéte s vlastnimi rodici, ledaze by soud nestanovil jinak. Péstoun je také
povinny o dité¢ osobné a fadn¢ pecovat, vénovat se mu a vychovavat ho. Pecujici osoba ma
také pravo na zajisténi celodenni péce o svétené dité nebo déti, alespon 14 kalendainich dni
v kalendainim roce, jestlize svéfené dité¢ dosahlo véku minimalné 2 let. Péstoun ma také pravo
na zprostfedkovani odborné pomoci alesponl jednou za 7 mésicl. Tato odbornd pomoc miiZze
byt bud terapeutickd, psychologickd ¢i odborn€ jind. Ziroven ma pravo na bezplatné
moznosti navySovani znalosti a dovednosti tykajici se jeho role. Mezi jeho povinnosti patii
zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité. Tuto povinnost ma péstoun

v rozsahu 24 hodin v dob¢ dvanacti kalendainich mésict. (Zakon ¢. 359/1999 Sb.)

,, Zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidalné pravni ochrané déti, v platném znéni, je narizen
kontakt ndhradni a biologické rodiny. Vytvarime tak podobny model. Kolem ditéte se
shromazduji rizné vychovné modely, které mohou byt ve své podstaté protichudné. Dalsi
vyvoj ditéte je pak v téchto situacich ovlivnén velkou SiFi ,, hierarchie vztahovych vazeb*
(Brisch, 2011), ktera nijak ditéti nepomaha V hledani vlastniho obrazu ani v socialni

interakci v dobé dospivani a dospélosti. “ (Fabian, 2021, s.131)

Skoviera (2006) uvadi, ze 1 pfestoZze je vyznamoveé pojem ndhradni rodinnd vychova
nepochybné nepiesny, tak diky pravnim vymezenim a spojenim (napi. zatfazeni nahradni

vychovy ¢i profesiondlni nahradni vychova v rodin€), a ptevazné diky jeho dlouholetému
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uzivani i jeho jednoduchosti, je zfejmé, ze se pod nim chape hlavné jeho vychova na zakladé

rozhodnuti soudu, a to bud’ v jiné rodin€ nez v biologické ¢i v instituci tomu urcené.

2.4 Motivace k péstounstvi

Motivace je ,,souhrn dynamickych faktoru, jez urcuji chovani jedince. * (Sillamy, 2001, s.

121)

Nakonecny (1992, s. 7) ji naopak definuje jako: ,, Motivace vyjadruje psychologické diivody,
resp. Psychologické priciny jednani ¢i chovani vitbec. Jde tu o zviastni druh pricinnosti, ktery
vyjadruje pojem motiv: konkrétnim motivem se vysveétluje, proc clovek jedna tak, jak jedna,

coz souvisi s tendenci dosahnout urcitého cile “.

Végnerova (2012) uvadi, Ze bez ohledu na to, zdali se jedné o rodi¢ovstvi biologické ¢i
nahradni, je motivace k rodi¢ovstvi jednou z nejvyznamnéjSich soucésti sebe vymezeni. Role
rodice je jedna z nejvyznamnéjsich roli, kterd s sebou pfinasi mnoho novych situaci a
podnétd. Tato role je spoleCensky velmi vysoce ocenovana. Motivaci k rodicovstvi poté
ovliviiuje mnoho riznych faktorii. Pro jedince je pudova potieba mit své potomky a pecovat o

né vrozené, miru této tendence ma ale kazdy ¢lovEék nastavenou jinak vysoko.

Motivace, ktera vede jedince k vykonu nahradni rodinné péce mize byt rizna. Nékteti lidé
citi pottebu pomoci ditéti, které nemtize vyrtstat v klasické roding, dalsi se mohou
rozhodnout pro vychovu ditéte, jelikoZ nemohou z riznych divoda mit svého vlastniho
potomka. Dtlezité ale je, aby si oni sami ujasnili, zdali jsou schopni vénovat se ditéti,
obétovat mu kus svého Zivota a zda se dokazi vypotadat s pfipadnymi problémy, které mohou
s piijetim ditéte nastat. V piipadé€ péstounské péce miize byt téchto tiskali o néco vice, jelikoz
biologicti rodi¢e maji moznost zasahovat do Zivota ditéte, tudiz i Zadatelll, a ne vzdy toto
spojeni musi vést k souladu. Je proto velmi dulezité, aby si jedinci, kteti mohou byt ptipadni
zadatelé o dit€, ujasnili, zdali jsou opravdu schopni dité vychovat a piijmout spole¢né s nim

jak pozitivni stranky jeho vychovy, tak ty negativni.

Kazdy nahradni rodi¢ by si nejprve mél porovnat svoje priority, o¢ekavani a limity. M¢l by
zodpovédné zvazit, zdali bude mit dostatek jak fyzickych, tak duSevnich sil na dobu, kdy
bude dit€ jeho péci pottebovat. Zaroven by si mél uvédomit, zda je dostateéné velkorysy a
empaticky, ponévadz ptijaté dit€ mize mit rizné mentalni 1 fyzické limity. Dulezité je také
zvazit, zda je nahradni rodi¢ schopen vzdat se svého pohodli a Zivotniho stylu, na ktery je

zvykly, nebot’ ditéti bude muset ptizplisobit cely rodinny systém. Zaroven by si mél ujasnit,

31



jestli je schopny pfijmout pfipadné negativni reakce a nepochopeni ze strany pratel, $irsi

rodiny ¢i celého okoli. (Bubleova, 2014).

., Motivaci k péstounske péci je mnohem vice nez jen touha mit dité, ackoli tato by méla byt i u
zadatelit o péstounskou péci rozhoduji. Protoze vysledkem prijeti ditéte do péstounské péce je
skutecnost, Ze v rodiné pribude nové dité, a to na dlouhou radu let. U zajemcii o péstounskou
péci viak zpravidla pristupuji motivace dalsi, které se castecne mohou prekryvat s motivacemi
k adopci — prani mit sourozence pro dité, které uz v rodiné je, reseni umrti ditéte v rodiné atd.
Neobvykla neni ani volba péstounské péce s motivaci adopce, kdy Zadatelé nechtéji cekat
nekolik let na dité vhodné do adopce, a rozhodnou se pro péstounskou péci. V téchto
pripadech je vsak mnohdy silna touha dité viastnit a ocekavat od néj naplnéni viastnich
potreb. Mala tolerance k jeho limitium miize vést az k prilisné snaze napasovat prijaté dite do

nasich Skatulek. “ (Zezulova, 2012, s. 18)
Skoviera (2007) rozdéluje motivaci nahradniho rodi¢ovstvi do tiech zékladnich skupin:

a) Motivy zvetejnéné:

a. Altruisticky — Zadatelé opravdu chtéji redln€ pomoci détem, které pomoc
pottebuyji.

b. Profesionalni — zajemci jsou presvédceni o tom, ze détem rozumi a umi s nimi
pracovat.

c. Emocionalni — ze strany Zadateld se vyskytuje velika a redlna laska k détem,

d. Nenaplnéné rodi¢ovstvi — Zadatelé, kterym se nepodafilo biologickeé
rodicovstvi, si snazi zaplnit misto ditétem alespon psychologicky.

e. ,,Rodinny*— ve smyslu doplnéni sourozence do rodiny (u jedinacki).

f.  Smysl Zivota, Zivotni naplii — u Zadateld, ktefi se snazi nahradit prazdné misto
po vlastnich détech ¢i piijeti n¢jakého poslani. Tomu tak mtze byt napiiklad
v ramci nabozenského spolecenstvi.

g. Ekonomické zabezpec€eni — v rodinach, kde je dostatek finan¢nich prostedkd,
mnohdy az ptebytek a zdjemci se chtéji o svou hodnotu smysluplné podélit.

h. Zéchranaf — v ptipadech, kdy dochazi k touze zachréanit/spasit svét, coz se mu

nedafi, tak ma zadatel alesponi pocit, ze mize zachranit dité.
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b) Motivy nezvefejnéné

a.

Pragmatismus — v tomto ptipad¢ muize jit o dostupnou praci a n¢jakou moznost
smyslupln¢ stravit ¢as v konkrétnim prostiedi.

Ekonomické prilepSeni — zadatel vyzaduje staly pfijem (mimo adopci).
Rodinna povinnost — tlak rodiny, ocekéavani, ze se jedinec stane zadatelem.
Spolecensky status — naplnéni spole¢enského statusu z hlediska toho, ze se
jedinec bude starat o dité a zaroven bude zaméstnany.

Ubytovani — soucasti SOS vesnicky, pestounského zatizeni ¢i détského
domova.

Publicita — zde je nejveétsi motivaci jedinct sebeprezentace. Vyuzivat toho

mohou napfiiklad ,,celebrity ve svém prumyslu.

c) Motivy skryté

a.

,INeco si dokazuji“ — touha o naplnéni nerealizovaného nebo netispésného
rodicovstvi.

,»Vykoupim své viny* — v situacich, kdy jedinec (par) nese pocit viny, které
souvisi s nezvladnutou vychovou vlastnich déti.

,,Cekam, a7z mé dité bude vd&ené a Ze mne oceni — zajemce od ditcte
podvédomé ocekava, Ze ho oceni, bude mit velmi rado za to, co déla. Zajemce
se s tim nesetkava od ostatnich ¢lend své rodiny.

Reseni partnerské krize — v situacich, kdy partnefi oekavaji, ze dité jim
zachrani partnersky vztah.

Psychopatologické motivy — v nejastéjSich ptipadech jde o homosexualné
nebo heterosexudlné naplnény partnersky vztah.

Mocenské ambice — jedinec vyhledava roli, ve které bude moc mocensky

uplatnit své ambice, coZ mu rodi¢ovstvi milZe pfinaset.

Vysledky vyzkumu (Krcar, Laklija, 2018) ukazaly, ze péstouni byli motivovani predevSim
touhou poskytnout détem v nouzi adekvatni péci. Jako dal§i motiv péstouni uvedli existenci
podminek pro poskytovani péstounské péce, mezi néZ patii naptiklad ¢as a prostor na péci.
Zaroven také zkuSenost s péstounskou péci vramci vlastni rodiny. Tento vyzkum byl

proveden v Chorvatsku.

Samoziejm¢e, mluvime-li o motivaci, nelze opomenout Casty argument, ze péstounstvi lidé

vykonavaji pro penize. To je nesmysl. Pravdou je, Ze péstounska péce je financné
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ohodnocena, ale rozhodné¢ se nejednd o castku, kterd by vedla k rychlému zbohatnuti.
Péstouni dostavaji odménu, jelikoz prokazuji statu a spole¢nosti nedocenitelnou sluzbu,
protoze vychovavaji dité se slozitou minulosti, handicapem apod. Dité, které vyrostlo
v prostfedi péstounské rodiny ma pot¢ mnohem vétsi Sance se uplatnit v budoucim zivoté a
nerozsifovat fady socidln¢ vyloucenych, ptispivat do statni pokladny a podobné. Péstounstvi

¢loveék nedéla pro penize, ale za penize, v tom je veliky rozdil. (Zezulova, 2012)

Penize jsou zcela ptirozenym a pochopitelnym divodem pro vykon péstounstvi. Nékteii lidé
rozporuji, ze vychovu déti nelze délat pro penize, a ze je to pouze kalkul ze strany péstound.
Mnoho lidi si ale neuvédomuje, Zze vychova ditéte, které se ocitne v péstounské péci je
mnohdy velmi naro¢nd. Vychové takového ditéte je nutné se ptizplsobit, neustile se mu
vénovat a snaZzit se zajistit ditéti bezpe¢né misto, aby mélo moznost zdraveé se rozvijet. Kdyz
je dité¢ malé, tak vyzaduje neustalou péci, v pozdé¢jsim veéku zase mohou piijit problémy
v puberté ditéte. Dilezité je pochopit, Zze pracovnici v Ustavni péci také dostavaji mzdu.
Rozdilem ale je, ze oni chodi do instituce jako do préce, pficemz péstouni to tak nemaji. Ti
pro déti obétuji prakticky sviyj Zivot, coZ potiebuje velké odhodlani. Proto je finanéni odména

zcela na misté.

2.5 Romské dité v dlouhodobé péstounské péci

Romské déti patii v Ceské republice mezi hiife umistitelné do nahradni rodinné péde. Péstouni
dostavaji moznost v zadosti uvést, zda jsou ochotni pfijmout dité jiného etnika do své péce.
Dost zadatell mé strach z ,,volani hlasu krve®. Obavaji se, Ze nastane zlom a tito jedinci
budou chtit Zit stejné jako jejich biologiéti rodi¢e. Castym jevem ale je, Ze romské déti
vyristaji v piibuzenské péstounské péci, jelikoz romské rodiny maji velice silnou strukturu.

Stava se tak, ze je dité v péstounské péci u prarodici, tet a podobné.

U etnicky odlisnych jedinct v péstounské péci je velmi dilezité, aby se péstouni dokazali
zam¢ftit na budovani sebedtivéry u ditéte. Tomu je tak hlavné z diivodu, aby dité bylo schopno

pfijmout samo sebe jako samostatného jedince, ktery je odliSny od té€ch ostatnich.

2.5.1 Romské dité s neromskymi péstouny

Zadatelé maji Castokrat strach piijmout etnicky odligné, v tomto piipadé romské, dits.
VétsSinou dochazi k obavam kvili odliSnosti pavodu, kofenim a kultufe, ktera mize byt
v ditéti zakofenéna. Pokud je romské dit€¢ umisténo do romské rodiny, tak je pro ncho
jednodussi adaptace, ponévadZ neciti tak veliké rozdily mezi nim a jeho novou péstounskou

rodinou. Romska rodina m4 mnohdy podobné navyky a zvyky jako jeho biologicka a dité se
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citi vice mezi ,,svymi“. Pokud je ale umisténo do rodiny neromsk¢, je velmi dulezité, aby
péstouni a dalsi pfibuzni nevyjadiovali negativni postoj vi¢i romskému pivodu ditéte.
Zasadni také je, aby s ditétem o jeho identité¢ dokazali mluvit jiz v nizkém véku, a aby z jejich
zivota uplné nevytadili vSechny romské zvyklosti. Napiiklad, pokud se v rodin¢ slavi Den
Ceské statnosti, je urCité velmi vyznamné oslavit i Mezinarodni den Romi, ktery se slavi 8.
dubna. Dit€¢ ma tak moznost nepotlacovat jeho identitu a rodina mu davd moznost ptirozené
se rozvijet. Neznalost romskych zvykl a tradic brani pii vstupu do romské komunity, coz
muze vést k tomu, Ze je romska komunita nemusi pfijmout, a jedinec se tak dostane do

rozporu dvou svétl, pficemz ani v jednom neni zcela respektovan.

Dle Klimese (2008) dité, jakmile za¢ne vnimat svét, tak postupné zjiStuje, Ze je mozné
ovladat néco svym chténim a néco ne. Hranice mezi tim, co je ovladatelné a co neni v tu
chvili za¢ina vymezovat “jastvi“, neboli hranici mezi ja-ty ¢i ja-svét. Naptiklad, pokud dité
poznd, ze ruce lze ovladat chténim, tudiz je mozné zmocnovat se véci okolo sebe, tak se
postupné dostadva k otdzce ,,Kdo jsem?* pficemz tato otdzka je v tomto ptipadé de facto
definice identity. Podobnym procesem déle muze zjistit, ze ider do néjakého predmétu mu
muze zpusobit bolest a néco naopak ne. Timto zptisobem se u ditéte definuje hranice téla, co
je jeho soucasti, co je jiz okolni véc, a tak vznika télesna identita. V pozdé¢jSich vyvojovych

stadii se poté¢ dotvaii identita u ditéte i na verbalni urovni.
Vancakova (2008) se vyjadiuje k postojim nahradnich rodict k pivodu romského ditéte.

1. Popfteni — k popteni dochézi v situacich, kdy péstouni o piivodu ditéte nemluvi, tvrdi
ditéti, ze je naptiklad vice opéaleno a podobné. Vychovavaji dité€ podle svych méftitek,
ignoruji identitu a piivod ditéte a snazi se ho odloucit od v§eho romského. Dochézi
tam ke sd¢lenti, jako jsou ,,ty nejsi cikanka, a kdo to fika, ten je hloupy* a podobné. U
deéti, které se nachdzi v této situaci, dochazi ke konfliktu, jelikoz rodice jim tvrdi néco
jiného nez jejich okoli. K tomuto konfliktu dochazi hlavné v obdobi dospivani, kdy
dité ztrati daveru vici péstounovi, hled4 svou identitu na vlastni pést, coz vede
napiiklad k utékiim z domova.

2. Odsttizeni — rodi¢e odrazuji dit¢ od svého ptivodu. Snazi se prebit geneticky odkaz
biologickych rodict ditéte. Mockrat si chtéji dokazat, ze ,,i dit¢ z takového prostiedi
1ze vychovat jako slusného ¢loveéka®. Dité z toho ale miiZe ziskat pocit, Ze Romové
jsou $patni, proto se i ono samo povazuje za Spatné. Dochazi poté k popteni své

jinakosti.
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3. Nahrazeni — nahradni rodice se snazi vymeénit piivod ditéte za jiny. Tvrdi, Ze dité je
napiiklad italského, mad’arského, kubanského ptivodu. Rodice maji obavy ze Spatné
povésti Romu ve spolecnosti, a snazi se mu dat jiny status, aby bylo pro ostatni
zajimav¢jsi a Iépe prijimané.

4. Zlehceni — rodice neprojevuji zajem o puvod ditéte, kladou priority na soucasny zivot
a jiné rizné hodnoty. Zlehcovani muze vést k potlaceni romstvi ditéte, coz se mize
v pubert¢ projevit jako problematické.

5. Piecenéni — rodice davaji ditéti az moc najevo, ze je Rom. Neustale mu predhazu;ji
jeho koteny a snazi se budovat jeho identitu v souladu s jeho pivodem. Rizikovym
v takové situaci muze byt to, ze se dit¢ citi az moc odlisné a touzi s ostatnimi cleny
splynout, coz miize vést k odmitani svého ptivodu ve snaze byt stejny jako jeho
nejblizsi.

6. Respekt ke kofentim ditéte — romskeé dité je v rodin€ vnimano jako obohacujici prvek,
nikoli jako handicap. Rodice si uvédomuji diilezitost zaclenéni ptivodu a minulosti
ditéte do jeho identity a maji srovnany vztah k Romim. Dité ptijimaji takové, jakeé je.

Tento zplsob vychovy romskych déti v neromské rodin€ je nejméneé rizikovy.

., Péstounskeé dité neprichdzi jako novorozenec, ale vidime, Ze i napr. Sestileté dite
psychologicky vstupuje do rodiny jako novorozenec. Ocekdavame, zZe se dité prizpiisobi nasim
pravidlum, ale kdyby se nam narodilo novorozene, prizpusobime se my ditéti. “ (Fabian, 2021,

s. 137)

Je dilezité, aby si péstouni pii péci o romské dit€ uvédomili, Ze tento jedinec ma také svou
minulost, zaZitky a rizné vzpominky ze svého biologického prostredi. Ma v sobé& zakodovany
néjaky typicky dédicny vklad, rizné povahové rysy, danou inteligenci ¢i temperament. Tyto
skute¢nosti poté neni mozné vymazat, potlacit nebo nahradit. Dtlezité je s nimi pracovat a

rozvijet dité¢ spravnym smérem. (Matéjcek, Koluchova, 2002)

Pro neromské rodiny miize byt prekvapenim 1 temperament romského ditéte. Dle Bakalaie
(2004) Romové naptiklad Cas omezuji pouze na pfitomnost a netesi nic, co by v tuto urcitou
chvili neprozivali. U romskych déti tak zpravidla chybi mechanismy uvazovani ve strukturach
a logicka posloupnost, coz vede k tomu, Ze se hlife dokézou ucit cizim fe¢em, a ne moc dobie
se orientuji v grafickych i prostorovych systémech. Romové zarovenn velmi preferuji silny
prozitek, 1 za cenu védomych osobnich ztrat ¢i vlastni sebezniceni. Pro Romy je také dilezity

svobodny zivot, na vrcholu jejich hodnotového Zebticku stoji rodové hierarchie a uznavani
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tradic, coz miize byt v piipad¢ ditéte v péstounské péci, kde rodice potlacuji jeho identitu,

velice riskantni.

2.5.2 Pét P v rozvoji identity ditéte jiné kultury dle Vancakové
Pti vychové romského ditéte v pestounské péci je dulezité, aby se péstouni fidili témito péti

doporucenimi, které pomahaji ditéti k rozvoji své vlastni identity.

1) Postupné — pokud se ¢lovek, ktery vychovava dité stard o rozvoj identity hned od
pocatku, mize tak zmirnit bouflivé obdobi dospivani, kdy si dité zcela uvédomuje to,
Ze je jiné.

2) Pfirozené — je dulezité do bézného zivota zaclenit elementy, které pomohou ditéti
budovat svou identitu. Pokud by dité ziskalo pocit, Ze se od ostatnich ¢lend 1i$i, mize
dojit k odmitani vlastniho ,,ja* ve snaze splynout s ostatnimi.

3) Pfijmout odliSnost — aby dité bylo schopno pfirozené¢ pfijmout svou vlastni identitu, je
nutné, aby péstouni nejdiive vnitiné ptijali fakt, ze identita ditéte je odlisna od té
jejich. Identita ditéte neni horsi a ani leps$i, ma stejnou hodnotu, ale je odlisna.

4) Pozitivné — dédictvi plivodu ditéte by se mélo povazovat za obohacujici pro
péstounskou rodinu. Ptijaté dité je pak obohaceno o poznani kultury rodiny, rodina je
obohacena pfi poznani té jeho.

5) Planovité — aby dité€ jin¢ho etnika pfijalo a budovalo svou vlastni identitu, je dileZité
udé€lat néco navic nez pii vychové ditéte stejného etnika, kterému stacilo jen
spontanné piejimat identitu od rodict ¢i pedagogil. Je poteba mit jasnou predstavu,

kdy a jaké kroky ve vychové ditéte poskytnout. (Vancakova, 2008)

, U deti, které vyrustaji ve vlastni fungujici rodiné, pozitivni identita vznika prakticky
samovolne, spontanné behem béezné vychovy. Avsak u prijatych déti — a zejména u téch, které
se navic nécim viditelné odlisuji — je treba na vybudovani zdravé identity pracovat cilené.
Jejich identita musi zahrnovat i pozitivni prijeti viastni odlisnosti. Jak vystizné uvadi Jeronym
Klimes — jde spise o nutnost nez povinnost seznamit dité se svetem jeho piivodni kultury. Jen
tak mame Sanci predejit problémum s identitou, které by se pravdeépodobné vynorily

nejpozdéji v obdobi dospivani. “ (Vancakova, 2011, s. 17)
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PRAKTICKA CAST

3 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Kapitola popisuje vybrané metody a postupy, které byly pouzity v metodologii této
diplomové prace. Predstavuje cile vyzkumu, definuje prib¢h vyzkumné casti a seznamuje
s vyzkumnym problémem. Prakticka c¢ast diplomové prace se zabyva kvalitativnim
vyzkumem, ktery se zaméfoval na osobni rozhovory s péstouny. ZjiSténa data byla

vyhodnocena prostiednictvim oteviené¢ho kdédovani.

Gavora (2008, s.11) definuje vyzkum jako ,,systematicky zpiisob reseni problémii, kterym se

v e

nebo se ziskdavaji poznatky nové .

3.1 Metoda sbéru dat

Jak je jiz vySe uvedeno, vyzkum byl uskute¢nén kvalitativni metodou. Data byla ziskdvana
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovord, pricemz bylo dbano na osobni kontakt mezi
tazatelem a informantem. Zaroven dochazelo k moznosti pfeformulovat a dovysvétlit otazky
v piipad¢ potieby nebo také k interakci a pozadani o rozsifeni informantovi odpovédi. Jako
doplilyjici bylo zvoleno pozorovani, a to prevdzné feci téla informantli, popis prostifedi a

jejich reakci na témata, ktera byla v rdmci setkdni probirana.

Kvalitativni vyzkum je volen pievazn& pro jeho vlastnosti, tedy zkoumani v pfirozeném
prostiedi, mensi pocet respondentii a pro jeho formu dat (absence statickych metod). Oproti
kvantitativnimu ma kvalitativni vyzkum vyhodu v tom, ze zachazi vice do hloubky. (Hendl,

2012)

Skvati¢ek a Sed’'ova (2014, s.17) definuji kvalitativni vyzkum jako: ,, Kvalitativni piistup je
proces zkoumani jevii a probléemu v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz
techto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu badatelem a ucastnikem
vyzkumu. Zamerem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady
postupu a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni

realitu “

Naproti tomu Creswell (2013) uvadi, ze kvalitativni vyzkum je urcity proces hledani
porozuméni, ktery je zaloZeny na rtiznych metodologickych tradicich zkoumani daného

socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik tak vytvaii souhrnny, holisticky obraz. Déle
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analyzuje rtizné typy textil, zaméfuje se na ndzory ucastnikd ve vyzkumu a informuje o nich a

vyzkumu se vénuje v ptirozenych podminkéch.
Polostrukturovany rozhovor

Mezi metody kvalitativniho vyzkumu patii  strukturovany, polostrukturovany a
nestrukturovany rozhovor. Pro vyzkum této diplomové prace byl zvolen polostrukturovany
rozhovor, ktery umoznil drzet se pfedem piipravenych okruhli otdzek. Zarovenn poskytuje
informantim dostatek prostoru pro vyjadieni vlastnich odpovédi. Ty tak mohou pfinaset vice
hlubinné informace, a proto se tato metoda jevila jako nejlépe aplikovatelna. Dulezity je
vybér prostiedi, jelikoz témata, o kterych bylo s informanty mluveno, jsou Casto osobnéjsiho
razu, proto bylo dulezité, aby rozhovor probihal v prostfedi, které bylo klidné a piijemné pro

ob¢ strany.

Polostrukturovany rozhovor umoziuje vyzkumnikovi drzet se sady pfedem stanovenych a
promyslenych otazek, ale zaroven i reagovat na vyjadieni respondenta. Znamena to tedy, ze
vyzkumnik neni nucen drzet se striktné¢ danych otdzek a variant odpovédi, jako je tomu u

rozhovoru strukturovaného. (Skutil, 2011)
Struktura rozhovoru tak byla rozé¢lenéna do nékolika okruhti:

1) Uvod rozhovoru

2) Predstaveni rodinné situace informanta

3) Informace ohledné déti v péstounské péci

4) Motivace k prevzeti ditéte/deti do péstounské péce
5) Reakce rodiny a okoli na péstounskou péci

6) Vztah péstouna k etnicité ditéte

7) Vychova ditéte

8) Biologicka rodina ditéte

9) Zvyky ditéte

10) Zavér rozhovoru

Polostrukturované rozhovory byly doplnény o pozorovéni, které se zaméfovalo na fe¢ téla

informanta.

3.2 Cil vyzkumného Setreni
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je identifikace rozdild, které jsou mezi vychovou

romského ditéte v péstounské péci a ditéte neromskeého v péstounské péci.
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Zam¢tit se na nejcastéjsi odlisnosti, které se ve vychoveé vyskytuji. Zaroven objasnit motivaci
péstountl, ktera je vedla k vykonu péstounstvi. Na motivaci je zamétena i podkapitola
v teoretické ¢asti, jelikoz se nazory na ni velmi lisi. Nasledujicim cilem prace je zjistit, jakym
zpusobem reaguje okoli na jejich péstounskou péci. Poslednim cilem je pfiblizeni se
k péstounskym rodindm jako takovym, pochopeni jejich fungovani a zjisténi riznych

informaci o jejich vykonu, v ramci pfipravy na budouci povolani.

3.3 Vyzkumny problém
Vyzkumny problém vyjadiuje a vysvétluje, cemu je vyzkum vénovan a piedstavuje obvykle
néco, o ¢em potiebujeme ziskat vice informaci, jelikoZ tomu prozatim tak upln€ nerozumime

(Svatigek, Sedova a kol., 2014).

HVO:1: Je rozdil, mezi vychovou romského ditéte a neromského ditéte v péstounské

péci?

VVOia: Jakym zptsobem figuruje biologicka rodina v Zivoté ditéte?

VVOis: Jak se péstounské rodiny s romskymi détmi stavi k jejich etnicité?
VVOic: Jaka je nejcastéjSi motivace pro prevzeti ditéte do péstounské péce?
VVOip: Jakou roli pri rozhodovani o prevzeti ditéte do péce hraje Sirsi rodina?
VVOik: Maji romské déti tendenci mluvit o své etnicité?

3.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvoii péstouni, a vzdy, 1 kdyz se jednalo o péstounské pary a bylo to
nabidnuto obéma, tak bylo hovofeno jen s jednou osobou. Do tohoto vyzkumného Setfeni
bylo zapojeno 7 péstounskych rodin — 2 rodiny s détmi romskymi, dvé s détmi neromskymi a
3 rodiny, které maji v péci jak déti romské, tak neromské. Vek déti se poté pohyboval ve
Skolnim véku, tedy v rozmezi mezi Sesti a patnacti lety. Dit¢ muselo byt v rodiné umisténo
minimalné rok. Dva pary se rozhodli, ze s tazatelkou bude mluvit muz, ve zbylych péti
pfipadech se jednalo o zeny. Jedind informantka — Lucie, ma déti ve své péstounské péci
sama. Z divodu zachovani anonymity informantti neni mozné uvadét jejich osobni data, proto

je jméno vzdy smyslené, uvedeny veék je pravdivy.

40



Jméno, vék, pocet déti v péstounské péci
Informant ¢. 1 Ivana, 46 let. Dv€ neromské déti.
Informant ¢. 2 Lukas, 39 let. Jedno neromské dit€.
Informant ¢. 3 Leona, 51 let. Dvé romské, jedno neromské.
Informant ¢. 4 Karolina, 49 let. Tti romské déti.
Informant ¢. 5 Martin, 42 let. Dvé romské déti.
Informant ¢. 6 Lucie, 38 let. Jedno romské, jedno neromské.
Informant ¢. 7 Nela, 45 let. Jedno romské, jedno neromské.

Tabulka 1 — seznam informantii

Zaroven je dulezité uvést, Ze v rodinach u Ivany, Lukase, Karoliny, Martina a Neli se vyskytuji také

biologické déti.

3.5 Vybér informanti a pribéh vyzkumného Setreni

V ramci vybéru informantd byly ndpomocné inzeraty ve skupindch pro péstouny na socialnich
sitich, pficemz na n¢ reagovalo nékolik péstounti. Ne se vSemi bylo nakonec mozné se
dohodnout, jelikoz u péstounti ¢asto dochdzelo k riznym zméndm plant ¢i byli z delsi
vzdalenosti. Nakonec byly pfedany i kontakty na dals$i péstouni a prob&hlo jejich doporucent,

vyuzita byla tedy i metoda sné¢hové koule.

Jelikoz byla zvolena metoda polostrukturovanych rozhovori, byly dopfedu stanoveny pouze

okruhy, na které by v prib&hu rozhovori mélo dojit.

Rozhovoru jako samotnému ptechdzela pecliva ptiprava, kdy bylo informantim vysvétleno,
ze cely je na zéklad¢ jejich dobrovolnosti, je absolutné anonymni a vyzkum nasledné
dostupny. Bylo jim také vysvétleno, ze maji pravo kdykoliv fici ne, vystoupit z rozhovoru a
nepokracovat ve vyzkumu. Vybér prostfedi byl pfevazné na informantech, bylo jim ale
doporuceno, aby volili misto jim pfijemné, aby doslo k navazani potiebné atmosféry. Je nutné
podotknout, Ze ze strany informantt bylo ¢asto vidét, ze jsou do rozhovorti hodné zapaleni,
jejich ucast byla opravdu dobrovolna a o sviij piibéh se chtéli podélit a zapojeni se do
vyzkumu casto vnimali jako pfijemné rozptyleni. Rozhovory probihaly v tnoru roku 2023.
Délka rozhovorti byla odli$nd, s nékterymi informanty rozhovor probihal 45 minut, s dal§imi
okolo 60 ti minut. Kazdy zrozhovorti byl nahravan na diktafon, pfi¢emZ nésledn¢ doslo

k jejich pfepsani a smazani, jak bylo informantiim slibeno.
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3.6 Analyza sbéru dat

Data, ktera byla ziskana béhem rozhovort byla doslovné pfepséana a doplnéna o pozorovani
neverbalnich projevil informantti. Jednotliva jména vSak v rdmci zachovani anonymity musela
byt nahrazena za jména fiktivni. Poté nasledovalo kodovani dat. Vyuzita byla konkrétné
technika otevien¢ho kodovani. ,, Kodovani obecne predstavuje operace, pomoci nichz jsou
udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zpusobem. PFi otevieném kodovani je
text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pridélena jména a s takto nové
pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik ddle pracuje* (Svaticek,
Sed’ova a kol., 2014, s. 211). Data byla nejprve rozélendna na &asti, které spolu uréitym
zpisobem vyznamové souvisi a nasledné jim byl ptidélen kod. Piepsany rozhovor s kody,

které byly vytvofeny metodou ,,tuzka, papir* je soucasti ptilohy této diplomové prace.

Oteviené kodovani je technikou ¢asove narocnou, k jednotlivym kodim a kategoriim je nutné
postupné se vracet a pracovat s nimi. Vytvoifené kody byly poté zpracovany a setfazeny.
Seznamy koéda byly doplnény o Casti textu, ve které byl dany koéd shledan, ptfi¢emz bylo

nasledné jednodussi se k danym kodim vracet a dohledavat si je.

Nésledné bylo vyuzito techniky, kterd se nazyva ,,vylozeni karet®. Pfi této metodé¢ se ,, sestavi
text tak, Ze je vlastné prevypravénim obsahu jednotlivych kategorii* (Skvaticek, Sed’'ové a
kol., 2014, s. 226). Technika umozZiuje podrobnéji popsat ziskané kategorie a citovat

jednotlivé informanty.

Vzniklé kategorie jsou uvedeny jako nazvy jednotlivych podkapitol 3.7.

3.7 Vyhodnoceni ziskanych dat
Vzniklé kategorie, které byly ziskany prostiednictvim kodovani dat jsou uvedeny
v nasledujicich podkapitolach. Spole¢né s nimi jsou uvedeny 1 €asti textu, ve kterych se dany

kod vyskytuje.

3.7.1 Rozdily ve vychové mezi romskym a neromskym ditétem

Informanti, ktefi mohou srovnat vychovu romského a neromského ditéte, uvadéji, ze se
zamérné nesnazi dé¢lat rozdily ve vychové, ale nékdy citi, Ze je potieba zvolit troSku jiny
pfistup pii vychové romskych déti. Rozdily vidi naptiklad v temperamentu ditéte, kdy musi
byt diislednéjsi, aby je dité poslechlo, vice si stat za svym nazorem a jasné nastavit hranice.
Zaroven uvadi, Ze si v§imaji naucenych reakci z détstvi. Projevuji se napiiklad kradeze, a to

bud’ z toho divodu, ze tomu byly tak zvykli ve své rodin€ ¢i ze strachu z nedostatku jidla.
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Dale uvadi, Zze u romskych déti pozoruji vétsi citlivost a potiebu blizkosti jinych lidi, nechté;ji
byt sami. Pouze vjednom piipadé¢ byla informantka nucena fteSit vychovu ditéte

s psychologem.

Informant 3: ,,Jd se ke vsem détem snazim pristupovat stejné. Myslim, ze na mych romskych
klucich se spis projevila minulost a to, kolik let stravili ve své rodiné. Lucinku (neromské dit¢)
Jjsem si vzala uz jako miminko, kluky, kdyz jim bylo 4 a 6, takZze uz byli na néco navykli a
museli jsme s nimi pracovat o to vice, dbat na nastaveni hranic a hodné se jim vénovat, ani

Jjeden neni rad sam. Jestli na to ma ale vliv to, zZe jsou Romove, to nedokazu urcit.*

V tomto piipadé dochéazelo k tomu, Ze chlapci, kteti byli pfijati do péstounské péce cCasto
vykazovali chovani, které méli pravdépodobné zakotvené z minulosti. Rodina je casto
nechavala samotné v byté, kde nemély co jist, a proto musely zit jediné tak, jak jim bylo
umoznéno. Casto si musely jidlo krast, nebo jim ho sousedi na ubytovné davali pres dvefe.
Proto pozdé&ji, kdyz se dostaly do péstounské rodiny, vykazovaly takové chovéni. V tomto
ptipadé byly vzpominky na minulost to, co nuti péstouny chovat se k nim trosku jinak nez

k dal$imu ditéti v péstounské péci, které romské neni.

Informant 4: | Ja urcité vidim rozdil mezi romskymi détmi a neromskymi, ale zase jsou to
moje biologické deti no. S téemi péstounskymi musim urcité vic pracovat, vénovat se jim, a
hodné se projevuje jejich temperament. Casto jim musim véci nékolikrat opakovat, a byt vice
diisledna. V nekterych vécech jsou ale naopak hrozné citlivi a jakmile jde o nejaky konflikt,
ktery se tyka jich, hrozné moc se semknou a pozabijeli by pro sebe. Rodina je u nich opravdu

na prvnim mistée. “

Informant S: ,, Ve vychoveé u romskych deti musim byt trosku diislednéjsi. Bohuzel jsme se
v rodiné setkali s kradeZemi a zjistili jsme, Ze to ma na svédomi FrantiSka, ktera v minulosti
ve své rodiné dost trpéla hladem a potiebuje mit neustale néjaké jidlo u sebe, pro pocit
bezpeci, aby méla néjakou jistotu. TakZe jsme se tomu prizpusobili a naucili se s tim

pracovat.“

V tomto piipadé se zase ukazuje vzpominka z minulosti jako vychozi, jelikoz dité Casto
nemeélo co jist, a proto nasledné€ vykazuje chovani, pii kterém dochazelo ke kradezim. To byl
divod, pro¢ péstouni museli ptizpiisobit vychovu a zacali s divkou na tomto problému

pracovat.
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Informant 6: , Snazim se deti nedeélit, ale nékdy je narocné vyjit s Liliany povahou. Je
pravda, zZe znacné rozdily tam vidim... Na Lili musim byt obcas prisnéjsi, jelikoz je opravdu
hodné Ziva a veci se ji musi neustale opakovat. Je ale zase hodné srdecna, a proto musi byt
clovek pri komunikaci s ni hodné opatrny Vsimli jsme si, Ze vyhledava neustdle spolecnost,

‘

neumi byt sama. *

Informant 7: ,,[ kdyz doma viibec neupozorniujeme na to, Ze je Romka, tak ve vychové se
snazim obcas byt trosku tvrdsi, protoze obcas vidim, Ze musim vice dupnout, aby mé
poslechla. Kolem patéeho roku casto kradla, tak vim, Ze jsem tenkrat musela délat néjaka
opatiend a resit to s psychologem. Casto taky potiebuje lidi kolem sebe, neumi si sama hrat,
nechce byt sama v pokoji, boji se samoty. U druhého ditéte (neromské) tomu tak neni, ale to

‘

meélo urcité lepsi zazemi.

V tomto piipadé€ se opét projevuji vzpominky z minulosti, které dit€ znacné ovliviiuji, a tudiz
1 pfistup péstound k nému ve vychové. Znaénym vychozim bodem pro ¢lovéka a jeho
vychovu ditéte jsou tak prvni roky Zivota, coZ ndm potvrzuje i psychologie osobnosti (napf.

Végnerova, 2010).

3.7.2 Postoj k etnicité ditéte v rodinach

Z4dna rodina zamémné etnicitu ditéte nezamléuje. V nékterych rodinach je piistup spise
neutralni, pokud ma dité pottebu mluvit o tom, ze je Rom, jsou tomu otevieni. Sami ale to, Ze
je dité¢ pavodem romské neuptednostituji ani tomu nevénuji velkou vahu. Dité prosté berou
takové, jaké je. V dalSich rodindch naopak to, Ze je dit€¢ romské berou jako jeho ptednost,
setkavaji se 1 s jinymi romskymi lidmi, sleduji romskou kulturu, hudbu a nékdy tieba 1 slavi
Mezinarodni den Romi, ktery ptipad4 na 8. dubna. Sami déti Ziji spiSe pfirozené, vénuji se
tomu, co jim je v Zivot€ nabidnuto, neutikaji z reality, prost¢ Romy jsou a nesnazi se to nijak

zamlCovat.

Informant 3: ,,.. 70, Ze nakonec mame dvé romské déti nijak neovliviiuje nas postoj k nim. O
tom, Ze jsou Romové veédi, ale moc o tom nemluvi. Kdyby ale chtéli, neni problém s nimi na

tohle tema mluvit.“

Informant 7: ,,..Doma to ale nejak neresime, kdyz prisla s tim, Ze se ji deti sméji, Ze je
cikanka, tak jsme se o tom hodné bavili a snazila jsem se ji vysvétlit, Ze viibec nezalezi na nasi
barve pleti a setkali jsme se pak i s jinymi romskymi détmi v péstounce, to myslim, Ze ji

pomohlo. Od té doby to néjak neresime, neni to na poradu dne, ale kdyby zamnou prisla a
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néjak to resila, tak si s ni o tom rada popovidam. Nijak na to prosté neupozoriiujeme, ale ani

¢

to nezamlcujeme. *

Informant 4: |, No, jelikoz mame doma tri romské déti, tak je jejich etnicita soucdsti nasich
Zivotu. My k tomu doma pristupujeme velmi oteviené. Mluvime o tom, casto si poustime
romskou muziku a 8. dubna slavime Mezinarodni den Romii. Ja myslim, Ze nema uplne smysl

3

potlacovat to, co deti jsou. *

Informant 5: ,, Moje manzelka je napuil Romka, takze u nas v rodiné je postoj k tomu, Ze jsou
deti Romové uplné normalni. Setkavame se i s jinymi romskymi lidmi, ale détem je to podle
mé jedno. Prosté jsou, a jestli jsou bili nebo Romové nijak neresi. Asi je to tim, Ze je to pro

nas v rodiné proste uplné prirozeny, a nesnazime se néjak odlisovat to, jaky ma kdo piivod. *

Informant 6: ,,.. Temperament ditéte je znacny, casto s Lilianou zaZivam velmi zabavné chvile
a neni ditvod, pro¢ bych méla to, zZe je Romka potlacovat. Sama to o sobé tvrdi, nevadi ji to a

I3

z jejich ust jsem v Zivoté neslySela, ze by se za to stydéla. Miluje romskou hudbu. *

3.7.3 Motivace k péstounské péci

Motivace k péstounstvi byla i je u informantii riiznd. Ve tfech pfipadech se rozhodli pro
péstounskou péci z toho divodu, Ze jim nebylo fyzicky dopfano mit své biologické vlastni
déti, 1 kdyz v jednom z téchto piipadii se to posléze podafilo. V nésledujicich ptipadech byla
motivaci touha po pomoci détem, které potiebuji domov, finanéni nezévislost ¢i touha po
velké rodin€ a naplnéni nékterych chtic¢t. Po diskusi s péstouny nebyl ani v jednom z ptipada
n¢jaky velky problém v partnerstvi, vZzdy se dokéazali domluvit a k péstounské péci nakonec
absolvovat. Ani jeden z péstountl nelituje toho, Ze se pro péstounstvi rozhodli. Citi, Ze je to

néco, co je v zivote opravdu napliiuje.

Informant 1: , Nasi motivaci bylo urcite to, ze jsme citili, Ze jeste nejsme kompletni, ale ja

Jjsem nechtéla dalsi biologické déti. S nasimi péstounskymi détmi uz si kompletni pripadame. *

Informant 2: ,, Diouho to vypadalo, Ze s manzelkou nebudeme moc mit biologicke deéti, tak
jsme se rozhodli, Ze se staneme péestouny. Kdyz jsme cekali na Samantu, manzelka

I3

otéhotnéla.

Informant 3: ,,S manzelem se nam bohuzel nepodarilo mit viastni déti, proto jsme se pak
rozhodli do péstounky jit. Ted uz ale vim, Ze jsou veci tak, jak maji byt a jsem Stastna za to, Ze

I3

tyhle prcky mame. *
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Informant 4: ,, VZdycky jsem chtéla velkou rodinu a muj manzel s tim tak néjak souhlasil.
Dali jsme domov dalsim trem detem, to je pro mé smysl zZivota. Do budoucna bychom urciteé

byli otevieni dalsim. “

Informant 5: ,, Uprimné, vedeli jsme, ze s manzelkou si miizeme financné dovolit zaopatrit

dalsi deti, a poskytnout domov détem, které to potiebuji nam davalo nejvetsi smysl. *

Informant 6: ,, V Zivoté jsem nepotkala nikoho, s kym bych chtéla mit svoje deti, proto jsem se
rozhodla, ze si deti vezmu do péstounky. Strasne se mi totiz libilo, jakym zpiisobem miizu
pomoci détem, jelikoz moje kamaradka byla v dost podobné situaci jako ja, a v peci uz méla

dve deti.

Informant 7: ,, Vidycky jsem védéla, ze bych chtéla péstounskou péci delat. U nas v rodiné je
to normalni, a manzel s tim po nékolika rozhovorech souhlasil. Myslim, Ze to je néco, co je

opravdu uzitecné. “

3.7.4 Sirsi rodina a jeji vliv p¥i rozhodovani se

Pouze v jednom ptipadé doslo k tomu, ze se vztahy pretrhaly, a to konkrétné u respondenta
¢.3, kdy doslo k naruseni vztahu mezi manzelem a jeho sestrou. V jinych piipadech ale bud’
nebyl problém viibec Zadny, rodina k tomu pfistoupila s otevienou naru¢i ¢i po nékolika
hovorech na toto téma pochopili, Ze jsou rodiny stejné¢ rozhodnuté pro to, pestounstvi se
vénovat. Péstouni hodné uvadéli, Ze prarodiCe v téchto vztazich hodné figuruji, détem se

veénuji a nefesi, zdali to jsou déti péstounské ¢i biologicke.
Informant 1: ,, My jsme to moc neresili. Rozhodovali jsme se hlavné spolu, a ostatnim jsme to
spise oznamili.

Informant 2: ,,NaSe rodina nds v tom podporila, protoze védéli to, Ze se snazZime o dité. Ted’

¢

Samantu miluji stejné tak jako nasi biologickou Amalii. *

Informant 3: ,, Moje rodina to vzala dobre, manzelova strana ale bohuzel trosku hure.
Babicky a dédeckové s tim probléem nemaji, ale jeho sestra s tim bojovala od zacatku a

bohuzel se jejich vztahy kvuli tomu pretrhaly.

Informant 4: , My jsme jim to oznamili jako hotovou véc, nic s tim délat nemohli. Rodina

‘

s tim ale byla uplné v pohode, ztratili jsme spise pratele.

Informant S: ,, Moje rodice tomu nejdiiv moc nerozuméli, pak jsme jim to ale dost vysvetlili,

¢

ze zacatku byli trosku skepticti, ale zvykli si dost rychle a deti miluji. *
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Informant 6. ,, Mam jen maminku a ta mé velmi podporila a je mou velkou oporou do ted.

Informant 7: ,,Tak to si uprimné ani nepamatuju. Ale asi uplné prirozené, jak jsem rikala, u

nas to neni nic divného.

3.7.5 Romské déti a vztah ke své etnicité

Vsechny romské déti uréitym zplsobem registruji to, Ze Romové jsou, ale ve vétsSin€ piipadii
to spiSe netesi. Pravdépodobné je to vlivem péstounské rodiny, kdy nerozliSuji to, zdali jsou
¢1 nejsou Romové. V nékterych pripadech se miize objevovat urcita nejistota, kdo jsem, coz je
ale v détském véku, a jesté v téchto pripadech velmi ptirozené. Ve dvou piipadech to déti

velmi hrdé prezentuji a jsou pySni na to, kym jsou.

Informant 3: ,,0 tom, Ze jsou Romové védi, ale moc o tom nemluvi. Jednou mi Karel vekl, Ze

Vi, Ze je cikadn, ale Ze se citi spis jako bilej, takZe nevi, jak se ma chovat. “

Informant 4: , Nejmladsi Lota o tom nemluvi viibec, asi je na to jesté mald. Ale Marian
s Gabrielem to hrde prezentuji, berou to jako svou prednost, ve Skole se kviili tomu parkrat

“«

poprali.

Informant 5: |, détem je to podle mé jedno. Prosté jsou, a jestli jsou bili nebo Romové nijak

¢

neresi.

Informant 6: ,,Sama to o sobé tvrdi, nevadi ji to a z jejich ust jsem v Zivoté neslysela, Ze by se

3

za to stydéla.

Informant 7: ,,..kdyz prisia s tim, Ze se ji deti sméji, Ze je cikanka, tak jsme se o tom hodné
bavili a snazila jsem se ji vysveétlit, ze viibec nezalezi na nasi barvé pleti a setkali jsme se pak i
s jinymi romskymi détmi v péstounce, to myslim, Ze ji pomohlo. Od té doby to néjak neresime,
neni to na poradu dne, ale kdyby zamnou prisla a néjak to resila, tak si s ni o tom rdada

I3

popovidam. *

3.7.6 Figurace biologické rodiny v Zivoté ditéte

Ve vétsin¢ piipadi biologicka rodina v zivotech déti spiSe nefiguruje. U romskych déti
vétSinou ta odezva spiSe neni, jelikoZ jsou v rodinach 1 dalsi déti a rodiCe zdjem neprojevuji.
Otec je ve vétSin€ piipadi ve vykonu trestu odnéti svobody. Déti o svych biologickych
rodi¢ich spiSe nemluvi, pokud ano, tak vzpominaji, né¢kdy ale ve strachu. V zadném piipadé
nikdo zinformantii neuvedl, Zze by déti sami vyhledavali pfitomnost jejich biologickych

rodict. Ve dvou piipadech se o kontakt snazi spiSe prarodi¢e. Kontakt maji vSichni biologicti
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rodice, ale ani v jednom ptipadé neni kontakt néjak staly, vyznamny a pro dit¢ dostatecny.
V jednom ptipadé se dité¢ setkdva s otcem spolecné s jeho biologickou sestrou, kdy kontakty
probihaji ze strany otce velmi chladn€, z pociti informanta spiSe zpovinnosti. Snaha

pestounské péce o dodrzeni kontaktu s biologickou rodinou tak v tomto ptipadé¢ spise selhava.

Informant 1: ,, Otec nasich dvou déti je zavieny, ten v jejich Zivote viibec nefiguruje. Matka
se obcas ozve, ale je zavisla na drogach. Nekolikrat slibila, Ze prijede, stalo se tomu jednou a
nebylo to moc prijemné setkani. Obcas se prosté ozve, ale nijak extra se v jejich Zivoté

neprolina. Dvere ma oteviené, ale nechce.

Informant 2: |, Samanta o své mamince obcas mluvi, o tatovi vithec. Obcas zacne rozlisovat
Jjeji péstounskou matku a jeji biologickou. Déli je jako mamka Lenka a mamka Kata, kdy
treba vzpomind, co u ni jedla. Od té doby, co je u ndas, tak se nevidéli a myslime si, Ze tomu

‘

tak ani nebude. Matka neprojevuje zdajem, tata by mel byt ve vezeni.

Informant 3: ,, U nasich dvou sourozencii rodice zdjem vitbec neprojevuji. Obcas zavolala
babicka, tim to skoncilo. Ale c¢islo maji a ozvat se mohou. Nejmladsi se setkava s tatou jednou
za mesic, spolecné s jeho sestrou, kterd je u jinych péstounii. Matka zemrela, tata ale pije,

probihad to vzdycky tak hodinu nékde venku a je to jak kdyby z povinnosti. *
Informant 4: , Tdta sedi, mama se neozve. Vsichni tri jsou u nas a nemluvi o nich. *

Informant 5: ,, O kontakt jsme se snazili, doslo k nému jednou. Matka ma dalsich 5 déti,
nemd zdjem se s detmi vidat. Posledni info o tatovi je, Ze je stale na ulici a fetuje. Déti o nich

I3

viubec nemluvi.

Informant 6: , 7o je odlisné. U Lili se rodice neozyvaji, ona o nich obcas mluvi, ale prijde
mi, Ze se spiSe boji, aby se neobjevili a nemusela k nim jit. Jakub se s mamkou vida tak jednou

za piil roku, ona je psychiatrickd a vidy, kdyz je zalécena, tak projevi zajem. Otec viibec. *

Informant 7: ,, Holcicky rodice se neozyvaji, maji pry dalsi deti, tata by mél byt zavieny. U
Honzika se ozyva babicka, matka se obcas zepta do telefonu, ale nijak extra zajem nema. Tata

3

mu zemrel. Ani jeden o nich ale moc nemluvi. *

3.7.7 Postoj biologickych déti k péstounstvi
Pfi rozhovorech ve vétsiné piipadii doslo i na biologické déti a jejich postoj k tomu, ze se
jejich rodice rozhodli vzit si dalsi dit€¢ do rodiny. Ve vSech ptipadech informanti uvedli, ze

nevnimali n¢jaky velky problém ze strany biologickych déti. Dochézi k pfirozenému Zarleni,
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se kterym se miizeme setkat i1 v prostiedi détskych skupin. Déti si ptirozené snazi vybojovat
své vlastni misto. Péstouni se svymi biologickymi détmi o tématu pfijeti novych déti do
rodiny hodné¢ mluvili, coz je dulezité, dit¢ by nemélo byt odsunuto, jakmile se rodina
rozhoduje pro néjaky zésadni a velky krok. Z déti se staly ,,part’aci, navzdjem si pomahaji a
uci se od sebe nové véci. Vztahy tak naruseny nebyly, naopak lze fici, ze doslo k jejich

posileni.

Informant 1. ,, Kdyz jsme se rozhodovali, jestli si vzit dité do péstounské péce, tak Martin i
Karolina (biologické déti, dvojCata) byli osmndctileti, bydleli doma, a museli jsme to s nimi
probrat. Martin se nejdrive divil, Kdja souhlasila. Postupem casu jsme si o tom povidali vice
a vice, a myslim si, ze si k péstounskym détem nasli moc hezky vztah, maji je radi, casto nam

¢

s nimi pomahaji, berou je jako mladsi sourozence.

Informant 2: , My, kdyz cekali na Samantu, tak manzelka otéhotnéla. Tudiz Samanta uz u nds
byla, mala se narodila. Je jesté malinkd, vztah maji moc hezky, hraji si spolu a jsou to
partacky. Nikdy jsem si nevsiml néjakého prehnaného zarleni, spise takovy prirozeny détsky

pristup k sourozencovi.

Informant 4: ,,S détmi jsme o péstounstvi hodneé mluvili, byly celou dobu soucasti procesu.
Kdyz jsme si pak vzali kluky, stali se z nich partaci. Samoziejmé dochazelo k hadkam a
zarleni, boji o maminku, ale vidycky jsme si sedli a hodné si povidali. Kdyz pak prisla Lota,
bylo to hodné prirozené, a probéhlo to bez vetsich problémi. Myslim, Ze deti to vzali moc

dobre, veékovy rozdil je nyni samoziejmé znat, ale myslim si, Ze se maji velmi rddi. *

Informant 5: .S Miou (biologicke dité) jsme o tom hodnée mluvili, volili jsme rozhovory, které
v jejim véku mohla chapat. Jelikoz ji bylo 7, kdyz jsme si brali dalsi dite, tak to pro ni nebyl
takovy Sok. Méla prosté nového kamarada, ted uz dva sourozence. Jejich vztah je naprosto

prirozeny, a moc hezky. “

Informant 7: ,, Nechci piisobit, jak nejakd snova péstounka, ale u nas bylo prijeti obou deti
uplne bez problému. Neéekdy samoziejmé dochdzelo, a i dochazi k situacim, kdy jeden na
druhého zarli, snazi se mit c¢as pro sebe s rodici a byt ten hlavni. Ale to uz je pak na nas,
abychom témi dobrymi rodici byli a dokazali ten c¢as mezi ty déti rozdeélit. Maji se moc radi,

kryji se, a jsou jedna parta.
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3.8 Zodpovézeni vyzkumnych otazek
Po zamétfeni se na vyzkumné otazky jde zjistit, ze byly zodpovézeny jiz v minulych
kapitolach. Pro vétsi pfehlednost praktické ¢asti diplomové prace budou znovu uvedeny v této

kapitole spolecné se stru¢nymi odpovéd’mi, které vychazi z interpretaci dat.

HVO1: Je rozdil, mezi vychovou romského ditéte a neromského ditéte v péstounské

péci?

Na hlavni vyzkumnou otédzku bylo z odpovédi informantti zjisténo, ze rozdil mezi vychovou
romského a neromského ditéte se snazi nedélat, nékdy je ale potieba nékteré véci prizplisobit.
Jako nejcastéjsi rozdil bylo uvedeno, ze musi byt na romské déti vice pfisnéjsi, a jasnéji jim
nastavit hranice. Ve vychové hraje velkou roli jejich temperament, pocituji, Ze jsou zaméteni
vice na hudbu a na tanec a neboji se zkouset nové véci, do kterych jdou déti Casto po hlavé.
Vnimaji, Ze jsou citlivéj$i a vyhledavaji hodn& blizkost jakychkoliv osob. Casto to miize
pramenit z minulosti, jelikoz v romskych rodinach neni prostor na samotu, déti vyrustaji ve
velkém mnozstvi sourozenct a pohybuji se ve vétSich skupinach lidi. Zaroven toto chovani
déti mize vychazet i z toho, Ze je rodi€e nechavali v minulosti Casto samotné doma a
odchazeli pry€. Déti se tak pozdé€ji neustéle ujist'uji, zdali maji nékoho v blizkosti. Z vypovédi
také vychazi, ze v nékterych rodinach dochazelo ze strany romskych déti ke kradezim, cemuz
zase museli péstouni vénovat zna¢nou pozornost. Pramenit to miize opét z minulosti, kdy déti
nemusely mit co jist, a proto citi potfebu, neustadle mit n€co u sebe, coz v jednom ptipadé

potvrdil 1 psycholog pé&stounské rodiny.

Vychova Romského ditéte je tak znacné ovlivnéna tim, co si dité pfinese z minulosti sebou.
Samoziejmé zaleZi i na véku ditéte, ve kterém péstoun dit¢ dostane do své péce, stejné tak
tomu ale je i1 v pfipadech déti neromskych. Romské déti jsou obecné temperamentn&jsi, je
dilezité nastavit jim jasné hranice a mit velkou trpélivost. Stale jsou to ale déti, které radi
zkousi a poznavaji nové véci, je tak na nastaveni péstound, jakym zptisobem k jejich vychové

budou pfistupovat.
VVOi1a: Jakym zptusobem figuruje biologicka rodina v Zivoté ditéte?

K této vyzkumné otdzce byla ziskana data od vSech informantt, kteti se do vyzkumu zapojili.
V zddném piipadé¢ ale bohuZel nedochazi k néjaké snaze kontakt vyznamné udrzovat, ¢i
dokonce ziskat dit¢ zpét do své vylucné péce. Ve tiech ptipadech je otec ve vézeni, v dalSim
by mél byt osobou bez piistiesi a narkomanem, v jednom ptipad¢ zemiel a jeden otec viibec

neprojevuje zajem. Pouze v jednom piipadé dochédzi k snaze kontakt udrzovat alespoii
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minimalng€, informant uvedl, Ze probihaji kontakty jednou za mésic, kdy je ale citit z otce, ze
je na misté spiSe z povinnosti, ditéti se néjak extra nevénuje, nezajima se, nikdy mu nic
nepfinese. Matky v nékterych ptfipadech zdjem vibec neprojevuji, ve dvou piipadech se
s détmi vid€ly, jinak vibec. Kontakt vSichni péstouni podporuji, jakmile se stane néjaka
dilezita udélost, informuji o tom rodice, ti ale vétSinou neprojevuji zajem. Ve dvou piipadech
dochazi k zajmu ze strany babicky. Tyto zeny ale nejsou schopny se vzhledem ke své finan¢ni
1 zdravotni strance o dité starat. Dale bylo zjisténo, Ze nékteré¢ déti o svych biologickych
matkach obcCas mluvi, vzpominaji. Ve vSech piipadech ale fikaji 1 své p&stounské matce
»mami“, a tu berou spiSe jako svou matku. Na svou biologickou rodinu se ale spise

nesoustfedi, nezajimaji se.

Jednou z povinnosti péstountt je umoznit ditéti kontakt se svou biologickou rodinou,
podporovat jejich setkavani a navazovani vztahli, pokud tomu soud nestanovi jinak.
V nékterych piipadech je poté piijatelnéjsi varianta, pokud je styk zakazany, jelikoz by dité
mohlo byt zmateno a mohl by byt naruSeny jeho pfirozeny vyvoj. V lepSich piipadech,
potkavat se s biologickou rodinou miize pomoci k lep§imu porozuméni pro dité, kym je a
odkud pochazi. K témto kontaktim, jak je ziejmé, ale dochazi jen ziidka. Casto je to proto,
jelikoz rodice neprojevuji zajem, nékdy tfeba 1 nechtéji zasahovat do Zivota ditéte, jindy zase
z jakychkoliv diivodii nemohou. Dillezité ale je, aby dité¢ v&délo, Ze existuje 1 jeho biologicka

rodina, a aby v pribéhu zivota dostal Sanci zjistit, kdo tito lidé jsou, pokud o to zajem projevi.
VVOis: Jak se péstounské rodiny s romskymi détmi stavi k jejich etnicité?

Dle vypovédi informantli nedochazi v Zadné zrodin k zamlCovani etnicity ditéte, coz je
z psychologického hlediska urcité lepSi varianta, jelikoz autofi Casto zminuji situace, kdy
v puberté nasledné dité¢ citi potfebu svou identitu poznat a ziskat. V né&kterych rodinach
nepiiklani romské strance ditéte Zadnou roli, pokud by byla potfeba o Romech mluvit, nemaji
s tim problém, zamérné to ale nevyhledavaji. V jinych rodindch zase dochazi k tomu, Ze
pristupuji k romské etnicité¢ stejne, jako k jiné. Oslavuji jejich svatky, poslouchaji jejich
muziku, zajimaji se o jejich zvyky nebo se setkdvaji s dalSimi romskymi lidmi. Pokousi se je
motivovat a proménit to, co by néktefi mohli brat jako jejich handicap, v jejich pfednost. Za
dilezity povazuji 8. duben, na ktery pfipada Mezinarodni den Romt, kdy se setkavaji s jinymi
romskymi lidmi a Gc€astni se riznych akei. Etnicitu ditéte nezamlcuji, naopak ji podporuji, coz

je dulezité. Pokud by dité totiz ziskalo pocit ménécennosti jen kvili svému vlastnimu ,,ja*,
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muze dochazet k odmitnuti a snaze stat se nékym jinym, coz v budoucnosti jedince miize

zpisobovat problémy.

wewrs

VVOic: Jaka je nejcastéjSi motivace pro prevzeti ditéte do péstounské péce?

Motivace informantl pro vykon péstounské péce byla rtizna. Ve tiech ptipadech se pro
pestounskou péci rozhodli z divodu, Ze nebylo mozné mit své vlastni biologické déti, pricemz
v jednom z téchto ptipadi se v priitbéhu procesu ¢ekani na dit€¢ podafilo zen¢ otéhotnét, ale
z péstounské péce neslevili. Dale u informanti dochazelo k touze nékomu pomoci,
poskytnout domov, naru¢ a lasku. V jedné rodin¢ hrala velkou roli i velka financ¢ni
nezavislost, diky které si rodina uvédomila, ze by chtéla poskytnout domov dal§im détem.
Jedna zinformantek uvedla, ze jsou otevieni i dalSim détem, jini se k tomuto tématu
nevyjadfili. VSichni se shodli, Ze péstounska péce je ¢innost, ktera je v zivoté napliluje, a veéfi,
ze délaji spravnou véc. Déti miluji, a nikdy svého rozhodnuti nelitovali. Zaroven uvedli, Ze

vV

muze.

Motivace pro péstounskou péci je tak Casto riiznd, nejcastéji jde ale o naplnéni potieb jedinct,
ktefi citi, Ze je v jejich Zivoté prostor pro dalsi dité, kterému mohou nahradit domov. Pro
vykon nahradni rodinné péce se také rozhoduji jedinci ¢i pary, kteti z jakéhokoliv diivodu
nemohou mit déti vlastni, biologické. V tomto ptipad¢ je to tak vyhodné feSeni pro ob¢ strany,
kdy si dospély jedinec nahradi prazdné misto ve svém zivoté a ziskd naplnéni, a dit€¢ miize
vyrlstat v pfirozeném prostifedi, mimo prostfedi Ustavni. Finan¢ni motivace je spiSe vidina
spole¢nosti, péstounstvi neni néco, na ¢em by se dalo razantn¢ zbohatnout. Samoziejmé muze
a pravdépodobné i dochazi k pripadiim, kdy se jedinci rozhodnout pro vykon péstounské péce

Cisté z financnich diivodi, to ale nebyl ptipad ani jednoho z informantl v této praci.
VVOip: Jakou roli pri rozhodovani o prevzeti ditéte do péce hraje Sirsi rodina?

V jednom ze vSech ptipadi doslo k pretrhani vztahi, a to v jedné rodin€, kdy se manzelova
sestra rozhodla pterusit komunikaci, protoze nesouhlasi s rozhodnutim manzeli. Ovlivnit se
ale nenechali, a stali si pévné za svym, piiCemz tohoto rozhodnuti nelituji. V dalSich
ptipadech nékdy doslo k tomu, Ze se $irs§i rodina nejdiive troSku zalekla, po rozhovorech ale
pochopili a nyni nevidi Zadny problém v tom, Ze déti v péstounské péci maji. Naopak je dle
informantl velmi €asto rozmazluji, vénuji se jim a oni sami nepozoruji Zadné rozdily v tom,

jak se chovaji k biologickym détem a k péstounskym détem. Sirsi rodina hraje vyznamnou
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roli v jejich zivotech, z vypovédi ale bylo citit, Ze pro péstounskou péci byli opravdu

rozhodnuti a reakce okoli nebrali ani neberou nijak moc v potaz.

Sir$i rodina tak hraje vyznamnou roli v Zivotech p&stounskych rodin, zaroveti ale, pokud se
né¢kdo rozhodne do péstounstvi jit, musi si stat za svym a neohliZet se na nazory ostatnich lidi,
jelikoz musi opravdu citit, Ze je to Cinnost, kterou vykonavat chce, stejné tak, jako tomu je

v ptipad¢ téchto informantd.
VVOik: Maji romské déti tendenci mluvit o své etnicité?

Informanti, kteti maji ve své péci romské déti uvedli to, Ze vSichni védi o tom, ze Romové
jsou, a nikdy jim to nebylo zaml¢eno. Ve dvou ptipadech o tom déti mluvi, upozoriuji na to a
hrdé se jako Romové prezentuji. V ostatnich ptipadech si déti uvédomuji to, Ze tieba
fyziologicky mohou vypadat jinak nez ostatni ¢lenové domécnosti, ale sami to nefesi.
Nevnimaji, zdali maji jiny plivod nez ostatni dé€ti, jinou barvu pleti a podobné. V jednom
pripad¢ se informant setkal s tim, Ze si dit¢ neni jisté svou identitou, jelikoz vi, Ze je Rom, ale
jako Rom si nepfijde, coz prirozen¢ vychazi z prostiedi, v jakém vyristd. Na budovani
identity je dilezité pracovat cilené, aby dit¢ dokézalo pfijmout vlastni odliSnost. Tim pak
rodina ziskdva Sanci pfedejit problémim, které by se nasledné mohly vytvofit v obdobi

dospivani.

3.9 Interpretace vysledkii pozorovani
Pozorovani bylo zvoleno jako dopliikova metoda, kterd se zamétfuje na opis prostiedi a

nastaveni informantu.
Informant ¢é. 1

Informantka se rozhodla absolvovat rozhovor v kavarné v jejim mésté, které nelze v ramci
dohody o anonymité uvadét. Byla zvolena velmi klidna kavarna, bez détského koutku.
Setkani probihalo dopoledne, takze misto bylo velmi klidné, a na rozhovor bylo spoustu
prostoru. Informantka byla velmi ptatelska a oteviena celému rozhovoru. Za celé¢ setkani

nedoslo k otazce, na kterou by neodpovédeéla.
Informant ¢. 2

Setkani s druhym informantem se zprostfedkovalo ve mésté, ve kterém rodina bydli. Po
vzajemné dohod¢ v rodin€ bylo rozhodnuto, Ze na setkani dorazi muz, ktery do kavarny

pfinesl 1 fotografie rodiny a rozhovoru byl velmi otevieny. Informant byl ale trosku ménég
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vytecny ¢lovek, proto byla ze zacatku potfeba vice se doptavat, nasledné ale rozmluvil a bylo

vidét, Ze je velmi hrdym péstounem. Re¢ jeho téla napovidala mirné nervozité.
Informant ¢. 3

Rozhovor s informantkou probehl v jeji vlastni domacnosti. Rodina bydli v rodinném domé
na vesnici, v domacnosti maji plno domacich zvifat a je tam velmi piijemna atmosféra. Ptijeti
autorky prace doma bylo velmi vstficné, probchlo, kdyz tam byly vSechny déti, jelikoz
informantka chtéla, aby byl rozhovor upfimny a realisticky, aby autorka prace mohla vidét,
jak to v jejich rodiné funguje a chodi. Otec rodiny v tu dobu pfitomny nebyl, jelikoz ma
¢asov€ narocnou praci. Vztah mezi péstounkou a vSemi détmi je ocividné velmi silny, ¢asto
za ni v prubéhu rozhovoru chodily a chtéli se objimat a byt v jeji pfitomnosti. Déti byly
hodné, ptirozené se ale snazily predvést pred navstévou, pokud ale byly napomenuty, po
chvilce vzdy piestaly a dadle se vénovaly svym aktivitdm. V domécnosti bylo vidét, ze je
rodina zaméfena spiSe alternativnim stylem. VSude bylo plno obrazkd a vyrobkd, které
vyrobily déti a ty se jimi pred autorkou prace rady prezentovaly. Atmosféra doma byla velmi

pfijemna, zaroven mirn€ chaoticka, to ale k velkym rodinam patii.
Informant ¢.4

Rozhovor s dalsi informantkou probéhl také v domécnosti rodiny, ale bez pfitomnosti jinych
osob. Rodina bydli ve dvoupatrovém fadovém domé, ktery je po rekonstrukci. Déti mayji
sdilené pokoje po dvou. Informantka byla velmi mild, oteviend veSkerym otdzkdm a nebylo
nic, na co by neodpovédéla. Po celé domacnosti byly vystaveny fotografie rodiny, byly
vylepeny 1 na skiinkach v kuchyni. VSechny fotografie fotilo jedno z déti, rodiCe se tak snaZzi

podpotfit jeho talent. Cely rozhovor probéhl moc piijemné.
Informant ¢&. 5§

Naésledujici informant byl opét muz. Pivodné mél rozhovor prob&hnout s manzelkou, ta
nakonec onemocnéla, a proto se informant rozhodl, Ze bude absolvovat rozhovor on. Setkédni
probéhlo v restauraci ve mésté, kde rodina bydli. Rozhovor probéhl velmi piijemné,
atmosféra restaurace byla velmi klidna. Informant k rozhovoru pfistoupil velmi zodpovédné,
ptinesl 1 veskeré spisy tykajici se déti, které autorce prace poskytl, aby si je mohla procist a

prolistovat. Na vesker¢ otazky odpovedél, byl opravdu velmi vyfecny a mily.
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Informant ¢. 6

Rozhovor s informantkou probehl v jeji vlastni domacnosti. Bydli 1 s détmi v byt¢, pficemz
bylo pfitomno pouze jedno dité, jelikoz druhé, romské dité, bylo na krouzku v zakladni
umeélecké skole. Vztah péstounky a déti ocividné velmi silny. Dité bylo celou dobu ve stejné
mistnosti, kde rozhovor probihal, ale vibec nezasahovalo do priabéhu rozhovoru.
V domécnosti maji déti dohromady pokoj. Zajimavé bylo, ze nikde v domacnosti nebyla
zadna elektronika, jako telefony, televize a pocitace. Rozhovor probéhl ve velmi piijemné
atmosféte, informantka uvitala autorku prace velmi mile a byla velmi vstficnd a dokéazala
odpovédét na veskeré otazky. Pti rozhovoru se i rozplakala, coz vysvétlovala tim, ze je

opravdu moc vdécna a St'astnd za své rozhodnuti.
Informant ¢. 7

Posledni rozhovor se také konal v kavarng, kterou vybrala sama informantka. Atmosféra byla
prijemna. Problémem ale bylo, ze se ten den necitila zdravotné dobte, coz mohlo ovlivnit jeji
naladu. Vici autorce prace se chovala velmi mile a na veskeré otazky dokazala odpovédét. Po
skonceni rozhovoru ale poprosila, jestli miize odejit, protoze ji nebylo dobte a chtéla odejit

k 1¢kafti, coz autorka prace samoziejmé akceptovala.

55



4 ZAVER

Diplomové prace s nazvem ,, Romské dité v dlouhodobé péstounské péci* se zaméfuje na
identitu a vychovu romského ditéte v péstounské péci. Hlavnim cilem diplomové prace byla
identifikace rozdila, které jsou mezi vychovou romského ditéte v péstounské péci a ditéte

neromského v péstounské péci.

Teoreticka Cast prace je ¢lenéna do kapitol, které se tématu vénuji. Nejprve je zaméfena na
Romy, tradi¢ni romskou rodinu, styl vychovy ditéte a na odliSnosti, které se ve vychove
mohou vyskytovat, jelikoz styl vychovy v Cisté¢ romskych rodinach se ur¢itymi znaky od té
tradi¢ni Ceské 1isi. Dale shrnuje péstounskou péci a popisuje jeji historii. Nasledné rozebira
formy péstounské péce, které v Ceské republice funguji a zaméfuje se na jeji legislativu. Jako
dalsi zobrazuje motivaci, kterd jedince vedla k vykonu péstounské péce. Téma motivace je
velmi dilezité, proto bylo nésledné rozebirano i1 v praktické casti s informanty. Nasledné se
zamétuje na romské dité v péstounské péci. Vyznamnou Cast prace vénuje i identité romského

ditéte v téchto rodinach.

Praktickd cast prace obsahuje metodologicky vyzkum, ktery byl proveden kvalitativni
metodou, konkrétné formou polostrukturovanych rozhovord. Rozhovory probihaly
s informanty, ktefi maji v péstounské péci dit¢ Skolniho véku, pficemZ néktefi z téchto
péstounlt maji v péci dit€ romské, jini zase neromské. S témito jedinci byly rozhovory
provedeny osobné, jelikoZ soucasti vyzkumu bylo 1 pozorovani prostiedi a reakci informantt.
Prakticka cast se tedy zamétovala na identifikaci rozdilti, které se mohou vyskytovat mezi
vychovou romského ditéte v péstounské péci a ditéte neromského. Naslednou analyzou dat
tak bylo zjiSténo, Ze se péstouni ve vychové romskych déti nesnazi délat rozdily, ale ptirozené
vidi, Ze styl jejich vychovy obCas musi nastavit minimalné trosku odlisné. Romské déti
vnimaji jako vice temperamentni, a zaroven citi, ze vyZaduji neustalou pfitomnost nékoho
jiného, coz lze ptisuzovat romské zvyklosti zit ve velkych skupinach. Uvadi také, ze romské
déti jsou citlivejsi, pokud se jedna o rodinu, je potieba s nimi hodné¢ mluvit a véci jim
vysvétlovat. Zaroven se ncktefi informanti setkali s kradezemi, coz ale automaticky
samoziejm¢ neznamenad, ze tento jev prameni z etnického ptvodu ditéte. Pii vychové ditéte
v péstounské péci je dulezité uvédomit si, ze dité ma za sebou néjakou minulost, ¢asto 1 ve
své biologické rodiné a nemusi mit naucené nadvyky jako ostatni lidé ve spole¢nosti. Vyzkum
se zamé&foval také na motivaci péstount, pficemz hlavni motivace se trosku lisila, vzdy to ale

smétfovalo k naplnéni prazdného mista ¢i touze pomoci ditéti, které nema svou vlastni rodinu.
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V kazdém rozhovoru také zaznélo, ze péstounskd péce dava rodindm smysl a napliuje je.

Péstounskou péci je potteba vykonavat s laskou, kterd z informantd rozhodné citit byla.

Nasledn¢ se vyzkum zabyval otazkou etnicity ditéte a reakce okoli. Bylo zjisténo, ze
v rodinach nedochéazi k tomu, Ze by byla romské etnicita ditéte néjak zamlCovana, naopak
vSichni jsou velmi otevieni a s ditétem o tomto tématu bez problému hovoii. Né&kteti
vyhleddvaji 1 romskou kulturu, jini zase nechdvaji véci plynout, pokud ale dité piijde
s jakoukoliv otazkou, vzdy jsou pfipraveni s nim mluvit. Pokud se jednd o reakce okoli, ve
veétsSing€ probéhla akceptace péstounské péce bez vétsich problémil, samoziejmé se ale rodiny
nékdy setkavaji s otdzkami pro¢. Tito jedinci jsou ale dost Casto pfipraveni o tématu

péstounské péce mluvit, jelikoz si za svym rozhodnutim pevné stoji.

Na zavér lze konstatovat, ze péstounska péce, i pies jeji naroc¢nost, pozitivné ovlivnila rodiny
informantli, coz bylo potvrzeno pii rozhovorech snimi. Ty poskytly autorce vhled do
problematiky péstounské péce, pohledy do Zzivota riznych zajimavych osob, odkryly
skutecnost péstounské péce a vychovy déti v ni. Zaroven bylo dokézédno, Ze i ptes veskeré
zivotni zkuSenosti, které maji déti za sebou, jim rodiny dokazali dat to, co v Zivoté
potfebovaly, aby mohly vyristat, jako spokojené déti. Dlouhodoba péstounskéd péce zkratka
poskytuje ditéti pravé rodinné prostiedi, ve kterém se navazuji pevné emocni vazby, a pravé

v tom je tato forma ndhradni rodinné vychovy tak silna a vyznamna.
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Ptiloha A — Ukdzka otazek z rozhovoru s informantem ¢. 5
T — Tazatel.

T: Dobry den, d¢kuji Vam, ze jste se rozhodl, ze se semnou podélite o vas rodinny piib¢h.

Rada bych se Vas zeptala, jestli mtizeme zacit?

T: Jako prvni bych poprosila o ptedstaveni vasi rodiny. Jestli mi feknete néco vice o vasi

manzelce, biologickych détech prosim?
T: Tak a co vase péstounské déti? Muzete mi fict néco o nich?
T: Kdy jste si déti vzali? Z jakych podminek a kolik jim bylo let?

T: Ted bych se Vas rada zeptala na motivaci, kvili které jste se doma pro péstounstvi

rozhodli. Jaky byl diivod, ze jste do péstounské péce $li, proc¢ jste se tak rozhodli?
T: A jak na to reagovala vaSe rodina nebo blizké okoli?
T: A co vase okoli? Bydlite na vesnici, co vasi pratelé?

T: Rikal jste, Ze manzelka je pivodem napil Romka. Tak jak se stavite k tomu, Ze jste si vzali

do péce dve romské holcicky?
T: A vy doma dé¢late néjaké typicky romské véci, aktivity, mluvite o Romech?

T: A pozorujete néjaké rozdily ve vychové romskych hol€i¢ek? FrantiSce bylo uz Sest let,
kdyZ jste si ji brali, Niku mate od pul roku. Tak fekl byste, Ze je vychova romskych déti

trosku jina?

T: A holc¢icky? Pochopila jsem, Ze o tom doma prosté¢ pfirozené mluvite. Jak ty k tomu

pristupuji?

T: Ale FrantiSka cast détstvi vyristala v romské rodin€? Ptinesla si k Vam né&jaké zvyky,

navyky chovani nebo tak?

T: A kontakt s biologickou rodinou je ve vaSem ptipad¢ jaky? Co sourozenci, ti jsou u rodict

nebo v jiné ndhradni vychove?
T: Holky maji sourozence. Snazite se n¢jak udrzovat vztahy s ostatnimi détmi? Setkavaji se?
T: Jak hodnotite to, ze jste se pro péstounskou péci rozhodli?

T: Moc dékuji za veskeré odpovédi.
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Piiloha B — Ukdzka otevieného kodovani na rozhovoru

T — Tazatel

I5 — Informant ¢. 5

{0 T: Ted bych se Vi rida zeptala na motivaci, kvili kieré jste se doma pro péstounsivi

V54 roghodli, Jaky byl teda dived, Ze jste do péstounské péce ili, proc jste se fok rozhodli?"

149 15: (Pawza) .Na, my jsme to doma hodné diskutovali, protoze jsme doma méli Miu. které bylo

{45 sedm let a védéli jsme, Ze chceme jeSté dalsi déti. ManZelka s ni méla t8zky porod. (Hiuboky

| -.I-C-u v rechoL e

Aty nddech) Rozhodovali jsme se, co teda ::hcem:.’ﬂp'rinmé, veddli jsme, ze s manZelkou si

155 milseme finanéné dovolit zaopatit dalti déti, a poskytnout domov détem, kieré 1o potfebuji
) Frovae  pan dold d il

{56 ném ddvalo nejvétsi smysl | Tak jsme se rozhodli vzit si Frantisku, a pak jeji mama porodila

153 Niku, kiera 8a do toho Gstavu, a ospod nam o ni fekl, takie jsme se rozhodli vzit si i dalsi

J54 holgidku nof*

|59 T: A jak nate reagovala vase rodina nebo blizké okoli?

anzelka nemd ani rodice. a ani sourozence,
Heokee wooliny- )
nefesili. [Moje rodice tomu nejdfiv moc nerozuméli, pak jsme

A<10 15: (Zamyileni) Mo, 10 asi neni moc zajimavé. M

441 oni zemfeli, tak2e tam jsme 10

wrosku skepticti, ale zvykli si dost rychle a déti miluji.|
ooy ko peBkeLunsk

4 tieba tak, jako my dva.lNam to ale prosté dava

Ade? jim to ale dost vysvétlili, ze zactku byli

AL+, (Smich) J4 tomu rozumim, ne kazdy na to kouk
At fake smysl| a nastésti to moje rodina teda rychle pochopila, a kdy? jsme jim tikali, 2e|Frantiska
ot L oetvo E dilce
A4S je Romka, tak fo viibec nefesili a s Nikou uz problém v
Panker oty
AL g oni to ak vzali, a1naop3k nés podpofili bych rekl}

tibee nebyl| Prosté jsme jim to oznamili

AU T: A co vaie okali? Bydlite na vesnici, co vali pratelé?
Towled o O joageds L d

ALy 15: (Smich) ,No, vite jak.[Pro nds je primimi nase rodina a ne 10, co si mysli nékdo jiny. |

Fogkee bl :
Altn T[)m[echji jsrm;1 se samozrejmé néjaké drby]ale my tohle moc nefedime. ManZelka, protoZe je
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ASC napiil Romka, tak je na 1o hodné zvykla a ja tohle pﬂch}'lll trm‘.ku od ni. AU si kazdy mysli, co

o et oo

{54 chee. My jsme za nade rozhodnuti SCastni. Alcimkdu ndm nikdy du o nic nefekl” |

A< 1 T: Rikal jste, Ze manielka je pivodem napil Romka. Tak jak se stavite k tomu, Ze jste si vzali

(50 do péée dvd romské holcicky?™
ie Homey L ebwcds elabite

At 15 Jak Fikam no)Moje manZelka je napill Romka, {akZe u nds v rodiné je postoj k tomu, 2=
(5% jsou déti Romové Gplné normdlni. Setkdvime se i s jinymi romskymi lidmi, ale détem je w
A4, podle mé jedno. Prosté jsou, a jestli jsou bili neho Romové nijak nefedf. Asi je to tim, ¥e je to
i to, jaky md kdo piavod.

15% pro nas v rodiné proste Giplné pfirozeny, a nesnaZime se néjak odlisova

108 T oA vy doma détite néjaké typicky romské véci, aktiity, mluvite o Romech?™

f"',l"-'ﬁli Lidy L Ly

159 15: .J4 bych fekl, | 3¢ nic typicky cikinského doma nedélamel A pokud jo, je to pro nas tak moc

A [ pHirozeny, Ze vlasiné nevime, Ze je to romské.™ {Smich)

‘.'I' A T: A pezorujete néjuké rozdily ve vichové romskich holdicek? Frantiska bylo uZ Fest let,

(61 kdyZ jste si ji brali, Niku mte od pil roke. Tak fekl byste, Ze je vjichova romskych déti troiku
ALS Jind?™
ase Mia, ma vlasné taky trodicku romské koteny, kdyZ jeji

L ly 15: \No, to je otdzka, protoZe n
o, tcheon  bologuede L

Chan
ALS babiéka byla Romka. Na té to ale nevidime viibec|Mia je hrozné klidné dité, hodné introvertni
Ly e, YOw ShelD hatla

e
ALL a vidycky byla moc hodna) Rekl bych. (Zamysleni)| Ve v}'chnvé u romskych dét musim byt

A6T trogku diislednéjsi. BohuZel jsme se ¥ roding setkali s krideZemi a zjistili jsme, Z¢ to ma na

{64 svédomi Frantiska, kieré v minulosti ve své roding dost trpéla hladem a potfebuje mit neustale
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e s TEL A - cfa i He

AL néjaké jidlo u sebe, pro pocit bezpedi, aby méla néjakou jistotu, TakZe jsme se tomu prizplisobili

{3¢ anautili se s tim pracovat.* |

__,-1"}__,{ T: A holcicky? Pochopila jsem, e o tom doma prosté pfirozend mluvite. Jak ty k tomu

A3 pristupuji?

pofey  dhicie £ uiebws b ente
{+7% 15 (Pauza) ., No, to nevim, Aleldstem je 10 podle mé jedno. Prost? jsou, a jestli jsou bili nebo
VEO w D Ohals

474 Romové nijak nefesi)S brekem domu ze Skoly nikdy nepfidlyl je to pro né podle mé prosté

43¢ aplné normélni *

A6 T, Ale Frantiska édst détstvi vyristala v romské rodiné. Prinesta si k Vim néjaké zvyky,

A0 ndvpky chovdnd nebo tak?*

STYE 150, To urcité jo. (Povzdech) Nazval bych to, ale spid tim, 2e si Zidné ndvyky pfimo ze sveé
Badrraco Vool i,
177 biologické rodiny nepfinesla. U nich domal rodice viibec nefungujilje to blby pfiznat, ale jejich
Fimloopete  vode ST By e b
{40 | matka jen rodi détil Takze jsme ji 1oho museli hodné nautit Pfisla v sesti, musela jit do Skoly.
[HE TSNS Iy o 3
AE byla fakt hodné pozadu, U Niky je to jiné, ufjsmt: si vzali jako malow, samozfejmé se tam néco

/& obtas projevuje, ale je vidét, Ze vyrustd u nasf

B T: A hontakt s biologickou rodinou je ve vasem pFipade jaky?"
tevdal B a Inologecle vodiiaads
/&4 15: (Smich). Tak to u nds neni velké !éma.'D kontakt jsme se snaili, dodlo k nému jednou.

AP Matka ma daldich § déti, nema zdjem se s détmi vidat. Posledni info o tétovi je, Ze je stile na
AJC ulici a fetuje. Déti o nich vibec nemluvi| Frantigka si s ni na té schitzce chvilku povidala, pak
&

A& mialefekla, Zesi chee jit hrit s Miou. Nika z toho neméla rozum, byla je3té mald. Za pdl hodiny

Bidoycha  voakive ;
A&F bylopo kontaktumatka je opravdu jiny clovék, nez jsme my}
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