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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou oteviené budoucnosti déti, které nevyristaji ve
svych biologickych rodinach, ale ziji v détském domové se Skolou. Cilem prace je zmapovat,
jaké vize a perspektivy maji divky a chlapci Zijici v DD se skolou. K oblastem, na které bude
zaméfena pozornost, se fadi studium, kariéra, bydleni, partnerské vztahy, rodina, z4jmy ¢i sny
a prani. Soucasti hlavniho cile je také porovnat rozdily v jednotlivych oblastech mezi

pohlavimi.

Teoreticka ¢ast se bude zabyvat systémem ustavni a ochranné vychovy a zatizenimi spadajicimi
pod tuto oblast. Dale bude pozornost vénovéana poruchdm chovéni, které jsou jednim z divoda
pro umisténi ditéte do DD se Skolou. Zminén bude také spolek Oteviend budoucnost, ktery

podporuje nejen znevyhodnéné déti a mladé lidi, zijici mimo svou biologickou rodinu.

Prakticka ¢ést obsahuje vyzkum ve vybranych DD se §kolou. Data budou zjistovana pomoci
dotaznikového Setfeni a nasledné¢ budou porovnana. Vyzkumny vzorek budou tvofit divky

oy

a chlapci ve véku 14-15 let zijici v DD se skolou.
KLICOVA SLOVA

Ustavni vychova, ochranna vychova, détsky domov se Skolou, poruchy chovéni, oteviena

budoucnost, vize a perspektivy
TITLE
An open future - visions and perspectives of girls and boys in a children's home with school

ANNOTATION

The diploma thesis deals with the issue of future for children who do not grow up in their
biological families but live in a children's home with school. The aim of the work is to map
what visions and perspectives girls and boys living in a children's home have with school. The
areas that will be focused on include studies, career, housing, partner relationships, family,

interests dreams and wishes of above mentioned children.

A part of the main goal is also to compare the differences in individual areas between the sexes.
The theoretical part will deal with the system of institutional and protective education and

facilities belonging to this area. The attention will also be paid to behavioral disorders, which



are one of the reasons for placing a child into a children's home with school. Moreover in the
diploma thesis the association called Open Future, which supports not only disadvantaged

children and young people living outside their biological family will be mentioned.

The practical part contains a research in the selected children's homes with school. The data
will be collected using a questionnaire survey and will then be compared. The research sample

will consist of girls and boys aged 14-15 living in the children's home with school.
KEYWORDS

Institutional care, protective education, a children's home with school, emotional and behavioral

disorders, a open future, visions and perspectives
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UvOD

Diplomova prace se zabyva otevienou budoucnosti déti vyrtstajicich v détském
domov¢ se Skolou, konkrétné divek a chlapct ve véku 14-15 let. Toto téma jsem si vybrala,
protoze mé¢ zajimalo, zda takto mladi lidé maji jiz vytvofenou ptfedstavu o svém budoucim
zivoté, a pokud ano, tak jak tato pfedstava vypada. Zameéfila jsem na déti, kterym je na zakladé
soudniho rozhodnuti nafizen vykon tustavni ¢i ochranné vychovy. Domnivam se, ze déti
v détskych domovech nemusi mit své piedstavy, vize a perspektivy jesté pevné ukotveny prave
z diivodu absence rodic¢l, rodinného prostiedi a zaroven diky zivotu v uzavieném zatizeni se

skolou.

Prace bude rozdelena do dvou casti. V teoretické Casti se zameéfim na definovani
zakladnich pojmi jako je vize a perspektiva a oteviend budoucnost. Dale charakterizuji typické
vyvojové obdobi pro tuto cilovou skupinu, tedy pubescenci. Pokusim se nastinit piisobeni
n¢kolika vyznamnych osobnosti, které maji stimto tématem spojitost. Budu se vénovat
problematice poruch chovéni a emoci, protoze to je jeden z divodu, pro ktery jsou déti do
détskych domovil se Skolou umistovany. Zamétim se na charakteristiku jednotlivych poruch
dle MKN-10, mozné pti€iny vzniku poruchového chovani a také na projevy. Pozornost budu

vénovat také ustavni a ochranné vychove a zatizenim, ktera jsou ur¢ena pro vykon uistavni nebo

ochranné vychovy.

V praktické casti bude proveden vyzkum v nékolika détskych domovech se Skolou,
ktery bude realizovan prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Zaméfovat se bude na to, jaké
vize a perspektivy maji déti v zafizeni. Mezi kliCové oblasti, které se snazim zjistit, patii
studium, zamé&stnani, rodinny Zivot, partnersky Zivot, bydleni, ale také zajmy, sny nebo pfani

respondenttl.
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TEORETICKA CAST

1 Vymezeni pojmi a historicky kontext

Hned v pocatku mé diplomové prace povazuji za dulezité vymezit zakladni pojmy, kterym
se budu v priibéhu psani prace vénovat. Zamétim se tedy na formulaci pojmi vize a perspektiva
a oteviena budoucnost, popiSu kliCové obdobi pubescence a nasledn¢ zminim nékolik

vyznamnych osobnosti, které jsou s touto problematikou spojeny.

1.1 Vize a perspektivy

Perspektivu dle psychologického slovniku definujeme jako stanovisko, hledisko nebo
vyhlidky do budoucnosti.! Domnivam se, Ze Zivotni perspektivy mohou byt jak pozitivni, tak
negativni, ale také nezndmé nebo neurcité. Jednd se samoziejmé o velmi subjektivni pohled,
takze to, co né¢kdo vnima jako negativni perspektivu mize druhy vnimat jako pozitivni
perspektivu. Jako ptiklad uvedu zivotni perspektivu ve smyslu dokoncéeni stfedni Skoly. Pro
n¢koho to mize byt velmi pozitivni a motivujici zivotni perspektiva. Pro druhého, ktery ve
Skole moc spokojeny neni a uci se zejména kvuli rodi¢iim, mize byt tato perspektiva vnimana
negativn€. V soucasnosti se stale vice setkdvame s tim, Ze déti a dospivajici jsou zrychlenou
dobou tlaceni k ziti v pfitomnosti a miize se stat, ze nemaji své Zivotni vyhlidky utvofené.
[z tohoto hlediska mé velmi zajimal skute¢ny pohled mladdeze na predstavy o jejich

budoucnosti.

Velky vliv na formovani naSich zivotnich perspektiv maji nepochybné nasi rodice ¢i jiné
pecujici osoby, které jsou s nami v bezprostfednim kontaktu od détstvi az po dospélost. Uz jen
to, zda dité pochazi z Gplné rodiny nebo z rodiny neuplné, poskytuje prostor k zamysleni se nad
tim, jakym zptisobem rodinné uspofadani ovlivituje jeho postoje k partnerstvi, manzelstvi ¢i
rodi¢ovstvi. Dité pozoruje a vnimé chovani a role rodi¢li a ma tendence se s nimi v urcitych
oblastech identifikovat. Chlapci napiiklad ve Skolnim veku ziskdvaji muzné postoje k vybéru
cili a teSeni nesndzi. Otec pro né¢ byvd vzorem také v profesnim zameéteni, v zalibach,
zptisobech jednani nebo v feseni rtiznych situaci.? To samé by se samoziejmé dalo fici i o matce.

Pokud ale dit¢ vyrtsta v netiplné rodin€ nebo v Gstavni péci, nemusi mit ve svém okoli Zadnou

" HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-
686-5. s. 400.

2 CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. Brno: Doplnék,
2000. ISBN 80-723-9060-0. s. 162.
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takovou osobu, ke které by mohlo vzhlizet a diky které by si mohlo utvaret své zivotni

perspektivy. V druhém ptipadé miize byt touto osobou napiiklad vychovatel nebo ucitel.

Vizi mtzeme dle nového akademického slovniku cizich slov definovat jako vidéni do
budoucnosti ¢i néjakou predstavu.® Hartl ve svém psychologickém slovniku zmifuje, Ze pojem
muze byt chapan jako vidéni ¢i predstava, jez se vztahuje do vzdalené budoucnosti, pficemz se
tyto pfedstavy mohou vyskytovat ve spanku ¢i hypnoze. Zaroven ale tvrdi, Ze Castéji se tento
pojem uziva jako koncepce né&jakého budouciho uspotradani véci, které se miize tykat
spolecnosti, n&jakého podniku ¢i organizace.* V nasem piipadé se jedna o piedstavu budouciho

usporadani véci v zivoté jedince.

Abychom se mohli zabyvat pfedstavami jako takovymi, méli bychom si uvést, kde se
predstavy berou. Dle Cechové a Rozsypalové je predstava ,, psychicky proces, ktery nédzorné
zobrazuje predmét nebo déj, jez nepiisobi v pritomném okamziku na nase smyslové orgdny “>
Ptedstavy jsou vysledkem psychického procesu, ktery nazyvame predstavivost. Pfedstavivost
je ,,zpusobilost nasi psychiky vyvolavat v mysli objekt, ktery byl uz vniman, ale aktudlné vniman
neni“.% Zde si mizeme vSimnout, ze Helus svoji definici popisuje piedstavivost, tedy cely
psychicky proces, kdezto velmi obdobnou definici oznacuje Cechalova a Rozsypalova pojem
predstava, ktery je jiz vysledkem ptedstavivosti, ale autorky jej povazuji za psychicky proces.
Je tedy diskutabilni, do jaké miry se pojmy pfedstava a pfedstavivost prekryvaji ¢i nakolik jsou
odli$né. Piedstavy spolu s vnimanim, fantazii, mySlenim a fe¢i tvoii psychické procesy
poznavaci.” Nakone&ny pravé predstavy a fantazii povazuje za zakladni formy psychického
procesu, ktery nazyva imaginace tedy obrazotvornost. Pfedstavy jsou pak dle néj ,, vice ¢i méné
komplexni obrazy, které maji centralni piivod, vznikaji v mysli jako pamétni reprodukce diive

vnimaného

3 KRAUS, Jiii. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Praha: Academia, 2005. ISBN 978-80-200-1351-4. s.
855.
4 HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik. 2. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-569-1. s. 671.

> CECHOVA, Véra a Marie ROZSYPALOVA. Obecna psychologie. 5. nezmén. vyd. Brno: Institut pro dalsi

vzdélavani pracovniki ve zdravotnictvi, 2001. Ucebni text pro stfedni zdravotnické skoly. ISBN 80-701-3343-0.
s. 75.

® HELUS, Zdené&k. Uvod do psychologie. 2., piepracované a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2018. ISBN 978-
80-247-2990-9. s. 106.

7KELNAROVA, Jarmila a Eva MATEJKOVA. Psychologie: pro studenty zdravotnickych obort. Praha: Grada,
2010. Sestra (Grada). ISBN 978-80-247-3270-1. s. 12-26.

$ NAKONECNY, Milan. Obecna psychologie. Ceské Budgjovice: Jiho¢eska univerzita, 2006. ISBN 80-7040-
922-3.s. 59.
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Predstavy maji nékolik zékladnich funkci. Jako prvni piedstavy redukuji neurcitost, coz
znamena, ze si muzeme predstavit pokracovani n¢jakého déje, ktery jiz nemlizeme vnimat.
Druhou, velmi podstatnou funkci je to, ze ndm ptedstavy umoziuji planovat a pohravat si
s budoucnosti, tedy snit. A v posledni fadé mizeme diky predstavam vzpominat na situace,
které probéhly v minulosti. Piedstavy mtZzeme rozliSovat na zrakové, sluchové, Cichové,
pohybové a dalsi, ale je nutné je tfidit na predstavy reprodukéni — reprodukuji minulé viemy,
predstavy odvozené — ty vznikaji sestavovanim predstav o nezndmém objektu, predstavy

jednotlivin — tedy konkrétniho pfedmétu nebo udalosti a predstavy obecné.

Predstavy se vétSinou shlukuji do fetézcti a spojuji se s dal§imi riznymi psychickymi jevy.
Tento proces nazyvame asociace predstav, tedy proces, pii kterém jedna predstava vyvolava
dalsi piedstavy.’ To, jak se ndm jednotlivé piedstavy vybavuji, zapfi¢ifiuji asociaéni zakony.
Téchto zékont je nékolik, jako prvni mizeme mluvit o asociaci podle podobnosti, kdy dana
predstava, vyvolava jinou, ji podobnou predstavu. Napiiklad se ndm mulze pifi setkani
s neznamym Clovékem vybavit predstava nékoho zndmého, kdo mu je velmi podobny. Dale
asociace doteku v ¢ase a prostoru, kdy se spojuji ptedstavy véci, které jsme vnimali soucasné
nebo kratce po sobé.!® Napiiklad piedstava plaze, na kterou jsme chodili na dovolené, vyvola
pfedstavu italské zmrzliny, kterou jsme si s chuti davali. V ramci asociace kontrastu piedstava
vyvolava jinou predstavu, ji kontrastni, zasadné odlisSnou. Asociace pti¢innosti zptisobuje to, ze
pfi zaslechnuti nebo spatfeni néjaké udalosti se nam vybavuje predstava mozZné pficiny této
udalosti. Naptiklad zaslechneme-li, Ze spoluzdk ze tiidy neudélal zkouSku na prvni pokus,
vybavi se nam, jak béhem semestru nechodil na pfednaSky a neplnil si své povinnosti. Tim, Ze
kazdy znés je individudlni, tak se pak v riznych situacich mize velmi liSit pfedstava nase

a nékoho dalsiho.'!

S ptfedstavami velmi tzce souvisi fantazie. Fantazie je obrazotvornost, tedy schopnost
mozku vytvaret nové piedstavy na zakladé diivéjSiho vnimani, diivejsi zkuSenosti. ,,Hlavnim
znakem fantazie je novost kombinaci, které clovek jeste neprozil, ale jejim zdrojem je drive
vnimand objektivni realita.“'? Diky fantazii mizeme vytvaiet své predstavy o budoucnosti nebo
cile, kterych bychom chtéli dosdhnout. I fantazie se d¢li na nékolik typd. Jedna se
o rekonstrukéni fantazii, tviurci fantazii, zamérnou a bezdécnou fantazii. Fantazie rekonstruk¢éni

znamend, ze si vytvaiime predstavy podle né&jakého slovniho popisu nebo schématického

9 NAKONECNY, Milan. ref. 8, s. 60.

10 CECHOVA, Véra a Marie ROZSYPALOVA. ref. 5, s. 76.
II'NAKONECNY, Milan. ref. 8, s. 61.

2HARTL, Pavel. ref. 4, s. 160.
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znazornéni. Naptiklad, kdyz si pfi poslechu pohadky predstavujeme jednotlivé osoby a déni
mezi nimi. Tviréi fantazie ndm umoznuje vytvatet si nové predstavy. Osoby s rozvinutym timto
typem fantazie mohou své ptedstavy uplatnit v umélecké tvorbé, pti vyrobé obleCeni, pii
navrhovani novych postupti a technik. Rozdéleni fantazie na zdmérnou a bezdécnou se 1isi, jak
uz z popisu vypovida, zdmérem. Zamérnou fantazii vyuzivame, kdyz mame jasny cil, naptiklad
chceme-li si vytvofit nové usporadani pokoje. Pii bezdétné fantazii takovy cil nemame,
predstavy se nam vybavuji samy. Tento typ fantazie probihd hlavné pfi snéni v bdélém stavu

nebo ve spanku.'?

Na tvorbé¢ nasich vizi se podilime nejvice my sami, ale dtlezity vliv na utvareni nasich snii
a vizi ma i rodina, ptatelé nebo Skola. Domnivam se, ze déti, které vyristaji v détskych
domovech se Skolou ¢asto tapaji v tom, kdo jsou ony samy a predstava néjakého cile, snu nebo
vize mlze byt velmi obtizna. Ten hlavni faktor, kterym jsou rodice, by mél détem ukazovat
smér v této oblasti, ale mnohdy zde dojde k vyhoteni a dité nemé kolem sebe nikoho, kdo by
mu tento smér mohl ukdzat. Pak by tu méla byt skola, konkrétné pedagogicti pracovnici, kteti
sleduji vSechny schopnosti a dovednosti, kterymi dité piekvapuje, a méli by se snazit ditéti
pomoci najit cestu, kterd ho povede za svymi sny. Z osobni zkuSenosti ale vim, Ze v tradicni
skole na tuto oblast prostoru moc nezbyva. Casto se pak stava, ze déti, potazmo moji vrstevnici
nevédi po ukonceni stfedoskolského nebo vysokoskolského studia, co se sebou. Nevi, co je

bavi, co by chtéli délat, nemaji motivaci.

V procesu reserse k mé diplomové praci jsem zaznamenala, Ze neni pfiliS mnoho knih,
které by se zabyvaly vznikem, tvorbou a cestou za osobnimi cili, pfedstavami o Zivoté
a budoucnosti. Zaujala mé ale kniha od Petra Ludwiga, jenZ je roddkem z Pardubic, ktery se
vramci své spoleCnosti zaméfuje na osobni i firemni rist. Publikace se nazyva Konec
prokrastinace, ale kniha poskytuje mnoho uzite€nych informaci, které lze vyuzit v osobnim
Zivoté pii tvorbé osobnich vizi a perspektiv. NiZze zminim nékolik krok, které¢ autor doporucuje

pfi tvorb€ osobni vize.

vvvvv

povazuji prvni tfi a k tomu poté samotné vytvoreni vize. Prvnim krokem je dle autora osobni
SWOT analyza. S touto analyzou se miizeme setkat spiSe v ramci podnikéni, jedna se o metodu,

diky které miizeme objasnit nase silné a slabé stranky, ptileZitosti a hrozby.'* Nemyslim si ale,

13 CECHOVA, Véra a Marie ROZSYPALOVA. ref. 5, 5. 77.
14 LUDWIG, Petr. Konec prokrastinace: [jak prestat odkladat a za¢it Zit naplno]. V Brné&: Jan Melvil, 2013.
Briquet. ISBN 978-80-87270-51-6. s. 76.
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ze by se musela nutn¢ vyuzivat pouze pfi tvorbé n¢jakého projektu ve firmé. Naopak si myslim,
ze spoustu lidi ma problém popsat své silné a slabé stranky a bez této velmi podstatné informace
je obtizné identifikovat své cile a vize. Autor také doporucuje zaméfit se vice na rozvoj silnych
stranek a mén¢ pak na pracovani na slabych strankach. Odhadnout ptilezitosti, které¢ nam zivot
muze nabidnout a zaméfit se také na hrozby, které ndm mohou nasi cestu zkomplikovat, je
prvnim krokem pii tvorbé¢ SWOT analyzy. Druhym krokem, ktery autor popisuje, je seznam
osobnich uspéchi. Jedna se o sepsani toho, co se nam jiz v zivoté¢ podafilo dokazat, za co jsme
na sebe hrdi. Uvédomeéni si vlastnich tspéchti, na které jsme tieba jiz zapomnéli, nam pomaha
vytvéafet pozitivni emoce a motivuje nas to k dal$im tspéchiim. Jednim z poslednich krokt
predtim, nez Clovek vytvoii svou osobni vizi, je analyza motivujicich Cinnosti. Jedna se
o vytvoreni seznamu ¢innosti, které nds budou motivovat k tomu plnit nase vize a posouvat se

dal.’®

Zvlasté v udrzeni se na cesté za nasimi cili a sny je nesmirné dilezita motivace. Motivace
je ,,intrapsychicky probihajici proces, vychdzejici z néjake potieby a vyustujici ve vysledny
Zadouci vnitini stav, proces, ktery je iniciovan endogenné (vnitini pohnutka k odpocinku
vychazejici z pocitu unavy) nebo exogenné (financni pobidka k splnéni néjakého tikolu) “.'¢
Diilezitou roli zde hraje motiv, jez je zdkladnim vnitinim zdrojem motivace. Zakladnim

vnéjSim zdrojem motivace jsou pak incentivy (pobidky). Motivace je tzce spojena se vznikem

a uspokojovéanim potteb v zivoté lidi.!’?

1.2 Pubescence

Obdobi pubescence spadd vyvojove spolu s adolescenci do obdobi dospivani. Neékteti
autofi toto obdobi definuji jako jednu fazi, jini autofi jej rozd€luji na faze dve. Marie Vagnerova
je jedna z téch, ktefi obdobi dospivani jasné rozdéluji na dvé odlisné vyvojové faze v zivoté
jedince. Dospivani jako celek definuje jako prechodnou dobu mezi détstvim a dospélosti, ktera
zaCina asi v jedenacti letech a konc¢i pak ptiblizn€ ve dvaceti letech, kdy jedinec dosahuje
dospélosti. Pubescenci miizeme vymezit pfiblizn€ mezi jedenactym a patnactym rokem jedince.
Je hlavni vyvojovou fazi v zivoté, jelikoz dochazi ke komplexni proméné slozek osobnosti

Cloveéka. Proména je tedy jak télesnd, tak i duSevni. Dochéazi ke zméné mysleni, to se posouva

I3 LUDWIG, Petr. ref. 14, 5. 80-82.

16 NAKONECNY, Milan. Motivace chovani. 3., pfeprac. vyd. V Praze: Triton, 2014. ISBN 978-80-7387-830-6.
s. 15.

17 VYROST, Jozef, SLAMENIK, Ivan, ed. Socialni psychologie. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-1428-8.
s. 147.
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smerem doptedu, jedinec se osamostatiiuje, vice se ztotozituje se svymi vrstevniky, zacind své

prvni partnerské vztahy a rozhoduje o své budoucnosti.'8

Thorova je jednou z autorek, které obdobi dospivani vymezuji pouze jako jeden celek.
Nazyva ho adolescenci a vymezuje ho od 12 do 19 let. Dle ni je adolescence nékolik let trvajici
obdobi, kdy se z ditéte stava dospély clovek. ,, Zacind nastupem puberty, jejiz ndstup signalizuji
specificke télesné zmeny, které spousti zvysena produkce pohlavnich hormonii. Kromeé prudkych

a na prvai pohled napadnych fyzickych zmeén pokracuje emocni, kognitivni i socidlni vyvoj. “!°
Y g )]

cvrw

Langmeier a Krej¢itova definuji dospivani jako ,,zZivotni usek ohraniceny na jedné
strané prvnimi znamkami pohlavniho zrdni a vice nebo méné vyznacenou akceleraci ristu, na
druhé strané dovrsenim plné pohlavni zralosti (plné reprodukcni schopnosti) a dokoncenim

télesného ristu*.*’

To, Ze se jedinec méni fyzicky a zac¢ina se vice podobat dospélym, je zndmé. Dulezité
je ale vénovat také pozornost proménam v jeho proZivani. Obdobi dospivani se vyznacuje
hlavné emocni instabilitou, tedy cCastymi zménami nélad, impulzivitou jednani C¢i
nepiedvidatelnosti postojii a reakci.?! Sami pubescenti jsou ze svych vlastnich pocitii a projevii
pfekvapeni, nejsou schopni si vysvétlit pficinu, a proto na tyto projevy reaguji podrazdéné.
Vsechny tyto neptijemné projevy dospivani mohou pftispét ke vzniku konflikti s okolim,
protoze se jedinec stavda méné piijatelnym a ostatni mohou mit problém s akceptaci jeho
chovani. Jedinec svym pocitim a prozitkim vénuje mnohem vice pozornosti nez diive, miize
ale dochéazet k uzavienosti a nechuti projevovat své city navenek kvuli pfipadnému
nepochopeni. Pubescenti mivaji asto problémy se svym sebehodnocenim. V tomto obdobi jsou
velice nejisti a zranitelni v zavislosti na reakce okoli. Méni se totiz také jejich identita, kterd je
Casto nejista, a proto u pubescentii vyvolava obranné reakce. Zminit mohu naptiklad
mechanismus kyvadla ¢i Gnik do fantazie. Mechanismus kyvadla je stav, kdy jedinec, ktery
doséhl néjaké zralejsi urovné, se v urcitych situacich vraci k détskému chovani. Naptiklad cte
oblibené détské knihy, povida si s rodici jako diive apod. Déje se to proto, Ze nova varianta se
jedinci jesté uplné nezafixovala, a proto je to narocnéjsi nez situaci vyftesit starym zplisobem.

Jedinci to poskytuje pocit jistoty a relaxace. Unikem do fantazie rozumime odpoutani se od

18 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-803-4. s. 158.

19 THOROVA, Katefina. Vyvojova psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portal,
2015. ISBN 978-80-262-0714-6. s. 414.

20 L ANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojova psychologie. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada,
2006. ISBN 978-80-247-1284-0. s. 142.

2l LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. ref. 20, s. 147.
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reality a aspon symbolické zvladnuti situaci, které jedinec jesté nedokaze realn¢ fesit. Ve vlastni
fantazii se nemusi ¥idit zZadnymi zdkony logiky ani nemusi respektovat zadna omezeni.??
Vytvéreni vlastni identity umoznuje jedinci odpoutat se od rodic¢ti a dosdhnout takové miry
autonomie, ktera umozni samostatné fungovani ve svété. K tomu vSemu piispivaji prvni
brigady, kterymi jedinec ziska pfedstavu o hospodateni s penézi a ptipravi ho na ekonomickou

nezavislost.??

Thorové také zminuje, Ze jedinci v obdobi dospivani své rodice velmi potiebuji, protoze
je mohou podporovat, vénovat jim svou pozornost, povzbuzovat je ke Skolnim uspéchtiim,
urcovat a vysvétlovat hranice ¢i sdilet hodnoty. Diulezité je také traveni spole¢ného Casu
srodi¢i.’* To mlze byt pro d&ti, které vyrlstaji v détském domové se $kolou velmi
problematické. S rodi¢i mnoho c¢asu netravi a nejvétsi vliv na né mohou mit ucitelé
a vychovatelé, ktefi se o né¢ denné staraji. Ve vétSin€ piipadii ale nedojde k navazani tak

hlubokého vztahu, jaky by mohly déti mit se svymi rodici.

Tim, ze pubescenti jsou schopni jiz logickych operaci, mohou uvazovat o riznych
moznostech své budoucnosti a nepfemysli pouze nad pfitomnosti. Jedinci tak tedy dokazi
uvazovat o volbé svého povolani, o svém zivoté, stanovovat si rizné cile. Tato zména
v hodnoceni ¢asové dimenze ovlivituje zdkladni psychické potteby. Naptiklad potiebu jistoty
a bezpeci. Zde se objevila dimenze anticipace budoucnosti, kterd je spojena s rozvojem nové
identity, kterd by vyjadiovala i vlastni pozici v tomto svété. I potireba seberealizace nabyva
novych rozméri, rozSifuje se z pouhé pfitomnosti 1 na budoucnost a dité¢ dokaze uvazovat
o svych moznostech a perspektivach ve vztahu k budoucnosti. Posledni je potfeba oteviené

budoucnosti. Formuji se ur¢ité moznosti a nadé&je.?

Z hlediska sebeakceptace, tedy sebepfijeti a rozvoje individudlni identity je velmi
dilezité pfijeti také vrstevnickou skupinou, tedy skupinova identita. Ta se vytvari
prostiednictvim ztotoznéni s n&jakou skupinou, ktera jedince definuje a podporuje. Cim vic se
jedinec ztotoziuje se skupinou, tim vice je konformni k hodnotdm a normam skupiny, snazi se

vyjadrit svoji prislusnost ke skuping.?®

22 VAGNEROVA, Marie. ref. 18, s. 163-164.
23 THOROVA, Katefina. ref. 19, s. 416.

24 THOROVA, Katefina. ref. 19, s. 417.

25 VAGNEROVA, Marie. ref 18, s. 167.

26 VAGNEROVA, Marie. ref. 18, s. 171.
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Dalsi dilezitou proménou je socialné profesni role, tedy volba budouciho povolani,
stiedni Skoly. Nejedna se o presné vymezeny obsah role, pubescent spiSe ¢astéji vi, co nechce
délat, nez aby védél, co by délal v budoucnosti rad. Jedinci Casto kladou vétsi diiraz na vnéjsi
atraktivnost povolani nez na praktické a materialni aspekty. MliZe se stat, Ze se dit¢ bude chtit

z hlediska profesni role identifikovat napiiklad s rodi¢em.?’

1.3 Oteviena budoucnost

Budoucnost je oznaceni pro ¢asovy usek nebo obdobi, které teprve nastane. Dalo by se
fici, Ze je to vSe, co se stane po momentalnim okamziku. Budoucnost mizeme planovat,
muiZeme z ni mit obavy nebo ji pfedpovidat. Otevienost budoucnosti chapu jako nadéji, Ze se
urc¢ité véci budou vyvijet uréitym smérem. Hloubku otevienosti chapu také jako nekonecné
mnoho moznosti, které mohou budoucnost ménit. Oteviena budoucnost je pro me pocit, ze

mohu dosahnout v§eho, co si vysnim.

Krom¢ Vagnerové, kterd v souvislosti s pubescenci zmifluje zménu nékterych
psychickych potteb, o téchto potfebach hovoti také Matéjcek s Langmeierem. Konkrétnéji se
tomu budu vénovat v dalSich kapitolach, nicméné autofi zminuji jako jednu ze zakladnich
psychickych potieb, potfebu oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy. Tato potieba,
pfestoZe ji autofi fadi az na paté misto, po ctyfech predchozich, je Zivotné diileZitd. Naplnéni

této potieby nam umoZzituje mit sny a plany a souc¢asné nadéji, Ze téchto cilii dosdhneme.?®

Détem, které vyrlstaji v istavni péci, nemusi jejich budoucnost pfipadat oteviena.
Mohou mit pocit, Ze moZnosti maji podstatné¢ méné nez déti, které vyriistaji ve svych rodinach,
které je podporuji na jejich cesté. Svym zplisobem to tak v praxi mize Casto byt, protoze deéti
umisténé do détského domova se Skolou neZiji ve svych biologickych rodinach a kontakt s nimi
je Casto velmi slaby. Tento problém mohou ale vnimat i déti, které Ziji ve svych biologickych
rodindch, ale tyto rodiny jsou zné&jakého divodu nefunkéni. Malo podnétné prostiedi

a nevSimavost rodi¢t déti nestimuluje k vytvaieni si obrazu své budoucnosti. Casto se pak

mohou spokojovat s mén¢ narocnymi cili a nedokazi naplno vyuzit sviij potencial.

U déti vyrastajicich v Gstavni péci se mlZe projevovat neznalost svych mozZnosti,
kterych mohou vyuzit. Tim, Ze nevyristaji ve funkénich rodinach, tak si nemusi uvédomovat,
jaka vSechna uskali opravdovy dospély Zivot piinasi a mohou na to doplatit. Nemaji piedstavu

o redlném Zzivoté¢ a chybi jim vzory, které jim umoZzni zapojit se v dalSim Zivoté. Touto

7 VAGNEROVA, Marie. ref. 18, s. 172.
 MATEJCEK, Zdengk. Co d&ti nejvic potfebuji. 3. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-853-8. s. 38.
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problematikou se zabyva spolek Oteviena budoucnost, ktery se snazi podporovat znevyhodnéné
a mlad¢ lidi, ktefi ziji mimo své biologické rodiny. Zamétuji se také na pomoc détem, které se
se svou rodinou ocitly v krizové situaci nebo détem, které ohrozuje nevyhovujici rodinné

prostiedi. Snazi se mladym lidem uleh¢it start do samostatného zivota a do spolecnosti.

Mezi napln prace tohoto spolku patii organizovani programti vzdélavani a motivace ke
vzdélani, programi osobniho rozvoje, ziskdvani pracovnich zkuSenosti, pfipravy na volbu
vhodného povolani a programt finan¢ni gramotnosti. Dale organizuje rizna setkani, seminafe
nebo konference pro média 1 vefejnost. Spolek spolupracuje s firmami a motivuje
zaméstnavatele k hlubSimu pochopeni situace mladych lidi z détskych domovt pfi vstupu na

pracovni trh, snazi se posilovat vazby mezi zaméstnavateli a uchazeci o pracovni misto.

Ve spolupraci se strategickymi partnery, kterymi je napiiklad Nadace Terezy Maxové,
Coca-Cola HBC Ceska republika nebo SKODA AUTO a. s., realizuji réizné projekty.

Projekt ,,Rozjedu to!* se zamétuje na pomoc détem a mladym lidem vyristajicich
v détskych domovech. Cilem je motivace déti a mladistvych a uspokojeni jejich potieb. Diraz
je kladen na vytvoteni podminek v détskych domovech pro zlepSeni jejich Skolniho prospéchu,
motivaci a podporu v talentu a zajmovych ¢innostech. V ramci projektu je také predstaven trh
prace a déti maji moZznost se v rdmci exkurzi podivat na riizna pracovisté. Do tohoto projektu

se zapojilo sedm détskych domovi.

Projekt ,,To da§!“ je zaméfen na podporu znevyhodnénych klienti na jejich cesté
k zaméstnani a ziskani samostatnosti a nezdvislosti na socialnim systému. Organizace pracuje
jak s mladistvymi, kteti opousti détské domovy, tak ale 1 se zamé&stnavateli, kterym pomahaji

vytvaret vhodné podminky pro zaméstnavani lidi z détskych domovi.

Ve spolupraci s Nadaci Terezy Maxové détem a spolecnosti Accenture vznikl projekt
ACCENTURE ACADEMY, ktery se podobné jako piedchozi snazi usnadnit lidem
odchazejicim z détskych domovt start do zivota. Mezi hlavni ¢innosti patii motivace déeti ke
zvySovani vzdélani, nabidka moznosti vzdélavani a vhodné volby povoléni ¢i podpora pfi

hledani praxi nebo brigad.

Posledni projekt se zamétuje na cilovou skupinu, kterou jsem zde jesté piili§ nezminila,

a tou jsou matky s détmi, které ziji v azylovych domech. Cilem tohoto projektu je zvySovat

sebevédomi a motivaci téchto zen, pfipadné¢ muzli, do samostatného zivota a vzdélavat je
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v oblasti finan¢ni gramotnosti a péce o domacnost. Déle se také snazi zajistit finan¢ni podporu

pro matky s détmi a pomoci jim pfi zajisténi trvalého zaméstnani.?

1.4 A. S. Makarenko

Anton Semjonovi¢ Makarenko byl ukrajinskym a sovétskym spisovatelem, socialnim
pedagogem a predstavitelem kolektivni vychovy, ktery zil v letech 1888 az 1939. Makarenko
byl od narozeni fyzicky slaby a vzdy trpél na n&jaké nemoci, ¢asto byl ter¢em posméchu. Ve
svém zivoté vykondval profesi ucitele, ale stal se také feditelem krjukovské Zeleznicaiské Skoly.
Po prvni svétové valce vznikalo mnoho ustavii a kolonii, kde se umistovala bezprizorni mladez,
tyto Ustavy ale byly pojimany spiSe jako vézeni a chovanci se z téchto ustavl snazili utéct.
Pravé zde vznikaji pocatky kolektivni vychovy a uplatiovani Makarenkovych metod.
Makarenko se stal vedoucim jedné z kolonii a postaral se o to, Ze v jeho kolonii panovalo uplné
jiné klima nez v ostatnich koloniich. Nechal odstranit vSechny aspekty, které pfipominaly
vézeni a vyvolavaly neptijemné pocity, proto se brzy kolonie stala pro chovance domovem, ze
kterého nechtéli utikat. Velkym vzorem pro Makarenka byl Maxim Gorkij, jehoz knihy byly

v kolonii ¢teny a nésledné se kolonie také za¢ala nazyvat kolonii Gorkého.°

Jako socidlni pedagog se tedy zamétoval hlavn€ na bezprizorné déti, kterych bylo
v dusledku valek velké mnozstvi, proto vznikaly riizné kolonie, které mély za ukol postarat se
o tyto osoby. Kli¢ovym znakem systému, ktery Makarenko prosazoval byla kolektivni vychova,
tedy vychovné piisobeni pomoci kolektivu. Diraz byl kladen také na samospravu kolektivu,
ktery byl rozdélen do nékolika oddili. Kazdy oddil mél svého velitele, ktery byl volen na Sest
meésict. Kazdy tedy mél moznost vyzkouset si funkci velitele. Tato pfilezitost umoziovala
kolonistim byt iniciativni, umét se rozhodovat, nést odpovédnost za sva rozhodnuti
a organizovat, velet. Do vychovného systému aplikoval i vojenské prvky, které byly zejména
pro chlapce atraktivni. Vyuzival naptiklad hlaseni, nastupy, pochodovani v Gtvaru nebo signaly
trubkou. Dilezitym prostiedkem byla manualni prace, kterd méla zpocatku funkci obzivy, ale

po celou dobu existence kolonie méla i funkei vychovnou. Zajimavé také je, Ze sém Makarenko

2 Oteviena budoucnost [online]. Praha: Dark Side [cit. 2022-12-01]. Dostupné z:
https://www.otevrenabudoucnost.cz/

30 BALVIN, Jaroslav a David SEDLACEK. Socialni pedagog Anton Semjonovi¢ Makarenko [online]. Praha:
Hnuti R, 2016 [cit. 2023-03-18]. ISBN 978-80-86798-75-2. Dostupné z: http://jaroslavbalvin.eu/wp-
content/uploads/2014/07/ANTON-SEMJONOVI%C4%8C-MAKARENKO.pdf. s. 15-23.
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byl odptrcem fyzickych trestli, domnival se ale, Ze v urCitych situacich ma jistd forma
fyzického nasili vétsi efekt nez domluvy &i presvédéovani.’!

vvvvvv

organizovani novych perspektiv, vyuzivani stavajicich a postupné nahrazovani jich
perspektivami hodnotnéjsimi. Perspektivy rozdéluje dle Casového rozpéti do trech kategorii na
blizké, sttednédobé a dlouhodobé perspektivy. Blizké perspektivy maji nejvétsi vyznam pro
déti ve véku 12-13 let. Cim je jedinec star$i, tim vzdalendj§i perspektivy mu postacuji.
Makarenko tvrdi, ze osobni perspektivy musi korespondovat s perspektivami kolektivnimi,
blizké perspektivy je tedy tfeba budovat dle kolektivniho planu. Budovéani a organizovani
blizkych perspektiv se musi pravidelné dit nejrozmanitéj$imi formami, napt. tim, Ze ozndmime
bliZici se fotbalovy turnaj. Stfedni perspektiva je udalost ¢asové vice vzdalend a mé vyznam,
pokud se na ni kolektiv ptipravuje dlouhou dobu pfedtim, milize se jednat naptiklad o ukonceni
a zacatek Skolniho roku, propusténi chovancti nebo vyro¢i zalozeni ustavu. Za dlouhodobé
perspektivy povazoval naptiklad budoucnost ustavu, kulturnéjsi zivot ustavu apod. Takova

perspektiva méla velky vyznam zejména pokud tstav udrzoval dale kontakt s propusténymi

jedinci, pokud si s nimi dopisoval, zval je na navstévu a piijimal je jako hosty.*

1.5 Abraham Maslow

Abraham Harold Maslow byl americkym psychologem a jednim z pfedstavitelt
humanistické psychologie, ktery zil v letech 1908-1970. Zabyval se ptirodovédecky
orientovanymi experimenty a zajimal se o kulturni psychoanalyzu. Zamé&foval se na to, co vede
k mentalnimu zdravi a vroce 1968 se stal predsedou Americké psychologické asociace.
Maslowa proslavila hlavné jeho kniha Motivation and Personality, kterou vydal v roce 1954.
V této knize se zaméfuje na popis své teorie motivace neboli hierarchizované teorie potieb,

kterd vysla na o¢i vefejnosti jiz v roce 1943 v Sasopise Psychological review.*?

Maslow rozdélil lidské potteby do nekolika skupin na zakladé toho, jak se postupné
vyvinuly a také podle toho, jestli jsou vy$§i nebo nizsi ve smyslu své hodnoty.’* Nékteré

publikace uvadéji kategorii pét, nékteré Sest. Ja zvolila kategorizaci, kterou ve své publikaci

3 BALVIN, Jaroslav a David SEDLACEK. ref. 30, s. 29-33.

32 MAKARENKO, Anton Semjonovi¢. Metodika organizace vychovného procesu. 3. vydani. Praha: SPN, 1974.
s. 71-77.

3 PLHAKOVA, Alena. Dé&jiny psychologie. 2., pfepracované a dopInéné vydani. Praha: Grada, 2020. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-271-2528-9. s. 267.

3 RICAN, Pavel. Psychologie. 3., doplnéné. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-560-8. s. 188.
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zmifiuje Ri¢an. Zakladem teorie je piesvédéeni Maslowova, Ze neuspokojeni potieb zejména
v raném détstvi zasadné ovliviiuje osobnostni rysy dospélych.*> Také byl piesvédeen o tom, Ze
uspokojeni nizsich potieb je predpokladem toho, aby nastoupily vyssi potieby. Na prvnim misté
urcil biologické potteby, které musi byt uspokojeny z diivodu zachovani biologické existence.
Radime sem potieby jako je hlad, Zizefi, kyslik, odpodinek, uvolnéni napéti nebo sexualni
vyziti. V piipad¢€, Zze uspokojime biologické potieby, nasleduje k uspokojeni potieba bezpeci.
Projevy této potfeby miizeme pozorovat u malych déti, ale i u dospélych se projevuje potiebou
byt zajistény, mit pohodli, byt v klidu a nemuset mit strach. Je-li uspokojena potieba bezpeci,
ptichdzi na fadu potieba pfimknuti. Jedna se o potfebu n¢kam patfit, byt zapojen do urcitych
procest, potfebu lasky, naklonnosti. Nasleduje potieba tcty a sebetcty, potieba sebedivéry,
pocitu vlastni hodnoty a zdatnosti, respektu druhych. Jestli-ze jsou tyto ptedeslé potieby
pravidelné uspokojovany, tak nastupuji potfeby poznani, krasy a harmonie, které¢ jsou na
pfechodu k potiebé seberealizace. Tyto motivy se projevuji potiebou znat a porozumét,
dozvidat se nové véci, ale také pravé potiebou esteticna. Pfedposledni potifebou je
seberealizace, tedy potfeba naplnit sviij potencidl, mit smysluplné cile. Na vrcholu je pak
potieba transcendence neboli potieba ptesahu sebe samého, hlubokého proziti toho, Ze je clovek

soucasti vétsiho celku jako je lidstvo, zemé ¢i vesmir.>¢

1.6 Zdenék Matéjcek

Zden¢k Matéjcek byl ceskym psychologem a svétov€ uzndvanym védcem, ktery se
zabyval détskou klinickou psychologii. Ve svém Zivoté pracoval s détmi z Gstavni péce,
z néhradni rodinné péce nebo s détmi z problematickych rodin. Vydal né€kolik publikaci, mezi
které patii Psychicka deprivace v détstvi, Nahradni rodinna péce ¢i Praxe détského

psychologického poradenstvi.?’

Tak jako za zékladni povazujeme uspokojovani biologickych potieb, tak takovou mérou
je dualezité uspokojovani i psychickych potieb. O zékladnich psychickych potiebach se zminuje
Matéjcek s Langmeierem, fadime mezi né potfebu stimulace, smysluplného svéta, bezpeci
a jistoty, identity a iniciativy a potiebu oteviené¢ budoucnosti. Psychické potfeby se napliiuji

prostfednictvim aktivniho kontaktu jedince se svétem. Aby ale byly potieby uspokojeny, musi

35 Abraham H. Maslow. Motivace a osobnost (recenze). E-psychologie [online]. 2021, 2021, 15(3), 43-45 [cit.
2023-02-25]. ISSN 1802-8853. Dostupné z: https://www.e-psycholog.eu/pdf/Plhakova_recl.pdf

36 RICAN, Pavel. ref. 34, s. 188-190.

37 Zden&k Matéjéek: Zivotopis. Databaze knih [online]. Praha: Databaze knih, 2023 [cit. 2023-02-16]. Dostupné
z: https://www.databazeknih.cz/zivotopis/zdenek-matejcek-5268
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byt na stran¢ prostiedi splnény urcité podminky, které se tykaji struktury svéta a véci.
V ptipadég, Ze tyto podminky nebudou splnény, nemuiize pak jedinec objevit smysl ve vécech

a ztréaci se 1 jeho pocit smysluplné aktivity.

Jako prvni fadime potiebu urcité miry vnéjsi stimulace. Jiz od nejmladsiho véku je
velmi dulezité podnétné prostiedi, které dit¢ podnécuje k aktivité. Spravné mnozstvi a pestrost
podnétt jsou ale velmi dilezité 1 v pozdéjsim veéku, protoze ptitahuji pozornost jedince. At uz
se tedy jednd o stimulaci, kterou vytvaii napiiklad vychovatel svym piistupem a nabidkou
aktivit nebo o hracku, kterd dité stimuluje k udrzeni bdélosti a k poznavani, urcitd mira

stimulace je zakladni psychickou potiebou ¢loveéka, na vSech stupnich jeho vyvoje.

Druhou vtadé¢ je potFeba smysluplného svéta, tedy smysluplné, postizitelné
a diferenciované struktury podnéti. Projevuje se napiiklad motivaci ditéte objevovat svét,
potfebou ucit se a ziskavat zkuSenosti, hledat pravidelnosti a nalézat feSeni. Aby mohla byt
rozvinuta tendence ditéte po diferencované interakci se svétem, musi mu prostiedi poskytovat
podminky v piimétené clenéné podnétové struktute. ,, Svét nesmi byt pro dité nesrozumitelnym

¢

chaosem, kde nelze objevit Zzadny vyznam. *

Tteti potfebou je potieba specifického socidlniho objektu, ke kterému se vazeme
specifickym, tésnym a stabilnim poutem. Jedna se o potfebu bezpeci a jistoty. V raném détstvi
se takovou osobou stava matka, pozd¢ji otec, rodina jako celek, skupina vrstevnikli nebo né&jaky
kulturni vzor. Aby se tato tendence ditéte mohla rozvinout, musi dité¢ ve svém okoli nalézt
zminovany objekt, ktery bude dostate¢né stabilni, dlouho pfitomny, s vielym vztahem
a s jedinecnou a bezvyhradnou inkluzi ditéte do spolecného Zivotniho prostoru. Mezi détmi jsou
v této oblasti ale 1 zna¢né rozdilnosti. Nékteré déti se dozaduji castého a intenzivniho kontaktu
a davaji mu prednost pied vSemi ostatnimi aktivitami, jiné déti jsou mén¢ aktivni, cekaji na

iniciativu ze strany dospé€lého.

Potieba osob nesocialniho vyznamu je potieba identity, nezavislosti, sebenaplnéni
a zajisténi osobni integrity. Dit¢ jiz samo mize vykonavat mnoho ¢innosti, jizZ neni tolik zavislé
na interakci s matkou, odmita nabizenou pomoc a je hrdé na své samostatné vykony. Uloha
matky je tu nezastupitelnd, je dulezité, aby v téchto chvilich ustoupila a pomohla ditéti

k prechodu od zavislosti k rostouci nezavislosti a k pochopeni jeho postaveni ve svété.>

3% LANGMEIER, Josef a Zdenék MATEJCEK. Psychicka deprivace v détstvi. 4. dopInéné. Praha: Karolinum,
2011. ISBN 978-80-246-1983-5. 5. 277-284.

24



Posledni a neméné dulezitou psychickou potiebou je potieba otevirené budoucnosti.
Hoferkova uvadi, Zze pojmy orientace na budoucnost (orientation to the future) a budouci
casova perspektiva (future time perspective) jsou pojmy, které se v literatufe uzivaji jako
synonyma. ,,Orientace na budoucnost predstavuje v konkrétni roviné miru jedincova snazeni
pro budoucnost, uvazovani nad tim, jak se v budoucnosti zhodnoti stavajici ciny (chovani), viru,
%e budoucnost ,,bude za néco stat“.*® Zdengk Matg&jéek ptidal tuto psychickou potiebu, tedy
potiebu zivotni perspektivy az posléze, kdyz ji pevzal od Dr. Jittho Mrkvicky. Tvrdi, ze ,,jeji
uspokojeni dava lidskému Zivotu casové rozpéti mezi otevienosti a uzavienosti osudu, mezi
nadeji a beznadeji, mezi Zivotnim rozletem a zoufalstvim *“. Potieba oteviené budoucnosti stoji
na zebiicku psychickych potieb nejvys a je Zivotné dilezitd.** Pokud dochazi ke stradani neboli
nedostatecnému uspokojovani zékladnich psychickych potieb ditéte, smétfuje to ke vzniku

psychické deprivace.

2 Poruchy chovani a emoci

Jelikoz se hlavné praktickd ¢ast diplomové prace zabyva détmi, které vyrlstaji
v détskych domovech se $kolou, je jisté dulezité vénovat n€kolik kapitol poruchdm chovani
a emoci, které jsou hlavnim faktorem, pro¢ jsou déti do téchto zatizeni umistovany. V pribéhu

kapitol bude pozornost vénovana pii¢indm vzniku téchto poruch a jejich projevim.

Poruchu obecné, angl. disorder, miizeme vysvétlit nékolika zptisoby. Obecné je to
nejcastéji relativné trvalé poruseni funkce nebo procesu. Z normativniho hlediska se jedna
o rysy a vlastnosti, které jsou vyrazné odlisné od normy. Ze zdravotnického hlediska je termin
porucha uZivdn pro oznaceni existence klinicky rozpoznatelného souboru piiznakt
nezadouciho chovani, ktery je vétSinou spojeny s pocitem tisné a narusenim funkci. Z divodu,
ze se zabyvam poruchami chovani a emoci, povazuji za dilezité vymezit také terminy chovani
a emoce. Chovani, angl. behavior, chapeme jako ,,souhrn vnéjsich projevii, ¢innosti, jednani
a reakci organismu ““. Emoce, angl. emotion, je termin, ktery zahrnuje zaZitky libosti a nelibosti
provazené fyziologickymi zménami, motorickymi projevy, stavy mensi ¢i vétSi pohotovosti
a zaméfenosti. U emoci lze méfit intenzitu, ¢as trvani nebo zjiStovat smér pfiblizovani ¢i

vzdalovani. 4!

3 HOFERKOVA, Stanislava. Vztahy mezi sebehodnocenim a Zivotni a $kolni perspektivou Zika druhého stupné
zékladni Skoly [online]. Olomouc, 2010 [cit. 2023-03-18]. Dostupné z: http://www.vyzkum-
mladez.cz/zprava/1341923451.pdf. Disertacni. Univerzita Palackého v Olomouci.

0 MATEJCEK, Zdengk. ref. 28, s. 39.

4l HARTL, Pavel. ref. 4, s. 138,211,422,
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Poruchy chovéani a emoci patii s dal§imi poruchami, jako jsou poruchy osobnosti,
afektivni poruchy, poruchy psychického vyvoje, neurotické poruchy, mentalni retardace,
schizofrenie ¢i dusevni poruchy do kategorie dle MKN-10 Poruchy dusSevni a poruchy chovéani.
V soucasné dob¢ jiz probihd pfechodné obdobi uvadéni MKN-11 a to od 1. ledna 2022, kdy
tato revize vesla v platnost. V rozdéleni MKN-10 mizeme F90-F98 Poruchy chovani a emoci

s obvyklym néstupem v détstvi a dospivani rozdélit nasledovné:
F-90 Hyperkinetické poruchy
F-91 Poruchy chovani
F-92 SmiSené poruchy chovani a emoci
F-93 Emoc¢ni poruchy s nastupem specifickym pro détstvi
F-94 Poruchy socialnich funkci s nastupem v détstvi a dospivani
F-95 Tiky
F-98 Jin¢ poruchy chovani a emoci s obvyklym nastupem v détstvi a dospivani
F-99 Neurcena dusevni porucha*?

Déti s problémy chovani a emoci maji rizné vlastnosti. Intenzita dané¢ poruchy se
u jednotlivet lisi, stejné tak 1 zplsob, jakym se dana porucha projevuje. U nékterych déti se to
projevuje depresemi, intenzivnimi pocity hnévu nebo frustrace. Zaroven se také 1isi zplisob,
jakym déti na tyto pocity reaguji. Nékteré déti se uzaviou do sebe a chovaji se zdrzenlivé

a stydlivé, jiné sviij hnév ddvaji najevo napiiklad pomoci agrese nebo nasili viici ostatnim.*

Malé definovala poruchy chovani jako ,, opakujici se stabilni vzorce chovani, ve kterych
Jsou porusovany socialni normy, pravidla a prava druhych . Abychom mohli hovofit o poruse
chovani nikoliv o problémovém chovani, je nutné, aby byly béhem uplynulého roku ptitomny
tii nebo vice symptomu s jednim symptomem piitomnym trvale v poslednim pil roce. Mezi
zakladni symptomy patii agrese k lidem a zvifatim, kterd se miZe projevit napiiklad
Sikanovanim, vyhroZovanim, pouzivani riznych zbrani, fyzickou agresi, hrubosti k lidem
1 zvifatim. Dal§im symptomem je destrukce majetku a vlastnictvi, kdy jedinec ni¢i majetek

druhych osob nebo zaklada ohen, aby poskodil majetek druhych. Nepoctivost a kradeZe jsou

2 MKN-10 klasifikace [online]. WHO, 2016 [cit. 2022-12-01]. Dostupné z: https.//mknl0.uzis.cz/

4 QUINN, Mary Magee, David OSHER, Cynthia L. WARGER, Tom V. HANLEY, Beth DeHaven BADER a
Catherine C. HOFFMAN. Teaching and Working with Children Who Have Emotional and Behavioral
Challenges. Colorado: Sopris West, 2000. ISBN 1-57035-308-5. s. 8.
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dalsim symptomem, ktery se projevuje tim, ze jedinec lze, krade a vloupava se do rtiznych
budov, domt ¢i aut. Vazné porusovani pravidel se projevuje Uté¢ky z domova, zaskolactvim

a noénim potulovanim pied dovrSenim tfinécti let.**

2.1 Priciny vzniku poruch chovani a emoci

Problémové chovani ¢i poruchy chovani nikdy nevychazeji pouze z jednoho problému,
nemaji tedy pouze jednu pficinu. Téch pficin je vétSinou nékolik a jejich disledkem je poté
problémové ¢i poruchové chovani. Pfi¢innost tohoto chovani je tedy multifaktorialni a od toho

by se také méla odvijet péce o dité projevujici toto chovani.

Pfic¢iny poruch chovani nebo rizikové faktory miizeme d¢lit do tfech rozdilnych
kategorii. Prvni kategorie rozliSuje rizikové faktory na vnitini, které jsou vrozené neboli
endogenni a na vnéjsi, které jsou ziskané neboli exogenni. Dalsi ¢lenéni rizikovych faktort je
spojeno s vyvojem jedince. Rozlisuje tedy rizikové faktory (dale jen RF) prenatalniho obdobi
¢ili od poceti do porodu. Dale RF perinatalniho obdobi, tedy jsou ptimo spojené s porodem,
a nakonec RF postnatalniho obdobi, tedy vznikajici po porodu. Dle posledni kategorie délime
rizikové faktory na tfi, nékdy Ctyfi oblasti. Oblast biologickou, psychologickou, socidlni a
piipadné situacni.*> Vagnerova shodné& uvadi, ze pii¢iny vzniku poruch chovani mohou byt
rizné, ale obvykle se jedna o kombinaci biologickych a socidlnich faktort. Také uvadi, ze
tendence k problematickému chovani je z 50-60 % podminéna geneticky. Varovné signaly se
mohou projevovat jiz v détstvi, kdy jsou tyto potize vychovné malo ovlivnitelné.*® Skoviera
nahliZi na problematiku pfi¢in poruchového chovani z bio-psycho-socialniho hlediska, tedy
priciny popisuje v oblasti biologické, psychologické a socidlni. Nize jednotlivé skupiny faktort

predstavim.

2.1.1 Biologické rizikové faktory
Do této skupiny rizikovych faktorti zahrnujeme jak dédiCnost, tak 1 ostatni negativni

vlivy, které ptlisobily v dobé téhotenstvi matky. Pokud bych méla zacit hned u samotného

4 HORT, Vladimir. Détska a adolescentni psychiatrie. 1. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-472-9.s. 316-317.
45 SKOVIERA, Albin. Pedagogicka reflexia biologickych, psychologickych a socialnych rizikovych faktorov v
kontexte devalvacného spravania ziakov v skole. In: Pri¢iny a prejavy devalvaéného sprévania Ziakov voci
ucitel'om. Ruzomberok: IRIS - Vydavatel'stvo a tla¢., 2018, s. 51-72. ISBN 978-80-8200-024-8. s. 58, 59.

4 VAGNEROVA, Marie. Sougasna psychopatologie pro poméhajici profese. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-
262-0696-5. s. 716.
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téhotenstvi, tak zde se nejvice projevuji dusledky rizikového chovani téhotné Zeny.
K rizikovému chovani matky miizeme fadit koufeni, uzivani alkoholu ¢i jinych latek jako je
kokain, kanabis, sedativa, hypnotika ¢i kofein. Uzivani téchto latek mize pfispét
k ptredCasnému porodu, nizsi porodni vaze ¢i riznym druhlim zdravotniho postizeni. Hned
druhym zasadnim biologickym faktorem je pohlavi. S problémovym ¢i poruchovym chovanim
se setkavame u chlapcti vice nez dvakrat castéji nez u divek. Muize to byt zplisobeno mimo jiné
také tim, ze muzi maji vyssi pomér hormonu testosteronu, proto maji vétsi sklony k agresivnimu
a impulzivnimu jednani. V posledni fade mize mit vliv na projevy agresivniho chovani také

nevhodné zZivotosprava, konktrétné napt. konzumovani slazenych a energetickych napoji.

2.1.2 Psychologické rizikové faktory

Z psychologického hlediska je nékolik faktorti, které maji vyznamny vliv na budouci
(agresivni, poruchové) chovani ditéte. Skoviera uvadi, ze zékladem je jiz prvopoéatecni fakt,
zda je dité chténé ¢i ne. Zminuje také vyzkum, ktery provadeél Zdenék Matéjcek s dalSimi
autory, ktefi sledovali tficet pét let osoby, které nebyly chténé a na druhé stran¢ osoby, které
byly chténé. V zavéru se ukazalo, Ze jsou mezi témito osobami vyrazné rozdily. Jednak mély
Lhechténé déti vétsi problém se socializaci, nebyly tolik spokojené se svym Zivotem
a v posledni fadé vyhledavaly castéji psychiatrickou pomoc oproti détem chténym. Druhym
nemén¢ dilezitym faktorem je attachment, tedy vztah ditéte k matetské osob¢ a pfipoutani se
k ni. Toto pfipoutani vznika piiblizn€ v Sestém mésici a trva do tfech let ditéte. Toto obdobi
a jeho pribéh velmi ovliviiuje nas nasledujici Zivot. Matefska osoba ma vliv na vnimani svéta
ditéte, na sebepojeti a sebeobraz ditéte.*” Pokud ke zmitiovanému piipoutani nedojde, coZ se
Casto muze stat u déti vyrGstajicich v ustavni péci nebo u déti, jejichz rodi¢e nefunguji
z néjakych davodi, tak jak by méli, vyznamné to ohrozuje nasledujici vyvoj ditéte, jeho
socializaci, diivéru a celkové socialni fungovani. O tomto tématu hovoii Matéjcek a Langmeier
jako o psychické deprivaci. Deprivaci chapou jako ,,ztratu néceho, stradani nedostatkem
uspokojeni néjaké dulezité potreby. Nejde o stradani fyzicke, ale vylucné o nedostatecné
uspokojeni zakladnich potieb dusevnich. ““ Psychicka deprivace je pak ,, psychicky stav vznikly
nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost k ukojeni nékteré této
zakladni psychické potieby v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu. “*® Dal§im rizikovym

faktorem v této oblasti mize byt odliSnost jedince. Jedna se o jinakost fyzickou, naboZenskou,

47 SKOVIERA, Albin. ref. 45, s. 61, 62.
48 LANGMEIER, Josef a Zdengk MATEJCEK. ref. 38, s. 23-26.
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etnickou, kulturni nebo sexualni. Jedinci, ktefi jsou néjakym zptisobem jini, nejsou vétsSinovou
spole¢nosti tolik pfijimani a mohou byt vytlacovani na okraj spole¢nosti, poté mize dochazet
k nenaplnéni socidlné-psychologické potieby piijeti. Posledni oblast rizikovych faktora je
propojena psychologickym a socialnim prostiedim jednotlivce. Mluvime zde o socialnim ucenti,
které ma podobu socidlniho posilovani, které je spojené s odmeénou nebo ,,trestem®. Muzeme
zminit napodobovani, nebo také identifikaci s nasimi autoritami ¢i vzory, témi mohou byt jak
rodice, nasi blizci, tak i vefejné znamé osoby. Pokud jde o pozitivni identifikaci, tak je vse
v poradku, Casto se ale jedné pravé o identifikaci nebo napodobu negativnich projevii chovani.

Tim dochazi k osvojovani si téchto projevl détmi a dospivajicimi, kteti to berou jako normu.

2.1.3 Socialni rizikové faktory

Souvislost mezi poruchovym chovanim a socialnim prostiedim vysvétluje Skoviera
pomoci nékolika skupin. Jako misto vzniku problémového chovéni rozliSuje makroramec
a mikroramec. Makroramec chape jako celkové prostiedi, ve kterém Zijeme. Mikrordmec pak
zahrnuje rodinu, $kolu nebo vrstevniky, a prave v téchto jednotlivych podskupinach je mozné
najit vyskyt rznych rizikovych faktorti. Jako prvni zminuje rodinu, konkrétné tedy stav této
rodiny. Je dulezité, zda se jednd o rodinu Uplnou, netplnou nebo volnou, v kazdé z nich
muzeme nalézt rizikové faktory. Nicméné vétSina déti s poruchami chovéani pochazi prave
z téchto rodin. Problém miize byt rozvod rodict, nepfijeti nového partnera rodice, nedostatek
casu matky samozivitelky, zanedbavani ditéte apod. Vyznacujicim rizikem mohou byt také
rodiny asocialni; rodiny, které jsou spojené se zavislosti; rodiny, ve kterych se vyskytuje ¢len
s patologickou osobnosti; rodiny citové chladné; ambicidzni rodiny anebo rodiny, ve kterych je
bézna dlouhodoba dobrovolna i nedobrovolna nezaméstnanost. Dalsi oblasti je §kola, ktera by
meéla vytvaret pfiznivé podminky pro Zivot a edukaci déti. Zde hraje velikou roli klima tfidy,
které vytvaii pedagogové, Zaci a rodice. Pokud je klima tfidy dobré, jsou dobré i vztahy ve tfid¢.
Spatné vztahy ve tiidé mohou vést k §ikané &i ostrakizaci. K problémiim v oblasti $koly pati
také dlouhodoba neuspésnost zdka nebo samotna osobnosti zralost a profesionalita ucitele. Zde
se muzeme setkat s projevy ironie, zasednutim ale naopak také s protekcionismem, to vSe

narusuje vztahy ve tiidé.*

Marry Quinnova a dalsi autofi ve své publikaci zminuji Ctyfi skupiny faktort, které

pfispivaji k problémim chovéni a emoci. Na prvni misto fadi jako vétSina autorti biologické

49 SKOVIERA, Albin. ref. 45, s. 63-65.
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faktory. Tedy vidi néjakou souvislosti genetiky a nasledného poruchového chovani, zejména
vidi genetickou souvislost s depresi, schizofrenii ¢i nékterymi neurologickymi stavy. Na druhé
misto fadi autofi rodinné faktory, kdy zmiiuji oboustrannost vlivu. Tedy, Ze prostiedi, ve
kterém déti ziji miize pomahat, ale 1 ublizovat zdravému vyvoji ditéte. Zaroven také chovani
ditéte mize mit jak pozitivni, tak negativni vliv na ¢leny rodiny. Mezi prvky, které v rodiné
mohou zvySovat riziko vzniku problémi chovani a emoci fadi fyzické tyrani, zanedbavani déti,
sexualni zneuzivani a emociondlni tyrani. Dalsi kategorii jsou §kolni faktory. Zde mize mit
velky vliv Skolni netispéch, ktery mize byt jak jednim ze spoustéct problémového chovani, tak
ale také miize byt faktorem, ktery déale podnécuje dité k problémovému chovani. D4 se tedy
fici, ze déti s emociondlnimi problémy a problémy v chovani maji ve Skole zkuSenost
s neuspéchem. Jednou z moznych pficin Skolniho netispéchu a odmitani ze strany vrstevnikii
1 uciteld muze byt fakt, ze mnohdy déti, které vstupuji do Skoly nemaji osvojené odpovidajici
socialni dovednosti. Posledni kategorii jsou komunitni faktory. Dit¢ od narozeni vyrasta
v komunitach, ve kterych je Casto vystaveno riznym stresortim, které pak zpiisobuji problémy

emoci a chovani.”®

2.2 Projevy poruch chovani a emoci

Jak jiz bylo na pocatku této kapitoly zminéno, mezi typické projevy poruch chovani
patii lhani, kradeze, zaSkolactvi, Utéky, niceni cizich véci, agresivita apod. Nekteré konkrétni
poruchy emoci jiZ byly na zacatku kapitoly také zminény, proto bude tato kapitola vénovana
pouze porucham chovani. Nasledné jednotlivé projevy poruch chovani blize charakterizuji,

abychom dobfie porozuméli jednotlivym pojmam.

2.2.1 Lhani

Dle Végnerové je lhani ,,zpiisobem uniku z osobné neprijemné situace, kterou dité
nedovede vyresit jinak. “ Je nutné, abychom zde rozlisili pravou lez od 1zi neskodné, détské cili
od nepravdy. Casto se s tim setkavame u malych déti, které nerozumi pojmu leZ, a proto nam
mohou vypravét néjaky pribeh, ktery se nestal a je smysleny. Tyto nevinné détské nepravdy
nemuzeme povazovat za pravou leZ. Abychom mohli néjaké tvrzeni povaZovat za lez, je

podstatné, aby toto nepravdivé tvrzeni mélo imysl a dany jedinec si byl védom toho, Ze to, co

30 QUINN, Mary Magee, David OSHER, Cynthia L. WARGER, Tom V. HANLEY, Beth DeHaven BADER a
Catherine C. HOFFMAN. ref. 43, s. 9.
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tfika, neni pravda. Tedy pokud ziistaneme u situace s ditétem, miizeme to, co fikd povazovat za
lez az v momentg, kdy jsme ptesvédceni o tom, ze samo dité rozumi terminu lez. Déti starsi, ve
Skolnim véku, jiz jsou schopny rozlisit, co je pravda a také vi, Ze lhat se nema. Pokud tedy 1ze,
tak mu jde bud’ o dosazeni néceho, na co nemé pravo nebo nemuiize ovladnout potiebu fikat
néco jiného nez lez, ackoli z toho nic nemd. V pfipad¢ détskych 1zi nas zajima predevSim
frekvence lhani, dale osoby, kterym dité 1ze, specifi¢nost situace, ve kterych dité 1ze a hlavné
ucel, ktery vede dité ke lhani. V nékterych ptipadech se mizeme setkat i se 1zemi, které jsou
mifené na poskozeni jiné osoby ¢i k dosazeni osobniho prospéchu. Tyto 1Zi nepovazujeme za
prosazovani vlastnich cili. Zde je prognéza do budoucnosti horSi a nékdy tento sklon ke
lhavosti mtize byt i osobnostnim rysem. Pak mluvime o patologické lhavosti, ktera je znakem

poruchy osobnosti.>!

2.2.2 Kradeze

Kradez je ,,forma omezeni viastnického prava jiného cloveka nebo spolecnosti.” Na
kradez miiZze byt nahlizeno v riznych kulturach ¢i spolecnostech jinym zpiisobem. Zaroven se
do nazoru a pojeti kradeze odrazi hodnotovy systém urcitého spolecenstvi, etnika, jednotlivce.
To, ze n€kdo povazuje kradez za vazny piestupek, nemusi znamenat, ze to jiny clovék bude
vnimat stejné. Opét, podobné jako u lhani, zde povazujeme za diilezity a charakteristicky faktor
kradeze zdmérnost jednéani. Také zde ale plati, ze kradez mlize byt povazovana za kradez pouze
v ptipadé, Ze dité€ je dostatené vyspélé na to, aby si uv€édomovalo pojem vlastnictvi a chépalo,
ze ono nema stejné pravo k véci, kterd je spoluzaka, jako dany spoluzdk. Abychom mohli
posuzovat zavaznost poruchy chovani, zamétujeme se hlavné na zpiisob kradeze. Pokud se
jedna o neplanované, ptileZitostné kradeze, které provadi mladsi déti, tak tomu nepfisuzujeme
takovou vahu. VétSinou to byva vysledkem impulzivni reakce, nezvladnutelné aktudlni potieby
vlastnit néjakou véc, aniz by o svém c¢inu piedem uvazovaly. Zavaznéjsi jsou pak planované
a predem promyslené kradeZe, jejich aktéry byvaji starsi déti. Casto je tento typ kradeZi spojen
1 s jinym projevem poruchového chovani, napiiklad s Sikanou. Nejzavaznéjsi jsou opakované
kradeze v parte, kdy ma jedinec podporu ¢lenti skupiny a nepovazuje tak kradez za porusovani
norem. Kradeze se 1isi také svym cilem a motivaci ke kradezi, na zakladé toho rozliSujeme

nasledujici typy:

51 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese: variabilita a patologie lidské psychiky. Vyd.
2. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-717-8496-6. s. 280.
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a)

b)

Dité krade pro sebe — Zde je motivaci ziskat néco, ceho nelze dosdhnout jinym, socialné
prijatelnéj$im zpiisobem. Dité také miize krast proto, ze se jinému zplsobu uspokojeni
potieb nenaucilo.

Dité krade pro druhé — Pri¢inou téchto kradezi byva neuspokojeni potieby byt akceptovan
a dosahnout mezi vrstevniky vyssi prestize. Dité€ si timto zptisobem ziskava kamarady, které
by jinak nemé¢lo, protoze nema osvojené potiebné socidlni dovednosti. Kradeze tohoto typu
se Casto uskutecituji mimo skupinu, ve které chce dité uspét, takze napt. doma ¢i v obchodé.
Dité ¢i mladistvy krade pro partu — Zde se jedna o nejhorSi moznou variantu. Kradeze
jsou zde realizovany se snahou udrzet si svou pozici v parté ¢i jsou v souladu s normami
party, kde je kradez hodnocena jako zadouci ¢i povinna. Pokud by jedinec odmitl ucast na
kradezi, je to hodnoceno negativné a své misto ve skuping ztraci. Jedinec tedy pod vlivem
skupiny bézné socialni normy odmitd a nahrazuje je jinymi. Asocialni chovani se zde tedy

fixuje jako norma.

2.2.3 UtéKy a toulani, za§kolactvi

Utéky mizeme chapat jako urcitou variantu tinikového jednéni. Dité se snazi uniknout

z prostiedi, které vnima jako ohrozujici nebo jinak nepfijatelné. Miizeme sem fadit jak Utcky

z domova, tak 1 Gtéky z Gstavniho zatizeni. V ptipad¢ ut€kd z domova je horsi fakt, ze rodina,

kterd by méla byt centrem lasky, jistoty a bezpeci, nefunguje pro dité jako zdroj jistoty a bezpeci

a selhava tak ve své funkci. Nefunkéni rodina je poté velkym rizikem pro rozvoj dalSich variant

poruchového chovani ditéte, ale 1 pro rozvoj jeho osobnosti. Existuje nékolik forem utéka, které

se li§i svymi projevy, ale i motivaci:

a)

b)

Reaktivni, impulzivni utéky — Tato forma je zkratovou reakci na nezvladnutou situaci
doma nebo ve Skole. Pfi¢inou miiZze byt potieba tniku napf. pfed trestem od ¢lovéka s nimz
nechce it apod. Uték je zde signdlem zoufalstvi nebo varovanim, dité se ale chce domii
vratit. Mlze se jednat pouze o jednorazovy uték, ktery se nebude jiz nikdy opakovat.

Chronické utéky — Tyto utéky byvaji planované a pfipravované a vyplivaji
z dlouhodobych problémil. Nékdy tyto utéky mivaji jasny cil, napt. osobu, ke které utikaji
a dit¢ se vétSinou nechce vratit. Tyto utéky mohou pfichdzet u déti z naruSenych
a nefunkc¢nich rodin, ve kterych dit¢ nemé Zadné zazemi, neni citové akceptovano nebo

muze byt dokonce vyuzivano a tyrano. V ptipad¢, ze dité takto neutikd z domova, ale

52 VAGNEROVA, Marie. ref. 51, s. 282, 283.
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z détského domova, diagnostického ¢i vychovného ustavu, Uték je zde reakci na pocit
omezeni svobody ¢i odtrzeni od prostfedi, jez pro dité pfedstavuje zazemi.

¢) Touldni — Tento projev je typicky dlouhotrvajicim opusténim domova. Je projevem
nedostatecné citové vazby k lidem a k zdzemi, které je tak disfunkc¢ni, ze na ném ditéti jiz
nezalezi ¢i ho odmitd. Toulani probihd bud’ o samoté ¢i v parté, Casto je ale spojeno
s dal§imi projevy poruchového chovéni, napt. krddezemi, prostituci, alkoholismem C¢i
uzivanim drog. Tento zpiisob chovani je vyrazné rizikovy z divodu navyku na toulavy

zplisob Zivota a nasledné nezafazeni do pracovniho procesu a stabilni spole¢nosti.>
Zaskolactvi

Zaskolactvi Ize definovat jako umysiné zameskavani Skolniho vyucovéani a jedna se
o nejklasictéjsi poruchu chovéni. VEtsinou se jedna o situace, kdy zak ze své vlastni vile a bez
védomi rodi¢t nechodi do Skoly, a tak dochazi k absenci ve Skole bez omluveni rodi¢i ¢i
lékatem.>* V soucasnosti se ale bohuZel setkdvame i se situacemi, kdy rodice védomé toleruji
a omlouvaji svym détem absenci a tim padem v podstaté posiluji poruchovost jejich chovani.
Zaskoléactvi maze probihat ve dvou rovinach a z riznych pti¢in. Mlze se jednat o zaSkolactvi
impulzivniho charakteru, které¢ neni pldnované a vznikd ndhle. Druhym typem je ucelové
zaSkolactvi, které je spojené s rliznymi situacemi jako jsou vyhybani se zkouseni, pisemné praci
¢i vyucujicimu. Mezi pfi€iny zaSkolactvi miZzeme fadit negativni vztah ke Skole, vliv rodinného

prostfedi nebo traveni volného ¢asu a vliv party.>

2.2.4 Agresivni poruchy chovani

Nez se budeme vénovat jednotlivym projeviim agresivniho jedndni, je dulezité rozlisit
zakladni pojmy agresivita a agrese. Agresivita je osobnostni vlastnost, kterd se projevuje
sklonem k agresivnimu jednani. Jedinci se sklony k agresivnimu jednani jsou impulzivni
atézko se jim s touto vlastnosti bojuje, jelikoz mize naruSovat mezilidskou komunikaci
a vztahy. Agrese je pak jiz konkrétni jednani, které se vyznacuje nésilim vii¢i objektu. Agrese
je tedy projevem agresivity.’® Agresivni jedndni miizeme oznadit jako prostfedek k uspokojeni

potieby. Agresivni chovani je spojeno s nasilnym omezovéanim zdkladnich prav ostatnich.

3 VAGNEROVA, Marie. ref. 51, s. 281.

S“MARTINEK, Zden&k. Agresivita a kriminalita kolni mladeZe. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha:
Grada, 2015. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5309-6. s. 116.

55 MARTINEK, Zdenék. ref. 54, s. 116.

¢ MARTINEK, Zdenék. ref. 54, s. 10-23.
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Miize se jednat o nevhodny prostiedek k dosazeni obecné pfijatelného cile. Jindy muze byt ale
cil problematicky, napt. ovladat vSechny déti ve tfid€. V nejzavaznéjsich ptipadech je pak samo

nasili cilem.>’

Agrese miize mit mnoho podob. Miizeme se setkat s agresi viici nezivému predmétu,
dale s agresi vybité na zvifeti nebo s autoagresi tedy se sebeposkozovanim ¢i sebevrazednymi
sklony. S agresi vybitou na nezivém piredmétu se mizeme setkat ve Skolnim prostiedi, kdy se
terCem utoku stavaji sesity, tuzky, lavice, zidle, tabule ¢i skfinky. Pokud se jednd o agresi vici
zvifeti, tak ta, pokud se nefeSi a nesnazime se ji zabranit, mize byt zrodem pro Sikanujici
chovani v pozdéjsim veku. Dité rychle zjisti, ze zviie se nedokaze nijak branit, a proto mu mize
s klidem ubliZzovat a vybijet si na ném sviij vztek. Dilezité je tomu zamezit, protoze potom by
si dit€¢ mohlo zkuSenost pienést do socialniho prostiedi a mohlo by si myslet, ze pokud je ve
ttidé n€kdo, kdo je slabsi a nedokaze se tolik branit, tak si k nému muizZe vice dovolit a mize
mu ublizovat. Autoagrese neboli sebeposkozovani ¢i sebevrazedné chovani je v soucasnosti
stale Castéjsi a rozsitenéjsi poruchou chovani. Sebeposkozovani se nejcastéji vyskytuje u déti
a adolescentil, ktefi si zdmérné ublizuji pfi stavech stresu, Uzkosti, smutku s cilem uvolnit

vnitini napéti prosttednictvim bolesti.”®

Jednou zvariant agresivniho chovani je $ikana. Sikanu miZeme definovat jako
,,nasilné ponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny vici slabsimu jedinci, ktery nemiize ze
situace uniknout a neni schopen se ucinné branit.” Sikana je spojena hlavné se §kolnim
prostiedim, ale ,,§ikanatory* nejsou pouze déti, ale bohuzel i dospéli jedinci. Sikana je zavaznou
poruchou chovani, kdy bezmocnost a slabost ob¢ti agresivni jednani stimuluje a posiluje.
Viagnerova uvadi, Ze se s prvky Sikany miizeme setkat ve stfednim Skolnim véku. Osobné si ale
troufdm tvrdit, Ze s Sikanou se souasné setkdvame jiz v mladSim Skolnim v€ku a nékteré

ptipady mohou zasahovat jiz do predikolniho véku. Sikana ma s vékem stoupajici tendenci.

Jedince, ktery je strijcem Sikany oznaCujeme jako agresora. VétSinou se jednd
o fyzicky zdatnéjSiho a siln¢jSiho jedince, ktery je neukaznény, ma potrebu se predvadét
a dokazovat vSem pievahu nad ostatnimi. Tito jedinci nemaji dostatecné vyvinuté svédomi
aneciti za své chovani vinu. Maji zvyraznénou potiebu sebeprosazeni, kterou nemohou
uspokojit v jiné oblasti z divodu svych omezenych schopnosti nebo jsou zvykli fesit situace

pouze nasilim. VétSinou se jednd o podprimérné a méné Gspésné zaky. Své obéti vidi jako

7 VAGNEROVA, Marie. ref. 51, s. 283-285.
* MARTINEK, Zdengk. ref. 54, s. 25-30.
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ménécenné bytosti, na které neni tieba brat ohled. Sklony k agresivnimu jednani posiluji
zkuSenosti z rodiny, kdy rodice Sikanujicich déti byvaji k agresivnimu jednani tolerantngjsi

a sami ve vychové uzivaji fyzické tresty.

Osobu, kterad je Sikanovana, nazyvame obét’. Tato osoba ma Casto néjaky hendikep.
Casto se jedna o tiché, plaché, uzkostné a nejisté déti s nizkym sebevédomim, které jsou zvyklé
se podiidit. Casto byvaji fyzicky slabé a neobratné, samotaiské, malomluvné a pasivni.
Diivodem, pro¢ jsou Sikanovany, muze byt rasova odliSnost nebo piislusnost k nizsi socialni

VIStVeE.

Sikana muizZe byt uskuteciiovana nékolika zpisoby, jednak je nutné odlisit Sikanu
skrytou a zjevnou. Sikana skryta neboli ostrakismus se projevuje socidlni izolaci a vylou¢enim

jedince ze skupiny. Zjevna Sikana ma poté nékolik podob:

a) Fyzické nasili a poniZovani — strkani, biti, skdkani po jedinci, zavirani do riznych prostor
b) Psychické poniZovani a vydirani — nuceni ke svlékani, k posluze, nadavani, izolace

¢) Destruktivni aktivity zaméFené na majetek obéti — brani a ni¢eni véci >
Kybersikana

V soucasnosti s rozvojem modernich komunikacnich technologii je rozSiten fenomén
socidlné patologického chovani déti a mladeze a tim je kyberSikana. MZeme ji definovat jako
zneuziti informac¢nich a komunika¢nich technologii, hlavné mobilnich telefonll a internetu,
k ¢innostem, které maji za cil n€koho ponizit a ubliZit mu. KyberSikana se vyznacuje nékolika
faktory. Prvnim faktorem je anonymita uto¢niki, kterd je ve virtualnim svété snadno
dosazitelna. Utoénici ikanuji pod riznymi piezdivkami & neznamymi &isly, pod mnoha
identitami, je tedy obtiZzné odhalit, kdo se za pfistrojem skryva. Zaroven se ve virtudlnim
prostoru méni postaveni a socialni role dotyénych. Tedy a¢ by v redlném svété mohl byt maly,
tichy a nespole€ensky chlapec ter¢em Sikany, ve virtudlnim svété se mize velmi jednoduse stat
utocnikem, protoze zde nerozhoduje vek, pohlavi, sila nebo fyzickd zdatnost, ale spiSe
schopnost dobfe ovladat moderni technologie. DalSim faktorem je velmi snadné rozsifeni
a dosazitelnost kyberSikany. Napf. pomluvy, fotografie nebo zpravy se velmi rychle §ifi po

internetu a snadno si ziskavaji své publikum.

K nejcastéjSim typim kyberSikany patii zejména kyberstalking, ktery se projevuje

posilanim obtézujicich ¢i vyhruznych zprav prostfednictvim e-mailu, SMS ¢i socidlnich siti.

5 VAGNEROVA, Marie. ref. 51, s. 283-285.
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Déle zminim kyberbullying, coz je zvefejiiovani choulostivych nebo 1zivych informaci
a obrazovych materialti na webovych strankach nebo jejich Sifeni prostiednictvim telefonu.
Phising je pak kradeni hesel a nasledné zneuzivani osvojené¢ho uctu. V neposledni fade je dle

A4

mého ndzoru dulezit¢ zminit Kybergrooming. Jednd se o jeden znejtézSich

wewvr

Jedna se o chovani agresora, které ma v ditéti (vétSinou divky ve veku 9-14 let) vyvolat faleSnou

diivéru, pozvat je na schiizku v realném svété s cilem obét’ pohlavné zneuzit.*

3 Systém ustavni a ochranné vychovy

V souvislosti s tim, ze se diplomova prace zabyva détmi, které vyristaji v détskych
domovech se Skolou, povazuji za duilezité vénovat n¢kolik stran také ustavni péci a celkove
systému ustavni a ochranné vychovy. Tato kapitola se zaméti na vymezeni zakladnich pojmu
ustavni a ochrannéa vychova a ddle se bude zabyvat charakteristikou jednotlivych zatizeni pro

vykon tstavni a ochranné vychovy a zafizeni pro preventivné vychovnou péci.

3.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova je vedle nahradni rodinné péée druhym z pilifG nahradni vychovy
v Ceské republice. Pii umisténi ditdte, které nemiize vyristat ve své biologické roding je
prioritou, aby bylo zachovéano rodinné prostiedi. Proto mé ve vétsin¢ pfipadi nahradni rodinna
péce prednost pred umisténim do Gstavniho zatfizeni. V tomto procesu ale nastavaji i momenty,
kdy neni jind moZnost nez umisténi ditéte do Ustavniho zafizeni. Matousek ve své knize
o ustavni péci definuje ustav jako zafizeni, které je pro klienty docasnou nebo trvalou ndhradou
domova, a ve kterém , skupina profesionalnich zaméstnancii pecuje o skupinu néjak
hendikepovanych lidi “.°' Ustavni péée je pak dle Slovniku socilni prace ,, péce poskytovand
klientum profesionaly v ustavnim zarizeni . Je to typ péce, ktery ,,s sebou nese vysoké riziko
socialniho vylouceni klientii, zneuzivani moci personalem a riziko nepriznivych viivii klientit na
sebe navzdjem “, proto byva vyuzivana az jako posledni moznost po vycerpani vSech ostatnich
alternativnich moznosti. Ustavni vychovu tento slovnik definuje jako , opatieni navrzené

organem socialne-pravni ochrany deti a schvalené soudem “. Opatfeni Ustavni vychovy se

®° MARTINEK, Zdengk. ref. 54, s. 170-173.
6l MATOUSEK, Oldtich. Ustavni pée. Vyd. 2. pieprac. a rozs. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-858-5076-1.s. 17.
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vyuziva v ptipadech, kdy se rodina nedokéze nebo nemuize z né¢jakych divodi postarat o své

dité a zajistit tak jeho pat¥i¢ny vyvoj a vychovu.®

Ustavni vychova je tedy soudem natizovana tehdy, pokud jsou vychova ditéte nebo jeho
télesny, rozumovy nebo dusevni stav, ¢i jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny. Déje
se tak 1 v pfipadé, pokud jsou vazné divody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu
zabezpecit. Soud ale vzdy zvazuje, zda neni moznost svétit dit¢ do péce fyzické osobé, aby
nemuselo byt umisténo do tUstavniho zafizeni. Soucasti rozhodnuti soudu je také piesné
oznaceni zatizeni, do kterého ma byt dit€¢ umisténo. Soud vybira zafizeni na zéklad¢ ptihlédnuti
k zajmim ditéte a k vyjadfeni organu socialné-pravni ochrany déti. Misto zatizeni se vybira co
nejblize bydlisti rodi¢t ditéte nebo jinych osob blizkych. Ustavni vychova se nafizuje nejdéle
na dobu tii let, ale lze tuto dobu pted jejim uplynutim prodlouzit, pokud divody pro umisténi
ditéte stale pretrvavaji. Pokud divody pro umisténi v ustavnim zafizeni pominou diive, nez
uplyne trileta lhita, soud rozhodne o zruseni ustavni vychovy. Stejné jedna i v ptipadé, kdy je

mozné zajistit ditéti jinou, néz Gstavni pé¢i.®?

3.2 Ochranna vychova

Ochranna vychova je jednim z ochrannych opatieni, kterd se ukladaji mladistvym ¢i
détem mladSim patnécti let, které se dopustily protipravniho ¢inu, ktery je uveden v trestnim
zakoniku. Protipravni ¢in chépeme jako provinéni, trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny.
Miladistvym se dle zavaznosti a povahy &inu, ktery spachali, ukladaji riizna opatieni. Ugelem
opatteni vic¢i mladistvému ,,je predevsim vytvoreni podminek pro socidalni a dusevni rozvoj
mladistvého se zietelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnostnim
viastnostem, k rodinné vychové a k prostredi mladistvého, z nehoz pochdzi, i jeho ochrana pred

Skodlivymi vlivy a predchazeni dalsimu pachani provinéni “.

Druhy opatteni, ktera 1ze ulozit mladistvému:
a) vychovna opatieni
b) ochrannd opatfeni

c) trestni opatieni

2MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socialni prace. 2., pfepracované. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-368-
0. s. 239, 240.

63 Zéakon ¢. 89/2012 Sb. Ob¢ansky zakonik. In: . Sbirka zdkonii: Parlament CR, 2012, ro¢nik 2012, &islo 89.
Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-
892text=0b%C4%8Dansk%C3%BD%20z%C3%A 1kon%C3%ADk
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Nez blize charakterizuji jednotlivé typy opatieni, je diilezité, abych zminila také termin
UpusSténi od uloZeni trestniho opatieni. Spachal-li mladistvy provinéni, na které trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody, které nepievysuje pét let, a lituje spachani tohoto ¢inu
a projevuje ucinnou snahu po napravé, mize soud za urcitych okolnosti upustit od ulozeni
trestniho opatfeni mladistvému. Pokud se tak stane, soud mtZze mladistvého napomenout
a vyftidit tak situaci nebo trestni opatieni pfenechat napt. zdkonnému zastupci. Pokud se jedna
0 Podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatieni, soud stanovuje mladistvému zkusebni
dobu a ukldda ochranné nebo vychovné opatieni, které smétuje k tomu, aby mladistvy vedl

tfadny zivot.®

3.2.1 Vychovna opatieni

Jak jiz bylo vySe zminéno, vychovna opatifeni se ukladaji mladistvému v ptipadé, kdy
dochazi k upusténi od trestniho opatieni ¢i k podminénému upusténi od trestniho opatieni.
Pokud jsou tato opatieni ukladdna samostatné, 1ze je ulozit nejdéle na dobu tii let. Pokud jsou
ukladana v souvislosti se zkusebni dobou mladistvého, ukladaji se pouze na tuto dobu, tedy

nejdéle na jeden rok.

Vychovnymi opatienimi jsou:
a) dohled proba¢niho ufednika
b) probacéni program

¢) vychovné povinnosti

d) vychovna omezeni

e) napomenuti s vystrahou

Dohled probaéniho urednika

Probac¢ni ufednik pravidelné sleduje chovani mladistvého v jeho rodin€ a zplsob
vychovného plsobeni rodi¢l. Déle kontroluje, zda mladistvy dodrzuje ulozeny probacni
program a vychovné povinnosti a omezeni, které mu byly uloZzené. Proba¢ni ufednik se snazi

mladistvému pomoci a odborn€ ho vést k fddnému Zivotu v budoucnosti. Mladistvy ma

&4 Zdkon & 218/2003 Sb. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. In: . Shirka zdkonii: Parlament CR, 2003,
rocnik 2003, cislo 218. Dostupné také z: https.//www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218
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povinnost s probacnim ufednikem spolupracovat, dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve

lhitach, které mu byly stanoveny a informovat ho o svém pobytu, zaméstnani apod.

Probacni program

Jedna se o program socidlniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky
program, program zahrnujici obecné prospéSnou cinnost, vzdélavaci, doskolovaci,
rekvalifikaéni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti
mladistvého. Tyto programy sméfuji k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovéni, které bylo
v rozporu se zakonem, k podpote jeho vhodného socidlniho zdzemi a k urovnani vztahi mezi
mladistvym a poSkozenym. Proba¢ni program je schvalovdn ministrem spravedInosti.
O ukonceni proba¢niho programu a jeho vysledku musi probacni ufednik bez zbytecného

odkladu podavat zpravu soudu a statnimu zastupci.

Vychovné povinnosti

Vychovnou povinnosti se rozumi, aby mladistvy napf.:

a) bydlel s rodi¢em nebo dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu

b) jednordzové nebo ve splatkach zaplatil pfiméfenou penéZitou ¢astku, kterou zaroven
urci

c) vykonal bezplatné ve volném cCase spolecensky prospéSnou ¢innost ur¢it¢ho druhu

d) usiloval o vyrovnani s poskozenym

e) nahradil podle svych sil Skodu zpiisobenou provinénim anebo jinak pfispél k odstranéni
nasledku provinéni

f) podrobil se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lé¢enim nebo
zabezpecovaci detenci podle trestniho zdkoniku

g) podrobil se ve svém volném case vhodnému programu socidlniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeutického programu, vzdelavacimu,

doskolovacimu, rekvalifika¢nimu nebo jinému vhodnému programu

Vychovna omezeni

Vychovnym omezenim se rozumi, aby mladistvy:

a) nenavstévoval urcité akce, zatizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné prostredi
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b) nestykal se s urCitymi osobami

c) nezdrzoval se na uréitém misté

d) neptechovaval predméty, které¢ by mohly slouzit k pachéani dalSich provinéni

e) neuzival navykové latky

f) neucastnil se hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich hracich pfistrojich

g) neménil bez predchoziho ozndmeni probacnimu ufednikovi bezdivodné svoje

zameéstnani

Napomenuti s vystrahou

Soud v tomto ptipad¢ mladistvému v pfitomnosti jeho statniho zastupce diirazné vytkne

protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na konkrétni dtisledky, které mu hrozi dle zakona.®

3.2.2 Ochrann4 opatieni

Mezi ochrannd opatfeni fadime ochranné l1éCeni, zabezpeCovaci detenci, zabrani véci,
zabrani ¢asti majetku a ochrannou vychovu. Dilezité zde je, ze vSechna tato opatfeni kromé
ochranné vychovy jsou ukladana dle trestniho zakoniku, ale ochranna vychova se uklada pouze
dle Zékona ¢. 218/2003 Sb. Zékona o soudnictvi ve vécech mladeze. Ochranna vychova se
uklada, pokud neni o vychovu mladistvého naleZité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v roding, ve které Zije. Dale se uklada, pokud byla
dosavadni vychova mladistvého zanedbana nebo pokud prostiedi, ve kterém mladistvy Zzije,
neposkytuje zaruku jeho nalezit¢ vychovy a nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni.
Ochranné vychova se uklada na dobu nezbytné nutnou, nejdéle v§ak do dovrSeni plnoletosti,

v nékterych ptipadech miize byt lhiita prodlouzena do dovrSeni devatenactého roku.

Zaroven lze ochrannou vychovu soudné ulozit ditéti, které jiz dovrSilo 12 let, ale jesté
nedosdhlo 15 let. V téchto ptipadech se ochranna vychova uklada, pokud dit¢ mladsi 15 let
spachalo ¢in, za né&jZ trestni zdkonik dovoluje uloZeni vyjime¢ného trestu, a to zpravidla na
zéklad¢ vysledki ptedchoziho pedagogicko-psychologického vySetfeni. Dale miize byt
ochranna vychova ditéti ulozena, odiivodiiuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je-

li to nezbytné nutné k zajisténi jeho ¥adné vychovy. 6

85 Zakon ¢&. 218/2003 Sb. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. ref. 64.
6 Zakon ¢ 218/2003 Sb. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. ref. 64.
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3.2.3 Trestni opati'eni
Mezi trestni opatieni fadime:
a) obecn¢ prospesné prace
b) penézité opatieni
c) penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu
d) propadnuti véci
e) zakaz ¢innosti
f) zakaz drZeni a chovu zvirat
g) vyhosteéni
h) domaci vézeni
1) zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
j) odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu (podminéné odsouzent)
k) odnéti svobody podminéné¢ odlozené na zkusebni dobu s dohledem

1) odnéti svobody nepodminéné

Je mozné, aby soud pii vyméie trestniho opatieni ptihlédl jako k polehcujici okolnosti
k tomu, Ze mladistvy uspé$né vykonal probacni program nebo jiny vhodny program, poskytl
zadostiu¢inéni poskozenému, nahradil uplné nebo alespon ¢astecné zptisobenou skodu, od¢inil
nebo zmirnil zpisobenou Ujmu, pficinil se o obnoveni pravnich nebo spolecenskych vztaht,
které narusil svym chovanim. Déle pokud se po spachani provinéni choval mladistvy tak, ze 1ze

davodné ptedpokladat, Ze se v budoucnu jiz trestné ¢innosti nedopusti.

Penézité opatieni

Soud muze ulozit penézité opatieni, pokud je mladistvy vydéle¢né ¢inny nebo pokud jeho
majetkové poméry umoznuji uloZeni takoveého trestniho opatfeni. Toto opatfeni se uklada
v rozmezi od deseti do tfistasedesatipeti dennich sazeb. Denni sazba miiZze byt neyméné 100 K¢

a nejvice 5000 K¢.

Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

Podminény odklad vykonu penéZitého opatfeni miize soud uloZzit, pokud méa divodné

za to, ze ucelu trestniho opatfeni bude dosazeno i bez jeho vykonu na zdkladé¢ osoby
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mladistvého s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostfedi, ve kterém Zije a pracuje.

Zde se opét stanovuje zkusebni doba, kterd mize dosdhnout az tii let.

Odnéti svobody

Trestni sazby odnéti svobody dle trestniho zakoniku se u mladistvych snizuji na
polovinu, pfi¢emz horni hranice trestni sazby nesmi piesahnout pét let a dolni hranice jeden
rok. V ptipadé, ze provinéni mladistvého je zvlast zadvazné a soud uzna, ze odnéti svobody na
nejvyse pét let neni dostacujici, mize mladistvému ulozit trest odnéti svobody na pét az deset
let. Nepodminéné odnéti svobody mladistvych, kteti nepiekrocili devatendcty rok svého veku,
se vykonava oddélené¢ od odsouzenych ve véznicich nebo ve zvlastnich oddé€lenich pro
mladistvé. Pokud se jiz jedna o mladistvého, ktery dovrsil devatenactého roku véku, soud
pfihlédne k délce uklddaného odnéti svobody a ke stupni a povaze naruseni mladistvého,

a muze rozhodnout, Ze bude mladistvy umistén mezi ostatni odsouzené.

Pokud soud uznd, ze stanovena lhtita odnéti svobody by mohla byt pro mladistvého
nepiimétené piisna, mize rozhodnout o kratSim trvani odnéti svobody, a to pod spodni hranici

zakonem stanovené sazby.

Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem

V téchto ptipadech soud stanovuje pro mladistvé zkuSebni dobu na jeden az tfi roky,
soucasné¢ muze také uloZit i vychovna opatieni. Soud mlze v urcitych ptipadech ponechat
podminéné odsouzeni v platnosti 1 presto, Ze mladistvy dal pti¢inu k natizeni vykonu trestniho
opatfeni odnéti svobody. Soucasné¢ ale miize stanovit nad mladistvym odsouzenym dohled,
muze prodlouzit zkuSebni dobu az o dva roky, mtze ulozit dalsi vychovné opatieni nebo miize

stanovit, aby se mladistvy zdrzoval v uréeném obydli nebo jeho &4sti.®’

3.3 Skolska zarizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy
Mezi Skolskéd zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy tadime diagnostické
ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné tstavy. Tato zafizeni poskytuji

péci détem s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou, déle détem,

7 Zdkon ¢. 218/2003 Sb. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. ref. 64.
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u nichz bylo nafizeno pfedbézné opatieni. Détem, které jsou umistény v téchto zatrizenich je
poskytovano ptimé zaopatieni, do kterého spada stravovani, ubytovani a osaceni. Dale u¢ebni
pomucky a potieby, uhrada nezbytné nutnych nakladii na vzdélavéani, thrada nakladid na
zdravotni sluzby, 1éCiva a zdravotnické prostredky, kapesné, osobni dary a vécna pomoc pfi
odchodu zletilych ze zatizeni a také thrada ndklad na dopravu do sidla skoly. Détem lze déle
hradit naptiklad potfeby pro vyuziti volného Casu a rekreace, naklady na kulturni, uméleckou,
sportovni a oddechovou ¢innost, ndklady na soutézni akce a ndklady na dopravu k osobam

odpovédnym za vychovu.

Zakladni organizacni jednotkou pfi praci s détmi v zafizeni je vychovna skupina nebo
rodinnd skupina. Vychovna skupina je vyuzivana v diagnostickych a vychovnych ustavech.
Rodinna skupina je pak vyuZivéna v détskych domovech a v détskych domovech se Skolou.
Vychovnou skupinu v diagnostickém ustavu tvoii 4 az 8 déti a ve vychovném ustavu 5 az 8
déti. Zaroven miize byt ve vychovném ustavu v jedné budové nejvice Sest vychovnych skupin.
Do vychovnych skupin jsou déti zarazovany na zaklad¢ jejich vychovnych, vzd€lavacich
a zdravotnich potfeb. Rodinnou skupinu miize v détskych domovech tvofit 6 az 8 déti

a v détském domove se Skolou 5 az 8 déti.

3.3.1 Diagnosticky ustav

Do diagnostického tstavu jsou piijimany déti s nafizenym predbéZznym opatienim,
nafizenou Ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou. Diagnosticky tstav plni dle
potieb ditéte ukoly diagnostické, které spoCivaji ve vySetfeni Urovné ditéte formou
psychologickych a pedagogickych ¢innosti. Dale vzdélavaci ukoly, prostfednictvim kterych se
zjistuje uroven dosazenych znalosti a dovednosti, stanovuji se a realizuji se specifické
vzdélavaci potieby v zajmu rozvoje osobnosti ditéte. Terapeutické ukoly, které smétuji
k napravé poruch v socidlnich vztazich ditéte, dale vychovné a socidlni tikoly, které se vztahuji
k osobnosti ditéte, jeho rodinné situaci a nezbytné socidlné-pravni ochrané déti. Organizacni
ukoly, které souviseji s umistovanim déti do zafizeni v uzemnim obvodu diagnostického
Ustavu, popfipadé i mimo tzemni obvod. A v posledni fad¢ koordinaéni ukoly, které¢ smétu;ji
k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupii ostatnich zatfizeni v ramci izemniho obvodu
diagnostického ustavu, k ovétovani jejich tcelnosti a ke sjednoceni sou¢innosti s organy statni

spravy.
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Do diagnostického tstavu se déti umistuji na dobu nejdéle 8 tydnl. V ramci zafizeni
jsou zfizovany nejméné tii vychovné skupiny pro ucely komplexniho vySetfeni déti. Tyto
skupiny mohou byt ¢lenény podle pohlavi nebo podle veku ditéte. Ttida Skoly a diagnosticka

tfida se napliiuje do osmi déti.

Diagnosticky tstav vede evidenci déti umisténych v zafizenich ve svém uzemnim
obvodu a vede evidenci volnych mist v zafizenich ve svém uzemnim obvodu. Daéle také
minimaln¢ dvakrat rocné zajistuje Cinnosti odborného pracovnika diagnostického ustavu
v zafizenich ve svém Uzemnim obvodu s cilem metodického vedeni, koordinace a ovéfovani

ucelnosti postupu a vysledki vychovné péce.

3.3.2 Détsky domov a Détsky domov se Skolou

Do détského domova jsou umistovany déti s nafizenou Ustavni vychovou, které nemayji
zavazné poruchy chovani. Jedna se o déti ve vé€ku od 3 do 18 let, ale mohou zde byt umistény
také nezletilé matky s jejich détmi. Détsky domov o své déti peCuje dle jejich individualnich

potieb a plni ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni.

Détsky domov se Skolou zajistuje péci o déti s nafizenou Ustavni vychovou, které maji
zavazné poruchy chovani nebo které z divodu prechodné nebo trvalé dusevni poruchy vyzaduji
vychovné léCebnou péci. Déle poskytuje péci détem s ulozenou ochrannou vychovou ¢i
nezletilym matkam a jejich détem. Do détského domova se Skolou jsou umistovany déti ve
véku od Sesti let do ukoncéeni povinné Skolni dochazky. Pokud se dit€¢ po ukonceni povinné
Skolni dochazky nemtize kvili zavaznym porucham chovani vzdélavat ve stfedni Skole mimo

zafizeni nebo neuzavie-li pracovnépravni vztah, bude pietazeno do vychovného tstavu.

3.3.3 Vychovny tstav

Ve vychovném ustavu se nachazi déti starsi patnacti let, které maji zdvazné poruchy
chovani a byla u nich nafizena ustavni vychova ¢i ulozena ochranna vychova. Vychovny tstav
plni tkoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. I do tohoto typu zafizeni mohou byt umistény

nezletilé matky s jejich détmi nebo déti, které vyzaduji vychovné 1é¢ebnou péci. Do zatizeni
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muze byt umisténo 1 dit¢ starsi 12 let, které ma ulozenou ochranou vychovu a projevuji se

u ného tak zdvazné poruchy chovani, Ze nemize byt umisténo do détského domova se $kolou.%®

rwe

3.4 Zarizeni pro preventivné vychovnou péci

Zatizenim pro preventivné vychovnou péci se rozumi stiedisko vychovné péce. Klienty
tohoto typu zafizeni jsou déti s rizikem poruch chovéni ¢i s jiz rozvinutymi projevy poruch
chovani a negativnich jevl v sociadlnim vyvoji, pfipadné zletilé osoby do ukonceni ptipravy na
budouci povolani, nejdéle do véku 26 let. Déle jsou klienty osoby odpovédné za vychovu
a pedagogicti pracovnici ¢i déti, u nichz rozhodl soud o zatazeni do stfediska vychovné péce.
Strediska  spolupracuji s pedagogicko-psychologickymi  poradnami, se  specidln¢
pedagogickymi centry a s organy socialné-pravni ochrany déti a organy, které se podileji na

prevenci socidlné patologickych jevl a drogovych zéavislosti.

Stiediska vychovné péce poskytuji nékolik typa sluzeb. Prvnim typem jsou sluzby
poradenské, které spocivaji v konzultacich a v poskytovani odbornych informaci a pomoci
klientim, organlim socialné-pravni ochrany déti a jinym organiim a organizacim, které se
podileji na praci s ditétem a rodinou, zejména se jedna o Skoly a Skolskd zafizeni. Druhym
typem jsou sluzby terapeutické, které slouzi k urychleni integrace piivodni rodiny. Dale sluzby
diagnostické, kter¢ spocivaji ve vySetfeni urovné klienta formou pedagogickych
a psychologickych ¢innosti, na zéklad¢ kterych vydava SVP doporuceni skoldm a Skolskym
zafizenim. DalSim typem jsou sluzby vzdélavaci, kdy se zjist'uje troven dosazenych znalosti
a dovednosti, posuzuji se specifické vzdélavaci potteby v rdmci rozvoje osobnosti klienta, které
jsou ptimétené jeho véku, individudlnim piedpokladim a moznostem. Dale specialné
pedagogické a psychologické sluzby, které smétuji k napravé poruch v socidlnich vztazich
a v chovani, k integraci osobnosti klienta a rodiny. Vychovné a socialni sluzby se vztahuji
k osobnosti klienta a k jeho rodinné situaci a nezbytné socidlné-pravni ochrané déti. Poslednim
typem sluzeb jsou informacéni, které spocivaji ve zprosttedkovani kontaktt klientovi s jinymi
organy a subjekty, které se podileji na realizaci opatieni socidlné-pravni ochrany ditéte nebo za

ucelem zajisténi dalSich poradenskych nebo terapeutickych sluzeb v zajmu klienta.

%87 akon ¢. 109/2001V Sb. Zakon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich. In: . Sbirka
zékont: Parlament CR, 2001, ro¢nik 2001, ¢islo 109. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-
109.
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Sluzby jsou poskytovany v nékolika formach, a to formou ambulantni, celodenni,
internatni a terénni. Internatni forma sluzby se poskytuje nejdéle po dobu osmi tydnii a terénni
forma sluzby se uskutecnuje zejména v rodinném prostiedi nebo ve skolnim prostredi klienta.
O ambulantni sluzby mohou zéadat klienti starsi 15 let, u kterych je riziko poruch chovani ¢i jiz
mayji rozvinuté projevy poruch chovani, dale pedagogicky pracovnik nebo osoba odpovédna za
vychovu ¢i prislusna skola nebo skolské zatizeni. O sluzby celodenni nebo internatni mohou
zadat zékonni zéstupci déti s rizikem poruch chovani nebo s jiz rozvinutymi projevy poruch
chovani ¢i zékonni zastupci déti, kterym bylo soudem nafizeno zarazeni do stiediska ¢i zletili
klienti s rizikem poruch chovéani. O terénni sluzby v prostfedi, které nezletily klient sdili
s odpovédnou osobou za jeho vychovu, zada tato osoba. V jiném prostiedi, zejména Skolnim,
zada osoba odpoveédna za vychovu ¢i klient starsi patnacti let nebo ptislusna skola ¢i skolské

zafizeni.

Klienti, kterym jsou poskytovany celodenni ¢i internatni sluzby, se zafazuji do
vychovnych skupin. Ve stiedisku lze v jedné budové ziidit nejvice tfi vychovné skupiny.
Vychovna skupina mlize mit nejméné Sest a nejvice osm klientd s ohledem na jejich vychovné,
vzdélavaci a zdravotni potteby. Témto klientlim je poskytovano mimo sluzbu také stravovani

a ubytovani, které je zpoplatnéno.®’

8 Zdkon ¢ 109/2001 Sb. Zdkon o vykonu vistavni nebo ochranné vychovy ve skolskych zaiizenich. ref. 68.
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EXPERIMENTALNI CAST

4 Metodologie vyzkumu

Prakticka ¢ast mé diplomové prace se zaméiuje na vyzkum, ktery probihal v péti
détskych domovech se skolou. Na poc¢atku tohoto prizkumu jsem pozadala ke spolupraci deset
zafizeni tohoto typu. Zajem o ucast ve vyzkumu projevilo pouze pét zafizeni, se kterymi jsem

nasledné spolupracovala na ziskavani dat.

4.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zmapovat, jaké vize a perspektivy maji divky
a chlapci ve véku 14-15 let, ktefi vyristaji v détském domové se Skolou. Soucasti hlavniho cile
bylo také porovnat rozdily odpovédi a preferenci mezi divkami a chlapci. V dotazniku jsem
zamétovala pozornost zejména na stézejni oblasti jako je studium, kariéra, partnerské vztahy,
rodina a bydleni. Domnivam se ale, Ze souc¢asti oteviené budoucnosti jsou také sny, cile a ptani
jedince, proto byla pozornost zaméfena i na tyto oblasti. JelikoZ bylo pomérné tézké sestavit
otazky tak, aby nabidly Sirokou $kalu moznych odpovédi, volila jsem Casto otazky oteviené,

aby m¢l jedinec moZnost vyjadfit presné to, co jeho preferencim odpovida nejvice.

4.2 Metoda sbéru dat

Z divodu, Ze bylo mym cilem oslovit co nejvice détskych domovi se Skolou, abych
ziskala co nejvice odpovédi od déti ve veku 14-15 let, rozhodla jsem se vyuzit metodu
dotazniku. Na druhou stranu ale nebude Gpln€ mozné ziskana data pfi zpracovani kvantifikovat,
jelikoz jsem vyuzivala i otdzky oteviené, aby se nestalo, Ze respondent ve vy¢tu moznych
odpovédi nenalezne tu svoji.”® Naopak velikou vyhodou této metody je anonymita, které jsem
rada vyuzila. Oblasti jako jsou sny nebo piani jsou soukromé a détem v tomto véku by mohlo
byt nepiijemné nebo trapné sdélovat tyto diveérné informace cizi osob¢, zvlasté pokud by

védely, Ze jsou jejich odpoveédi monitorované.

7 PELIKAN, Jifi. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Dotisk 1. vydani. Praha: Karolinum,
2004. ISBN 80-7184-569-8. s. 106.
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4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumného Setieni se zucastnilo celkem tedy pét détskych domovii se Skolou. Jednalo
se o Détsky domov se Skolou Kostelec nad Orlici, Détsky domov se Skolou Hamr na Jezete,
Détsky domov se Skolou Jihlava, Détsky domov se skolou Chrudim a Détsky domov se Skolou
Veseli¢ko. V témét kazdém ze zatizeni se priizkumu ziéastnila ob& pohlavi, pouze v DDS
Veselicko se vyzkumného Setieni zacastnili pouze chlapci, ale to bohuzel nelze nijak ovlivnit.

Celkem se tedy na Setfeni podilelo 70 osob, z toho 19 divek a 51 chlapct ve véku 14-15 let.

4.4 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém by mél byt dle literatury jednoznaény, konkrétni a pokud mozno
v tazaci form¢. Uvadi se také, Ze by vyzkumny problém mél vyjadiovat vztah mezi dvéma
proménnymi.”! Zaroven ale rozliujeme tfi zakladni druhy vyzkumnych problémi. Pro ucely
svého prizkumu jsem zvolila deskriptivni vyzkumny problém, ktery hled4d odpovéd’ na otazku
,jaké to je?’? Stanovila jsem ho tedy nasledovné: Jaké jsou vize a perspektivy divek a chlapcil

cey

zijicich v détskych domovech se skolou?

4.5 Stanoveni hypotéz
Po formulaci vyzkumného problému ptichdzi faze stanoveni vyzkumnych hypotéz. Pro

tento prizkum jsem stanovila nasledujicich Sest hypotéz:

H1: Détem, které to ve Skole nebavi, na jejich studijnich vysledcich spiSe nezalezi nebo nezalezi

vibec nez détem, které to ve Skole bavi.

H2: Déti, kterym na ohodnoceni studijnich vysledkt spiSe zéalezi chtéji dosahnout vyssiho

vzdélani nez déti, kterym na ohodnoceni studijni vysledki pfili§ nezalezi.
H3: Chlapci chtéji spiSe nez divky pracovat v zaméstnani, kde uplatni manualni zru¢nost.

H4: Chlapci maji vys$si naroky na finan¢ni vydélek nez divky.

I CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu. 2., aktualizované
vydani. Praha: Grada,’ 2016. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5326-3. s. 13-14.

2 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. ¢eské vyd. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-
7315-185-0.s. 26.
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HS: Déti, které planuji v budoucnosti vlastni déti spiSe chtéji uzavtit siatek nez déti, které

o vlastnich détech neuvazuji.

H6: Déti, které chtéji bydlet spiSe ve mésté touzi po byté vice nez déti, které by chtély bydlet

na venkove.

4.6 Vybér respondenti a pribéh ziskavani dat
Pro ziskani dat jsem pii vybéru respondentii zvolila zamérny vybér, a to hlavné
z ditvodu, Ze jsem méla jiz pfedem stanovené, Ze se bude jednat o divky a chlapce ve véku 14-

15 let.

Co se tyce prubchu ziskavani dat, tak jsem vytvofila dvé verze dotazniku, jednu uréenou
k vytiSténi a druhou verzi elektronickou prostfednictvim webu survio.com. VSem zafizenim
jsem dala na vybér, zda budou chtit détem dotazniky tisknout nebo zvoli online verzi. Tti
zaiizeni, konkrétng DDS Jihlava, DDS Hamr na Jezefe a DDS Veselicko dotazniky vytiskly,
détem zadaly a nasledné mi vyplnéné dotazniky zaslaly. V DDS Kostelec nad Orlici jsem méla
moznost dotazniky zadat détem sama, jelikoZ jsem tam vykondavala odbornou praxi. MoZnost
zadat dotazniky osobné& jsem méla také v DDS Chrudim. Nikdo tedy nevyuzil online verzi

dotazniku. Data byla sbirana od 18. ledna 2023 do 24. unora 2023.

4.7 Zpusob zpracovani dat

Celkem jsem zpét z jednotlivych zatizeni dostala 72 dotaznikl. Ty jsem velmi dikladné
zkontrolovala a protfidila. Dva dotazniky jsem vyftadila a nepostoupily dale k vyhodnoceni.
Vytadila jsem je z diivodu nevyplnéni odpovedi nebo vyplnéni vice nez jedné odpovédi, nedaly
by se tedy pouzit. VSechny odpovédi z dotaznikii jsem postupné zaznamendvala do
piipravené¢ho dokumentu v programu Excel, abych ziskala piehlednou tabulku s jednotlivymi

odpovéd’'mi. Déle jsem k jednotlivym otazkam vytvoftila grafy.
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S Interpretace dat

V této Casti diplomové prace se budu zabyvat interpretaci a vyhodnocenim ziskanych
dat. Celkem jsem tedy ziskala 70 dotaznikd, z toho 19 vyplnénych divkami a 51 vyplnénych
chlapci.

Otazka ¢. 1

Jaké je tvé pohlavi?

Divka

= Chlapec

Graf'l Pohlavi respondentii

Prvni dotaznikové otdzka se zaméfila na to, jakého pohlavi respondenti jsou. Jedna se
o typickou identifika¢ni otazku, nicméné pro tento vyzkum je dilezitd z hlediska toho, ze
soucasti hlavniho cile je porovnat jednotlivé perspektivy u divek a chlapct. Doptfedu jsem
z vlastni zkuSenosti v DDS predpokladala, Ze bude vétsina respondentii chlapcil, coz tak ve
skutecnosti také je. Prekvapil mé ale veelku zna¢ny podil divek jakoZto respondentek. Celkové

se tedy dotaznikového Setieni zacastnilo 73 % chlapct a 27 % divek.
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Otazka ¢. 2

Odkud jsi? (Nazev DDS)

DDS Hamr na Jezefe

16; 23% .
DDS Chrudim
= DDS Jihlava
= DDS Kostelec nad Orlici
24; 34% = DDS Veselitko

Graf 2 Zarizeni podilejici se na pruzkumu

Tuto dotaznikovou otazku povazuji také za pomérné dilezitou, hlavné pro mé osobné.
Ukazuje mné i Ctenafi, kolik zafizeni se na prizkumu podilelo a zaroven o jaka zafizeni se
jedna. Z grafu mizeme tedy vy¢ist, Ze se mnou spolupracovalo celkem pét détskych domovi
se Skolou, coz osobné povazuji za primérny vysledek. Sama jsem ocekavala, ze se prizkumu
zucastni vice zafizeni. Zaroven ale také vidime, kolik déti se z konkrétnich zafizeni zc¢astnilo.
Nejméné déti se dotaznikového Setieni zucastnilo z DDS Jihlava, nejvice naopak z DDS
Chrudim. Tim, Ze bylo pfedem dané kritérium vybéru respondentd, tedy musely to byt divky

a chlapci ve v€ku 14-15 let, tak byl vybér pomérné omezeny.

Otazka ¢. 3

Do jakeé tridy chodis?

7. tfida
= 8.tfida
m 9.tfida

Graf 3 Skolni tiida, kterou respondenti navstévuji
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Otazka €. 3 se tazala na to, do jaké tfidy respondenti chodi. Pro vyzkum jako takovy to
nema tak velkou vahu jako konkrétni otdzky zaméfujici se na jednotlivé perspektivy, nicméné
mi tato informace pfiSla zajimava. Predpoklada se, ze déti ve véku 14-15 let budou chodit
nejspise do 9. tfidy. Jak je ale znamo, dit€ mize v pribéhu plnéni své Skolni dochézky dvakrat
propadnout, jednou na prvnim stupni a jednou na druhém. Pokud by se tak stalo, ztracime tim
dva roky a dit¢, kterému je 14 let maze byt i v 7. tfid¢ a 1 presto, ze do dalsSiho uceni by Sel
teoreticky az za dva roky, mize mit o svém zivot¢ lepsi predstavu néz devatak. Z grafu je tedy
znamo, ze nejvice déti podilejicich se na priazkumu bylo momentalné v 8. tfid€, konkrétné 47

% a pocet déti, které byly v 9. tfidé a v 7. tfid¢ je témé&f shodny, tedy 26 % a 27 %.

Otazka ¢. 4

Bavi té to ve skole?

Ano

m Ne

38; 54%

Graf 4 Zaliba v chozeni do Skoly

Otézka €. 4 je jednou ze zdsadnéjSich pro tento vyzkum. Jednak proto, ze se od ni odviji
nékteré hypotézy, které jsem na pocatku vyzkumu stanovila. Nasledné také proto, ze si myslim,
7e spokojenost ve Skolnim prostfedi ma vliv na mnoho dalSich krokd, které déti v zivoté
podnikaji. Domnivam se, Ze déti, které to bavi ve Skole maji pak vys§i ambice na dalsi
vzdélavani a na dobré uplatnéni v zivoté, nemusi to samoziejmé ale byt pravidlem. Vysledky
me velmi ohromily, protoze je to témeft pil (46 %) na pil (54 %) a myslim si, ze je zarazejici
fakt, kolik déti uvedlo, ze je to ve Skole nebavi. Ponékud mé mrzi, Ze jsem dotaznik v tomto

ptipadé€ nedoplnila otazkou ,,Pro¢?*, v obou ptipadech mohlo jit o zajimavé odpovédi.
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Otazka ¢. 5

Jak moc ti zalezi na ohodnoceni tvych
studijnich vysledkd?
30

26
25 22
20 18
15
10
3
> 1
, —
1-Vibec 2 - Spise 3 - Zalezii 4 - Spise zalezi 5 - Velmi zalezi
nezalezi nezalezi nezalezi

Graf'5 Diilezitost ohodnocent studijnich vysledkii

Vysledky této otazky mé potésSily o mnoho vice nez u otazky predchozi. Jak bude
v pfiloZeném dotazniku k nahlédnuti, déti mély za kol na Skale obodované od 1 do 5
zakrouzkovat hodnotu, kterd dle nich vyjadiuje to, jak moc jim zélezi na ohodnoceni jejich
studijnich vysledkd. Cekala jsem spiSe zaporné hodnoty, ale vétsina déti, celkem tedy 48,
uvedla, Ze jim na ohodnoceni jejich studijnich vysledki spise zalezi nebo velmi zalezi. Pouze
Ctyfi déti uvedly, ze jim na tom spiSe nezalezi anebo viibec. Pomérné vysoké ¢islo (18) déti
uvedlo, Ze jim na tom zalezi i nezaleZi. Tento vysledek si vykladam tak, Ze to velmi zélezi na

mnoha faktorech jako je naptiklad dany predmét, vyucujici ucitel, aktudlni nalada apod.

Otdazka ¢. 6

Jakého nejvyssiho vzdélani bys chtél/a
dosahnout?

Vysokogkolské vzdalani | 8

Vyssi odborné vzdélani '1 3
Stfedoskolské vzdélani s maturitni... qG P
Stredogkolské vzdelani s vyugnim lister [ — 3
Zakladni vzdélani ?2 >
0 10 20 30 40

M Chlapec ® Divka

Graf 6 Nejvyssi dosazené vzdeélani

53



Co se ty¢e vzdelani, tak se jedna o jednu ze zakladnich perspektiv, kterd ma u kazdého
jiny rozmér. Velmi mé potésilo, Ze vétSina respondenti (59) by chtéla ziskat bud’ stiedoskolské
vzdélani s vyucnim listem (44) ¢i stfedoSkolské vzdélani s maturitni zkouskou (15). Pouze
sedm respondenti by chtélo dosahnout pouze zakladniho vzdélani. Vizi celkem CcCtyt

respondentl je dosahnout i1 vyssiho odborného vzdélani.

Otazka ¢. 7

Jaké jsou tvé zajmy nebo konicky?

Sport
Hudba

PC, hry
57% = Malovéni, vyrabéni

13% m Kamardadi, pfitel/kyné

Graf'7 Zajmy a konicky

Tato otdzka byla do dotazniku zvolena kviili tomu, aby se mohl respondent oprostit od
stereotypniho vybirani z pfedlozenych odpovédi, a aby se zamyslel a ptispé€l 1 svymi podnéty.
Myslim, Ze je zajimavé piiblizit, jak svilj volny &as nejradéji travi déti v DDS, proto také byla
tato a n¢které dalsi otazky zvoleny. Otazka byla poloZena jako oteviend, aby mél kazdy moZnost
napsat svoji volbu. Nechtéla jsem respondenty dostat do situace, Ze si budou muset vybirat
z vy¢tu moznosti a nenaleznou v ném svoji odpovéd’. Navic oblast jako je volny cas, zaliby
a konicky je tolik Siroka, Ze by nebylo moZzné pohltit a nabidnout respondentovi v§echny mozné
odpovédi. Dostalo se mi velké mnoZzstvi odpovédi, vétSina respondentli vypsala vice svych
koni¢kli nebo zajml. Nakonec jsem z téch nejcastéjSich utvofila kategorie, mezi nimiz se
nejvice objevovaly riizné druhy sportii, nejCasteji vSak fotbal, florbal, basketbal a box. Dalsi
kategorii jsem nazvala hudba, patii pod ni jak poslouchani hudby, tak ale i skladani hudby ¢i
zpév, ale také hra na hudebni néstroj. Dalsi pomérné velkou oblasti z4jmu, hlavné mezi chlapci,
je hrani pocitacovych her ¢i hrani na hernich konzolich. Nékolikrat se také jako konicek

objevilo tvoreni, malovani nebo kresba. Posledni vétsi kategorii je trdveni volného Casu
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s kamarady nebo s pritelem/piitelkyni. Objevovaly se ale 1 jedinecné odpovédi jako napiiklad

uklizeni, vafeni a peCeni, Cetba knih, jizda na koni nebo prace na statku.

Otazka c. 8

Mas néjaky vzor, ktery té inspiruje a nasledujes
ho?

Zpévak
Rodi¢
30% Vychovatel
= Sportovec
9

= Sourozenec

14% m J4d sam
%
= Nemam

Graf 8 Vzory respondentii

Tato otazka opét iplné nevypovida o tom, jaké vize a perspektivy déti z DDS mayji,
nicméné si myslim, Ze od toho, jaké vzory déti maji se nékteré vize mohou odvijet. Proto jsem
se zajimala o to, zda déti maji né¢jaky vzor, ktery je inspiruje. Opét se jednalo o volnou odpoveéd’
a respondenti meli moznost napsat svoji volbu. Stejn€ jako u predchozi otazky jsem ziskala
mnoho informaci, které jsem rozdélila do hlavnich a nejcastéji zmiflovanych kategorii. Nejvetsi
kategorii vzoril tvoii zpévaci (rapefi) (30 %), mezi nimiz byli nejcastéji uvadéni Yzomandias,
Hard Rico, Dollar Prync, Vercetti a Protiva. Paradoxn€ druhou nejvétsi kategorii tvori
respondenti, kteti uvadi, ze zddné vzory nemaji (24 %). Tteti nejveétsi kategorii tvoii sportovcei
(15 %), nejcastéji respondenti zmiiiovali fotbalistu Neymara a Lionela Messiho. Nékolik
respondenttl (3) také uvedlo, Ze jejich vzorem je jejich sourozenec a dva respondenti za nejveétsi

vzor povazuji sami sebe.
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Otdzka ¢. 9

Cim by ses chtél/a jednou Zivit, jaké povolani
bys chtél/a vykonavat?

40
40
30
14
20 8
4
10
0
Divka Chlapec

Manualni zru¢nost B Ostatni

Graf'9 Budouci povolani respondentii

Cilem této otazky bylo zjistit, na jaké pracovni pozici se vidi respondenti za nékolik let,
jakou praci by radi vykonavali. Kvili stanovené hypotéze, ve které jsem predpokladala, ze spise
chlapci, nez divky chtéji pracovat v odvétvi, kde uplatni manuélni zru¢nost, jsem rozdélila do
grafu povoldni na ,,vyzadujici manudlni zru¢nost” a ostatni. Za zaméstnani, které vyzaduji
manualni zru¢nost jsem povazovala vSechna povolani, kde je za potiebi pouzivat ruce, jimiz
néco vytvarime, upravujeme a je zkratka potieba 1 naSe Sikovnost. Respondenti samoziejmé
méli moznost vlastni volby, takze mohli napsat pfesné takové povolani, které si predstavuji.
Dle grafu miZeme vidét, Ze chlapci opravdu voli spiSe zaméstnani manudlni, nicméné je
potieba prihlédnout také k podilu divek a chlapcii v tomto vyzkumu, protoze divek se zucastnilo
vyzkumu méné nez chlapcti. Pokud se zamétime ale jen na samotné divky, tak by vétSina z nich
také rad€ji pracovala v zaméstnani, vyZadujici manudlni zru¢nost. Divky nejvice zminovaly
povolani kadefnice, cukratky, kuchaiky nebo ¢iSnice. Z ostatnich povolani volily tanecnice,
sestficku nebo doktorku a grafickou designérku. U chlapct pfevazoval ve vybéru povolani
zednik, kuchat a mechanik aut nebo zeméd¢lskych strojt. Co se tyce ,,nemanualnich* povolani,

tak nékteti by se radi stali policistou, nékolik chlapct by chtélo byt rapperem a jeden by chtél

podnikat a zalozit si svoji firmu. Ctyfi respondenti napsali ,,nevim*.
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Otazka ¢. 10

Jaké vyse by mél dosahovat tvij mésicni
vydélek v zaméstnani?

14 12
15
10 78 8
4
5 3 3 3
0

17000- 21000- 26000- 31000- 36000- 41000 -
20000 25000 30000 35000 40 000 vice

Divka m Chlapec

Graf 10 Hodnota vydelku v zaméstnani

Kdyz jsem se rozhodla zatadit tuto otdzku do dotazniku, mélo to nékolik divodu. Jednak
m¢ zajimalo, zda maji respondenti viibec predstavu o tom, kolik by cca pottebovali penéz, aby
se jim dobie Zzilo, aby byli spokojeni. A zaroven jsem chtéla védét, jestli jejich zvolené
zaméstnani, které uvadeli v predeslé otdzce, néjakym zplsobem koresponduje s jejich
pozadovanou vyplatou. Pokud to opét rozdélime na divky a chlapce, tak mizeme vidét, ze
nejvice chlapct zvolilo primérnou mzdu 31 az 40 tisic. Divky naopak nejvice volily mzdu 26
az 30 tisic. Pfekvapilo mé, Ze nékolik divek a chlapcii (7) dokonce zvolilo nejmensi moznou
variantu tedy 17 az 20 tisic, pficemz volili povolani jako je kuchaf, rapper, pekai nebo
zemédélec. Vyse vydélku samoziejmé zavisi na mnoha faktorech, jako je délka praxe, vzdélani,
Sikovnost, ochota a flexibilita apod. Mési¢ni mzdy, které respondenti volili (pfevazné ty vyssi),
jsou tedy realné, pokud budou respondenti ochotni pro to néco obétovat a v dané profesi budou
opravdu dobfi a Sikovni. Jako ptiklad mizeme uvést zedniky ¢i truhléfe. Téchto profesi ubyva
a pokud je femeslnik Sikovny a peclivy, zédkaznik je ochotny dobie zaplatit. Nicméné¢ mam

pocit, Ze vétSina piedstav respondentti je realné a je mozné jich dosahnout.
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Otdazka ¢. 11

Chtél/a bys v budoucnosti zaloZit rodinu?

40
40
30
20
8
0

Ano Ne Jesté nevim

Divka ® Chlapec
Graf'11 Touha po zalozZeni rodiny

Odpovédi u této otazky meé pomérné prekvapily, jelikoz v dnesni dobé je stale vice trend
nezakladat rodinu, budovat kariéru apod. Nicméné tim, ze nebyla otazka vice specifikovana
napf. v horizontu deseti let, tak je pochopitelné, Ze vétSina respondentii uvadi, Ze jednou rodinu
zalozit chce. Konkrétné tedy 40 chlapcii a 15 divek uvedlo ANO, 2 divky a 3 chlapci NE a deset
respondentt si jeste neni jisto, zda chtéji v budoucnosti zakladat rodinu. Kazdopadné si myslim,
ze je to pekny ukazatel toho, ze 1 takto mladi lidé ptremysli nad svoji budoucnosti a planuji tyto

zivotni milniky.

Otazka ¢. 12

Chtél/a bys v budoucnu uzavfit snatek s tvym
partnerem? (manzelstvi, registrované
parnerstvi)

30

20 13

9

Ano Ne Jesté nevim

Divka m Chlapec

Graf 12 Touha po uzavieni snatku

58



U této otazky si opét myslim, ze svatba je takovy Zzivotni milnik, na ktery jsou
v soucasné dob¢ dost specifické nazory. Jedna se pomérné o kontroverzni téma, kdy pro jednu
cast populace je to naprosta samoziejmost a pro dalsi ¢ast populace je to zbytecny krok, bez
které¢ho se da zit stejn¢ tak plnohodnotn¢ jako s nim. I z tohoto diivodu m¢ velmi zajimaly
nazory respondentll. V tomto grafu jiz mizeme vidét vétsi rozdily, a ne Upln€ jednoznacné
odpovédi jako u predchozi otazky. Miizeme se ptat pro¢? Mozna pro nékoho je svatba vétSim
zavazkem nez spole¢ny potomek, tézko fici. Nicméné miizeme z grafu vycist, ze vétSina divek
(13) je rozhodné pro siatek se svymi partnery/partnerkami. Naopak u chlapcti se to jiz razantné
rozdé€luje. Zhruba polovina chlapcii (24) planuje v budoucnosti siatek, nékolik chlapcii jiz ted’

vi, Zze svatbu urcité nechtéji a pomérné velka cast (18) si jesté neni jista, zda je to spravna volba.

Otazka ¢. 13

Chtél/a bys bydlet spiSe ve mésté nebo na
venkové?

40
30
15
20
4
10
0
Divka Chlapec

Ve mésté M Na venkové

Graf'13 Misto, kde chtéji respondenti zit

Zajimala m¢ také preference bydleni respondentli, proto jsem dvé otdzky zaméfila
1 timto smérem. Prvni otazka se ptala respondenttl, zda by chtéli v budoucnosti bydlet spise ve
meésté nebo na venkove. Ve velké vétsing jak u divek (15), tak u chlapcii (37) vitézi mésto nad
vesnici. Mozna proto, ze jsou respondenti zvykli zZit momentalné ve mesté a nemaji zkuSenost
s venkovem, moZna také ale z jinych divodd. Nicméné 1 pfesto n€kolik divek (4) a chlapcii (14)
zvolili moznost venkova. Takovy vysledek jsem ptedpokladala, protoze v soucasné dob¢ je
stale vetsi koncentrace mladych lidi ve méstech, kde je vétsi moznost pracovniho uplatnéni,

kulturniho a volno¢asového vyziti apod.
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Otazka ¢. 14

Radéji bys bydlel/a v byté nebo v rodinném
domé?

40
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11
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10
0
Divka Chlapec

Vbyté mV rodinném domé
Graf 14 Preference nemovitosti
Druhou z otazek, kterd se zamétovala na oblast bydleni byla otazka ¢. 14, jejiz cilem
bylo zjistit, zda by respondenti radéji bydleli v byté nebo v rodinném domé. Tady naopak

k mému o¢ekavani prevazuje volba rodinného domu oproti bytu. Pfesto, ze vétSina respondent

e ve

uvedl, ze by bydlel rad¢ji v rodinném domé. Opét to mize byt ovlivnéno prostiedim, ve kterém

byli nebo jsou respondenti zvykli zit a vyrustat.

Otazka ¢. 15

Mas néjaké sny nebo prani, které by sis rad/a

splnil/a?
Jit domut
Vyucit se
9;22% = Dobrd prace

m Pfitel/kyné
= Zalozit rodinu

10; 24% = Nejit do vézeni

Graf 15 Sny a prani respondentii

Hlavnim cilem posledni otdzky bylo, aby se respondenti zamysleli nad tim, ¢eho by

chtéli jednou dosahnout a zda je néco, co si moc pieji a chtéli by si to splnit. Odpovédi k této
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otazce byly zajimavé, perspektivni a fekla bych i dojemné. Pfani a sny jsem v zavislosti na
poctu rozdélila do nekolika kategorii. Pravé jednou z nejcastéjSich odpovédi bylo pifani
o ukonceni ustavni vychovy a moznosti odejit zpét domi, ke své roding. Velmi Casto si také
respondenti pieji, aby se vyudili nebo usp&$né absolvovali jimi vybranou stfedni $kolu. Casto
také bylo zmiflovano ptrani dobré a dobie placené prace, kterd bude respondenty bavit anebo
zivot se svym piitelem/ptitelkyni. Mezi odpovéd’'mi se objevovalo piani zalozit jednou rodinu
se svym partnerem a dobfe vychovat déti. Posledni kategorii, kterd m¢ velmi ptekvapila, je
prani nejit do vézeni. Upifimné si myslim, ze je to moc hezké ptani, obzvlast pokud je
respondent ochotny se chovat a zit Zivot tak, aby se jeho pfani vyplnilo. Nékteti respondenti
také uvadéli, ze by si prali byt bohati anebo zadné prani nebo sen neuvedli. Na zavér jsem se

rozhodla citovat n¢kolik hezkych prani, ktera mé dojala a stoji za zvetejnéni.
Divka, 8. tfida: ,, Chtéla bych byt dobra mama v dospélosti.

Chlapec, 9. tfida: ,, Chtél bych si jednou koupit svij diim, abych v ném mohl vychovavat svoje
deti.

Chlapec, 8. trida: ,, Aby meé mél rad mamcin pritel. *
Chlapec, 9. trida: ,, Dodélat skolu, zlepsovat se ve svych osobnich cilech. *

Divka, 8. tfida: ,, Abych se mohla vratit do minulosti a udélat néjaky véci jinak. *
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5.1 Verifikace hypotéz
Hypotéza ¢. 1

Détem, které to ve Skole nebavi, na jejich studijnich vysledcich spise nezalezi nebo nezalezi

vithbec nez détem, které to ve Skole bavi.

Pro ovéteni vSech hypotéz jsem zvolila chi-kvadrat test. JelikoZ je mozné tuto testovou
metodu vyuzit pouze pokud neni vice nez 20 % bunck s teoretickou Cetnosti mensi nez 5,

musela jsem vypocet doplnit o Yatesovu korekci.

Jako prvni jsem si stanovila nulovou a alternativni hypotézu. Nulova hypotéza
predpoklada, Zze mezi jevy neni zadny vztah a alternativni hypotéza predpoklada, ze mezi jevy

vztah je.
Ho: Mezi zalibou ve $kole a studijnimi vysledky neni statisticky vyznamny vztah.
Hi: Mezi zélibou ve Skole a studijnimi vysledky je statisticky vyznamny vztah.

Respondenti méli v této otdzce moznost krouzkovat preferovanou odpovéd’ na skale
hodnot od jedné do péti, piicemZ hodnota jedna oznacovala ,,viibec nezdlezi* a hodnota pét
»velmi zéalezi“. Prostfedni hodnotu (3) jsem pojmenovala ,,zalezi i nezélezi“ a pro ucely
vyhodnoceni, jsem se rozhodla, ze ji zafadim do skupiny spolu s ,,velmi zalezi* a ,,spiSe zalezi*
tedy k hodnotam ¢tyfi a pét. Myslim si, ze jedinec, ktery zvolil tuto moznost si neni Uplné jist,
ale zaroven jsem nechtéla tyto hlasy vyfazovat. Nasledné jsem vytvoftila tabulku empirickych

a teoretickych Cetnosti.

Tabulka 1 Empirické cetnosti prvni hypotézy

Velmi zalezi
Nezalezi viitbec
SpiSe zalezi Celkem
SpiSe nezalezi
Zalezi i nezalezi

Déti, které to bavi

38 0 38
ve Skole
Déti, které to
28 4 32
nebavi ve $kole
Celkem 66 4 70
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Tabulka 2 Teoretické cetnosti prvni hypotézy

Velmi zalezi
NezalezZi viibec
SpiSe zalezi
SpiSe nezalezi
Zalezi i nezalezi

Déti, které to bavi ve Skole 35,8285 2,1714
Déti, které to nebavi ve

30,1714 1,8285
skole

Dale jsem vypocitala testové kritérium (TK) a kritickou hodnotu (KH), abych je
nasledné mohla porovnat a vyhodnotit platnost hypotézy. Hladinu vyznamnosti jsem stanovila

a=15%.

(|JE-T|-0,5)2
TK = yE=TI08)?
T
38-35,8285|-0,5)2 28-30,1714|-0,5)2 0-2,1714|-0,5)2 4-1,8285|-0,5)2
TK:(I | )+(| | )+(I | )+(I | )
35,8285 30,1714 2,1714 1,8285
TK =2,9848

KH =y 1-a (r=1)*(s—1)
KH = %* 095 (1)
KH=3,84

Vysledek: TK < KH

Kritickd hodnota je vyssi nez testové kritérium, proto zamitam alternativni hypotézu
a pfijimam nulovou hypotézu, tedy , Mezi zdlibou ve skole a studijnimi vysledky Zakii neni

statisticky vyznamny vztah. *

Hypotéza ¢. 2

Deéti, kterym na ohodnoceni studijnich vysledkui spise zalezi chteji dosahnout vyssiho vzdeélani

nez deti, kterym na ohodnoceni studijni vysledkii prilis nezalezi.

Pro ovéteni této hypotézy jsem opét vyuzila chi-kvadrat. Stanovila jsem nulovou

a alternativni hypotézu. A vytvofila tabulky s empirickym a teoretickymi ¢etnostmi.
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Ho: Z4jem na ohodnoceni studijnich vysledkii nemd vliv na preferovanou uroveit dosazené¢ho

vzdélani.

Hi: Z4jem na ohodnoceni studijnich vysledkti méa vliv na preferovanou uroveit dosazené¢ho

vzdélani.

Opét jako v predchozi otazce jsem do kategorie ,,zalezi na ohodnoceni studijnich
vysledkii*“ zahrnula hodnotu na Skale ¢islo tfi, Ctyfi a pét, tedy ,,zalezi i nezalezi®, ,,spiSe zalezi*

a ,,velmi zalezi®.

Tabulka 3 Empirické cetnosti druhé hypotézy

SS 5
y SS v v
7S s vyuénim VOS VS Celkem
s maturitou
listem
Déti, kterym zaleZi
7 41 14 4 0 66
na ohodnoceni SV
Déti, kterym
nezalezi na 0 3 1 0 0 4
ohodnoceni SV
Celkem 7 44 15 4 0 70
Tabulka 4 Teoretické cetnosti druhé hypotézy
SS 5
. SS “ v
7S s vyuénim VOS VS
s maturitou
listem
Déti, kterym zalezi
6,6 41,4857 14,1428 3,7714 0
na ohodnoceni SV
Déti, kterym nezaleZi
0,4 2,5142 0,8571 0,2285 0

na ohodnoceni SV

Déle jsem pokracovala vypocitanim testového kritéria a ur¢enim kritické hodnoty

v pomocnych tabulkach. Hladinu vyznamnosti jsem stanovila a = 5 %.
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(IE-T|-0,5)?
T

TK =Y
TK =0,5262

KH =y 1-a (r=1)*(s—1)
KH = %* 095 (4)
KH=9,49

Vysledek: TK < KH

Jelikoz je testové kritérium mensi nez kriticka hodnota, pfijimam nulovou hypotézu
wZdajem na ohodnoceni studijnich vysledkiit nema vliv na preferovanou uroven dosazeného
vzdelani *“. M1j ptedpoklad tedy byl vyvracen a dilezitost ohodnoceni studijnich vysledkii nema

vliv na perspektivu dosazeného vzdélani.

Hypotéza ¢. 3
Chlapci chtéji spise nez divky pracovat v zaméstnani, kde uplatni manudlni zrucnost.

Jako v ptedchozich krocich jsem stanovila Ho a Hi a pokrafovala jsem vytvoienim
tabulek s empirickymi a teoretickymi ¢etnostmi. Dale jsem vypocitala TK a porovnala s KH.

Hladinu vyznamnosti jsem stanovila a =5 %.
Ho: Mezi pohlavim a typem zaméstnani neni statisticky vyznamny vztah.

Hi: Mezi pohlavim a typem zamé&stnani je statisticky vyznamny vztah.

Tabulka 5 Empirické cetnosti treti hypotézy

Zaméstnani, kde lze

uplatnit manualni Ostatni Celkem
zrucnost
Chlapci 40 8 48
Divky 13 5 18
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Celkem 53 13 66

Tabulka 6 Teoretické cetnosti treti hypotézy

Zaméstnani, kde lze uplatnit

Ostatni
manualni zruénost
Chlapci 38,5454 9,4545
Divky 14,4545 3,5454

(IE-T|-0,5)?
T

TK=Y
TK =0,4399

KH = %2 1-a (r=1)*(s—1)
KH = %* 095 (1)
KH=3,84

Vysledek: TK < KH

ProtoZe testové kritérium vysSlo mensi, nez je kriticka hodnota, Ho se nezamita a plati

tedy, Zze mezi pohlavim a typem zaméstnani neni statisticky vyznamny vztah.

Hypotéza ¢. 4
Chlapci maji vyssi naroky na financni vydelek nez divky.
Ho: Mezi pohlavim a preferovanou vysi mési¢niho vydelku neni statisticky vyznamny vztah.

Hi: Mezi pohlavim a preferovanou vysi mési¢niho vydélku je statisticky vyznamny vztah.

Tabulka 7 Empirické cetnosti ctvrté hypotézy

17-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41 tisic —
Celkem
tisic tisic tisic tisic tisic vice
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Chlapec 4 2 8 14 15 8 51

Divka 3 3 7 2 1 3 19

Celkem 7 5 15 16 16 11 70

Tabulka 8 Teoretické cetnosti ctvrté hypotézy

41 tisic —
17-20 tisic | 21-25 tisic | 26-30 tisic = 31-35 tisic | 36-40 tisic )
vice
Chlapec 5,1 3,6428 10,9285 11,6571 11,6571 8,0142
Divka 1,9 1,3571 4,0714 4,3428 4,3428 2,9857

Hladinu vyznamnosti jsem stanovila a =5 %.

_T|— 2
TK = Z(|E T|T 0,5)

TK =7,3048

KH = %% 1-a (r—1)*(s—1)
KH = % 095 (5)
KH=11,1

Vysledek: TK < KH

V této hypotéze tedy vyslo najevo, Ze nezamitdm nulovou hypotézu a plati, ze ,,Mezi

pohlavim a preferovanou vysi mésicniho vydélku neni statisticky vyznamny vztah *.

Hypotéza ¢. 5

Deti, které planuji v budoucnosti vlastni déti spise chtéji uzavrit shiatek nez déti, které

o vlastnich deétech neuvazuji.
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Vytvotila jsem nulovou a alternativni hypotézu a nasledné tabulky s empirickymi

a teoretickymi Cetnostmi.

Ho: Mezi planovanim vlastnich déti v budoucnosti a touhou po uzavieni siatku neni statisticky

vyznamny vztah.

Hi: Mezi planovanim vlastnich déti v budoucnosti a touhou po uzavieni siiatku je statisticky

vyznamny vztah.

Jelikoz se jedna o déti, které zivot dospélych teprve ceka, jesté nemusi mit vSichni jasno
ve své budoucnosti. Proto meéli respondenti moznost zvolit odpovéd ,JeSt¢ nevim®.
Respondenty, ktefi zvolili tuto moznost jsem do vyhodnoceni této hypotézy nezatadila

a ponechala jsem pouze respondenty, ktefi jednozna¢né odpovédéli ,,ano* nebo ,,ne”.

Tabulka 9 Empirické cetnosti paté hypotézy

ANO déti NE déti Celkem
ANO snatek 33 1 34
NE snatek 6 4 10
Celkem 39 5 44

Tabulka 10 Teoretické Cetnosti paté hypotézy

ANO déti NE déti
ANO snatek 30,1363 3,8636
NE snatek 8,8636 1,1363

Vypocitala jsem testové kritérium a urcila kritickou hodnotu. Hladinu vyznamnosti jsem

stanovilana a =5 %.

(IE-T|-0,5)?

TK =y
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TK =7,1784

KH =52 1-a (r-1)*(s—1)
KH = %* 095 (1)
KH=3,84

Vysledek: TK > KH

Testové kritérium je vétsi nez kritickd hodnota, takze zamitdm nulovou hypotézu
a prijimam alternativni hypotézu ,,Mezi planovanim viastnich déti v budoucnosti a touhou po
uzavieni snatku je statisticky vyznamny vztah.” Z tabulky empirickych Cetnosti si mizeme
vS§imnout, ze vétSina déti (33), které planuji vlastni déti, planuji také uzavieni snatku. Pouze

jeden respondent neplanuje vlastni déti, ale snatek ano.

Hypotéza ¢. 6

Déti, které chteji bydlet spise ve mésté touzi po byté vice nez déti, které by chtély bydlet na

venkove.

Opét jsem vyuzila chi-kvadrat test. Stanovila jsem Ho a Hi, vytvofila tabulky

s empirickymi a teoretickymi ¢etnostmi a dale vypocitala testové kritérium.

Ho: Déti, které chtéji bydlet spiSe ve méste touzi po byté€ stejné jako déti, které by chtély bydlet

na venkoveé.

Hi: Déti, které chtéji bydlet spiSe ve mésté netouzi po byté stejné jako déti, které by chtély

bydlet na venkove.

Tabulka 11 Empirické cetnosti Sesté hypotézy

BYT ANO BYT NE Celkem
MESTO 11 41 52

VENKOV 3 15 18
Celkem 14 56 70

69



Tabulka 12 Teoretické cetnosti Sesté hypotézy

BYT ANO BYT NE
MESTO 10,4 41,6
VENKOV 3,6 14,4

(IE-T|-0,5)*
T

TK=Y
TK = 0,0044

KH =52 1-a (r—1)*(s—1)
KH = %* 095 (1)
KH=3,84

Vysledek: TK < KH

Jelikoz je testové kritérium mensi nez kriticka hodnota, zamitadm alternativni hypotézu
a pfijimam nulovou hypotézu, tedy ze ,,Déti, které chtéji bydlet spiSe ve méste touzi po byté

stejné jako deéti, které by chtely bydlet na venkove.*
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6 Zavér vyzkumného Setreni

Vyzkumna ¢ast diplomové prace se zabyvala tim, jaké vize a perspektivy maji déti, které
vyrustaji v détskych domovech se Skolou. Vyzkum byl realizovan od 18. ledna 2023 do 24.
unora 2023. K ucasti ve vyzkumu bylo osloveno celkem deset zafizeni, ale zajem o spolupraci
projevilo pouze pét zafizeni tohoto typu. Konkrétné se jednalo o DDS Chrudim, DDS Jihlava,
DDS Veselitko, DDS Hamr na Jezeie a DDS Kostelec nad Orlici. Dotaznik byl §ifen prevazné
v ti§téné formé, ale pfipravena byla také online verze, ktera nakonec nebyla vyuZita.
Respondenty byly divky a chlapci ve véku 14-15 let, které vyristaji v DDS. Celkem se mi
podafilo z téchto zatizeni nasbirat 70 dotaznikt. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké vize
a perspektivy maji divky a chlapci, které vyristaji v DDS. Zaroven také porovnat jednotlivé
perspektivy mezi divkami a chlapci. Mezi jednotlivé oblasti, na které byla zaméfena pozornost
patii studium, kariéra, partnerské vztahy, rodina a bydleni, dale jsem se také zajimala o to, jaké

sny nebo ptani déti maji.

Co se tycCe struktury déti, tak se prizkumu zucastnilo 19 divek a 51 chlapci, nejvice déti
(47 %) chodi do 8. ttidy, zbytek pak do 7. nebo 9. tfidy. Nejvice paradoxni mi piijde fakt, ze
odpovédi na otazku ,,.Bavi t&€ to ve Skole?* jsou téméf vyrovnané. Ale zaroven v otdzce, kterd
zjiStuje, jak moc détem zalezi na ohodnoceni jejich studijnich vysledkl, téméf vSichni
respondenti odpovédé€li, Ze jim na tom zalezi. Nepfedpokladala jsem, Ze se tyto dvé otazky
budou vylucovat, tedy, Ze déti, které to ve Skole nebavi budou mit takovy zajem na svych

studijnich vysledcich.

Priorita vzdélani je pro vice nez 60 respondentd také dulezitd, vétSina respondentd si
pteje dokoncit sttedoSkolské vzdélani s vyuénim listem nebo maturitni zkouskou, a dokonce
Ctyfi respondenti by radi absolvovali stfedni odbornou skolu. Co se tyce porovnani divek
a chlapcii, tak pii pfevedeni na procenta chce 67 % z chlapct a 53 % z divek dokoncit stiedni
vzdélani s vyucnim listem. Vzhledem k poctu respondenti ma tedy o tento typ vzdélani zajem

vice chlapcii nez divek.

Nékteré dotaznikové otdzky se zaméfovaly také na z4jmy, koni¢ky nebo na vzory
respondenta. Nejvice respondentli se ve svém volném cCase vénuje sportu, dale pak radi
poslouchaji hudbu, vénuji se riznym kreativnim aktivitdm a travi ¢as s kamarady. Co se tyce
vzoru, tak vétSinovym ndzorem je nejvét§im vzorem respondentl néjaky zpévak (30 %), dale
pak sportovec (15 %), rodi¢ (14 %) nebo vychovatel (9 %). Zaroven ale velka ¢ast respondenti

(24 %) zadny vzor neuvedla.
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Zamg¢iovala jsem se také na to, zda respondenti jiz védi, jaké povolani by chtéli po
ukonceni vzdélavani vykonavat a jakd by dle nich méla byt vySe mésicniho pfijmu. Povolani
jsem rozd¢lila do dvou kategorii na vyzadujici manuélni zruénost a ostatni. Co se tyce rozdilu
mezi divkami a chlapci, tak vzhledem k poctu respondentti zastupujicich chlapce i divky vyslo,
7e 83 % z chlapct chtéji vykonavat praci vyZadujici manualni zru¢nost, nejvice byl zminovan
zednik, kuchat a mechanik. Z divek chce manualni praci vykonavat celkem 78 %, tedy také
vétSina, nejvice byla zminovana kadetnice, cukrarka, kuchatka nebo cCiSnice. Co se tyce
piedstavy o vysi mési¢ni vydélku, tak zde jednoznacné€ maji chlapci vyssi naroky na finan¢ni
ohodnoceni. Celkem 73 % z chlapct si pfedstavuje svilj mési¢ni vydélek 31 tisic a vice. Tyto
moznosti a vySe mé&sic¢nich vydeélka zvolilo pouze 26 % divek. Nejvice divek (7) naopak zvolilo

moznost 26 000 — 30 000 K¢ meésiéné.

Vhledem k poctu respondentll mezi divkami 1 chlapci vySel ale témét shodné fakt, Ze
jak divky, tak chlapci planuji v budoucnosti déti. Za ob€ pohlavi konkrétné 80 %
chlapcti a 79 % divek. U planovani budouciho stiatku uz jsou hodnoty rozli¢né, vétsSina divek
(68 %) svatbu urcité planuje, chlapci se do svatby zatim ptili§ nemaji. Celkem 47 % z chlapcii

svatbu planuje, ale zaroven 35 % jesté nevi, zda svatbu nékdy budou chtit.

Co se tyce preference bydleni, tak jak u divek, tak u chlapct chce vétSina z nich zit ve
mésté, konkrétné 79 % divek a 73 % chlapcl. Zaroven u obou pohlavi pfevazuje preference

bydleni v rodinném domé¢, konkrétné€ chce v rodinném domé bydlet 84 % divek a 80 % chlapct.

Posledni dotaznikové otadzka se zamétovala na to, jaké sny nebo pfani maji respondenti.
Nejvice déti zminovaly, aby se mohly dostat domtl z Gstavni vychovy, aby se vyucily, nasly si

dobrou praci nebo partnera/ku.

Pro tento vyzkum jsem stanovila celkem Sest hypotéz, které jsem ovéfila pomoci chi-

kvadrat testu. Pét hypotéz bylo vyvraceno a jedna potvrzena.
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7 Diskuze

V této casti diplomové prace se pokusim zaméfit na porovnani mého vyzkumu s dal§imi
vyzkumy, které byly realizovany na podobné téma. Nasla jsem néckolik praci, které maji

podobny zajem, tak jako ma prace.

Jedna prace vznikla na Univerzité Pardubice v minulych letech. Napsala ji Bc. Denisa
Patikova a prace se nazyva ,,Zivotni perspektivy déti Détského domova se $kolou. Kdyz bych
m¢éla porovnat nase prace, tak co se tyce teorie, tak jsou v mnohém podobné. Lisi se hlavné ve
zpusobu provedeni vyzkumu a charakteristice cilové skupiny, protoze autorka zvolila
kvalitativni metodu, konkrétné kazuistiku. Vyzkum realizovala s détmi ve véku 11-16 let.
V zavéru by se dalo fici, Ze nas zajimaly 1 podobné vize a perspektivy. Zaujalo mé&, ze se
zameétila nejen na zamestnani, ale i na postup, ktery by dité realizovalo proto, aby zaméstnani

ziskalo.

Jako dal$i mé zaujala bakalaiska prace Anny Ponkové, kterd se zabyva Zzivotnimi
perspektivami déti s ulozenou ochrannou vychovou. V porovnani teoretické ¢asti jiz vidim
rozdilnosti v obsahu, kdy se autorka zabyvala také pfistupem k détem s problémy v chovani
a s poruchami chovani. Konkrétné pak na prevenci a intervenci, coZ je jednak zajimavé, ale
hlavn¢ dilezité zafadit do této problematiky. Autorka realizovala vyzkumné Setifeni
prostfednictvim rozhovort s détmi ve vé€ku 12-16 let, které se dopustily protipravniho jednani.
Svymi otdzkami se zamétovala na zakladni vize a perspektivy, ale také na oblasti, které mohly
nebo mohou vést k protiprdvnimu jednani. Zaméfovala se na rodinnou situaci déti, vliv

vrstevnikil, hazardovani s drogami, ale také na nazory déti na ochrannou vychovu.

V tomto ohledu vidim nedostatky mé prace. Pokud bych méla toto téma zkoumat znovu,
vybrala bych si spiSe kvalitativni vyzkum, konkrétné rozhovor. Pti mensim poctu respondentt
je moznost zjistit ndzory déti vice do hloubky a doplnit vyzkum o zajimavé poznatky. Zaroven

nejsou respondenti limitovani vybérem odpovédi, ale maji moZznost vyjadfit své pocity.
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ZAVER
Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké vize a perspektivy maji divky

a chlapci, ktefi vyrastaji v détskych domovech se Skolou a jak si tedy predstavuji svoji

otevienou budoucnost. Cilovou skupinou mého priazkumu byly divky a chlapci ve véku 14-15

vvvvvv

V teoretické Casti bylo mym cilem nastinit zakladni pojmy, které jsou s touto
problematikou spojené. Jednalo se o vymezeni pojmu vize a perspektiva. Pozornost jsem
vénovala také tvorbé vizi. Dale jsem charakterizovala vyvojové obdobi, ve kterém se déti
z cilové skupiny nachézeji, tedy pubescenci. Prvni velkou kapitolu jsem zakoncila tfemi
osobnostmi, které jsou spojené s zivotnimi perspektivami, otevienou budoucnosti a détmi
projevujicimi se poruchovym chovdnim. Popsan je systém kolektivni vychovy A. Makarenka,
teorie psychickych potfeb Zdenika Matéjcka a hierarchizace potieb Abrahama Maslowova.
Nasledn¢ byla ma pozornost zamétfena na poruchy chovani a emoci, jejich klasifikaci, mozné
pti¢iny vzniku téchto poruch a také na typické projevy v chovani. Vénovala jsem se takeé
systému Ustavni a ochranné vychovy, v rdmci kterého jsou popsany terminy jako je ustavni

vychova, ochranna vychova a dale také jednotliva zatizeni pro vykon tustavni a ochranné
vychovy.

Praktickd ¢ast diplomové prace se zabyva vyzkumem, ktery probihal ve vybranych
détskych domovech se §kolou. Vyzkum byl realizovan pomoci dotaznikového Setteni, kterého
se zucastnilo 70 respondentli. Na poc¢atku vyzkumu bylo stanoveno Sest hypotéz, které jsem po
ukonceni sbéru dat a interpretaci vysledkil statisticky ovéfila. Celkem pét hypotéz bylo
vyvraceno a jedna hypotéza byla potvrzena. Mé piedpoklady se tedy z vEtsi ¢asti nepotvrdily,

coz mé mile ptekvapilo.

Myslim si, Ze cil prace byl naplnén, protoZe jsem se od respondentli dozvédéla, jaké
vzdélani chtéji ziskat, jakym smérem se chtéji dale ubirat, jak se stavi k rodinnému Zzivotu
a partnerskému souziti. Sama za sebe tedy mohu fici, Ze jsem rada, Ze takto mladi lidé mayji
realné predstavy o svém budoucim Zivoté a maji tendence tvofit si své vize a perspektivy.
Zaroven si ale myslim, ze by mohlo byt zajimavé zkoumat a pozorovat naplnéni vizi

a perspektiv téchto déti po ukonceni ustavni nebo ochranné vychovy.
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Priloha A Dotaznik
Dotaznikové Setieni — Vize a perspektivy divek a chlapcii v DDS
Dobry den, ahoj!

Jmenuji se Kristyna Doubravska a rada bych Vas pozadala o vyplnéni kratkého anonymniho

dotazniku k mé diplomové préci, ktera se zabyva tim, jaké vize a perspektivy maji déti, které

vyristaji v détském domové se Skolou. Dotaznik ma jen patnéct otazek, takze jeho vyplnéni

nezabere mnoho ¢asu a velmi mi tim pomuzete. Moc dékuji za spolupraci a t€Sim se na vase
odpovedi.

1) Jaké je tvé pohlavi?
a. Divka
b. Chlapec
2) Odkud jsi? (Nazev DDS)

(volna odpovéd’)

3) Do jaké tridy chodiS?

(volna odpovéd’)

4) Bavi té to ve Skole?
a. Ano
b. Ne

5) Zakrouzkuj na stupnici od 1 do 5, jak moc ti zdleZi na ohodnoceni tvych
studijnich vysledkii?

| I I i i 1 — vibec
nezalezi

1 2 3 4 2 — spiSe nezalezi
3 —zalezi 1
nezalezi

4 — spiSe zalezi

5 — velmi zalezi

6) Jakého nejvysSiho vzdélani bys chtél/a dosahnout?
a. Zakladni vzdélani

Stfedoskolské vzdélani s vyucnim listem

Stredoskolské vzdé€lani s maturitni zkouskou

Vyssi odborné vzdélani

Vysokoskolské vzdelani

o a0 o



7) Jaké jsou tvé zajmy nebo konicky?

(volna

odpovéd’)

8) Mas néjaky vzor, ktery té inspiruje a nasledujes ho? (herec, sportovec, zpévak,
rodic¢, vychovatel, uditel, védec,..)

(volna

odpovéd’)

9) Cim by ses chtél/a jednou Zivit, jaké povolani bys chtél/a vykonavat?

(volna

odpovéd’)

10) Jaké vySe by mél dosahovat tviij mési¢ni vydélek v zaméstnani?
a. 17000 —20 000

21 000 — 25 000

26 000 — 30 000

31 000 —35 000

36 000 — 40 000

41 000 — vice

e ae o

11) Chtél/a bys v budoucnosti zaloZit rodinu?
a. Ano
b. Ne
c. Jesté nevim

12) Chtél/a bys v budoucnu uzavrit sfiatek s tvym partnerem? (manZzelstvi,
registrované partnerstvi)
a. Ano
b. Ne
c. Jesté€ nevim

13) Chtél/a bys bydlet spiSe ve mésté nebo na venkové?
a. Ve mesté
b. Na venkové

14) Radéji bys bydlel/a v byté nebo v rodinném domé?



a. V byt
b. V rodinném domé

15) Mas néjaké sny nebo prani, které by sis rad/a splnil/a?

(volna

odpovéd’)



