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ANOTACE

Bakalafskd prace s nazvem Ochrana pamatek na malém mésté: ideje - kauzy - aktéfi.
Venkovskéd pobocka Klubu za starou Prahu v Pelhfimové v obdobi 1. poloviny 20. stoleti
zkouma aktivity mimoprazského odboru Klubu Za starou Prahu v Pelhfimové. Prace fesi
okolnosti vzniku této organizace, jeji vnitini fungovani a jeji samotny zanik. Snazi se
zmapovat nejvyraznéj$i pamatkové kauzy a projekty, na kterych se pobocka podilela
pfedevsim v prvnich letech své ¢innosti. Pozornost je zde rovnéz vénovana dobovému tisku,

ktery byl jednim z hybatelti déni na malém mésté.
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TITLE

Preservation of monuments in a small town: ideas - causes - actors. The rural branch of the

Club for Old Prague in Pelhfimov in the first half of the 20th century

ANNOTATION

Bachelor thesis entitled Preservation of monuments in a small town: ideas - causes - actors.
The rural branch of the Club for Old Prague in Pelhfimov in the first half of the 20th century
examines the activities of the non-Prague branch of the Club for Old Prague in Pelhfimov.
The thesis deals with the circumstances of the establishment of this organization, its internal
functioning and its very demise. It tries to map the most significant monumental causes and
projects in which the branch was involved, especially in the first years of its activity.
Attention is also paid to the contemporary press, which was one of the driving forces behind

the events in the small town.

KEYWORDS

The Club for Old Prague, a branch of the Club for Old Prague, Pelhiimov, heritage

preservation, cases



Obsah

UUVOU. ettt ettt 8
1. Klub Za starou Prahu a jeho venkovské poboCKY.........cocvuveeiiiiiiiiieiiecieeeee e 10
2. Pelhiimov v 19. a na poCatku 20. StOleti.......ccccuieeiiieeiieeieecee e e 13
3. Odbor Klubu Za starou Prahu v Pelhfimove .........cccocoeiiiiiiiiiniiiiiieniceecccseeeeen 19
3.1. ZaloZen OADOTU ..ottt sttt st 19
3.2 Clenové odboru, vnitini zaleZitosti a zavazky k mateiskému klubu..............c.cocovennn.... 20
3.3 Vyrazné osobnosti odboru a jejich ptisobeni v Pelhfimove...........ccceeevieviieiieniieienen. 22
3.3.1 FrantiSek Bernard Van€k ...........ccccoiiiiiiiiiiiiiieee e 22

R I 1 (<] B o) (ST 1 USRS 23

4. Pamatkové kauzy: ochrana vefejného prostranstvi...........ccceeeciveeriieerieeccieeeieeeee e 26
4.1 ,,Krytina lepenkova kazi vzhled Ceskych meEst™.........coooviiiiiiiiiiieeeeee e, 26
4.2 Regulace Teky BEIE ......oocuiiiiiiiiiiee et 28
4.3 ,,Pohled na Dolni branu ONroZen! ™ ........coooeeiiiiiiiiiieeeeeeee ettt 29
4.4 Prostranstvi pred zamkem Panti Z RIGAN ...........o.oovviveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee e, 30

5. Janakovo plisobeni v PEINFIMOVE ........cceeiiiiiiiiiiiieiieciie et 33
ST HOLEL ROSOL.....eii ettt ettt et 34
5.1.1 Janaktiv navrh a porovnani se SOUCASNYM STAVEIM ....ccuvveervirerrieeeieeeeireeeereeeeveeenens 38

5.2 RAAMICE. ..ttt ettt ettt e et be e et e bt e et e e beeeanean 40
5.3 SOUKIOME ZAKAZKY .....oooeiiiiieiiieiciie ettt et e st e et e e s e e ssaeeesssaeenseeenns 43
6. Pelhiimovské udalosti pohledem mistniho tiSKu ..........coocveieiiiieiiiieiece e 46
7. Pelhtfimovsky odbor béhem valecnych let a po VAICe........ccceeviieiiiiiiiieceeeeee 49
ZLAVET .ottt h et h bbbt e a e bttt a e bt b e a b bt e bt et e bt eaeeaee 52
RESUME. ...ttt ettt et s e et e bt e b e sareenee e 55
Prameny @ LIEETAtUIA .......cccueeiiiiiiieiieeieee ettt ettt et e st e et eseae e beesnbeebeessseenseenn 58

(0032120 ) o) w1 (0] 1) 2 USRS 60



Uvod

Obdobi prvni poloviny 20. stoleti mame v paméti ulozeno predevs§im jako dobu dvou po sobé
jdoucich ni¢ivych valek, které za sebou nechaly zpustoSenou zem a mnoho mrtvych. Je to
ovSem také obdobi velkého stavebniho rozvoje a ptichodu rtiznorodych stavebnich slohit. I
veskrze pozitivni stavebni aktivity mohly byt ale ke starému razu mést a jeho pamatkam
podobné nicivé. Tato bakalatska prace s ndzvem Ochrana pamatek na maléem mésté: ideje -
kauzy - aktéri. Venkovska pobocka Klubu za starou Prahu v Pelhiimove v obdobi 1. poloviny
20. stoleti se vénuje podobé pamatkové ochrany na malém venkovském mésté a snazi se

zmapovat aktivity mistniho odboru Klubu Za starou Prahu, ktery tuto ochranu ptedstavoval.

M¢ motivace pro volbu tématu byly veelku prosté. Sama jsem v Pelhfimové prozila
znacnou ¢ast svého zivota, proto je pro mne jeho historie srdcovou zalezitosti. Doufam, Ze se
v budoucnu dostane podobnym tématim vice pozornosti a povédomi o aktivitach
jednotlivych mimoprazskych odbort se rozsiii, predev§im pak mezi samotné mistni

obyvatele. Véfim, ze i ma prace k tomu alesponi trochu piispéje.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni z nich je vénovana vzniku Klubu Za starou
Prahu a jeho fungovani v dalSich letech. Nasledujici kapitola popisuje Pelhfimov v 19. a na
pocatku 20. stoleti, fesi jeho stavebni vyvoj, obyvatelstvo a mistni atmosféru. Ob¢ tyto Casti
jsou diilezité zejména proto, ze mi umoznuji ziskat dobovy kontext, do kterého pak zasadim
samotné aktivity pelhfimovského odboru. Kapitola o Pelhfimovu je vystavéna pfedevSim na
regionélni literatufe a velkou oporou mi byla zejména publikace od Jitiho Cerného Obraz
mésta v architektuie 19. a 20. stoleti.! Tieti kapitola je vénovéna jiz samotnému odboru.
Popisuje okolnosti jeho vzniku a proces jeho ustanoveni. Podkapitoly této Casti se zaméiuji
predevs§im na vnitini fungovani organizace, jeji zavazky vyplyvajici ze stanov a stejné tak se
z dochovanych seznami ¢lent snazi popsat podobu ¢lenské zdkladny. Pti této prilezitosti byla
v praci vénovana zvlastni pozornost dvéma vyraznym osobnostem pelhfimovského odboru -
Karlu Polesnému a mistnimu dékanovi Frantisku Bernardu Vaiikovi. Ctvrta kapitola fesi jiz
samotné kauzy, kterym se odbor v pritb¢hu let vénoval. Do kapitoly jsem zatadila ty kauzy,
které nejvice hybaly méstskym prostorem a ke kterym jsem nasla nejvice opory v dobovych
pramenech. Patd kapitola na toto téma plynule navazuje a popisuje pisobeni Pavla Jandka

v Pelhfimove, zkouma jeho roli v feSeni pamatkovych kauz v Pelhifimové a jeho samotné

1 CERNY, Jiti. Pelhiimov: obraz mésta v architekture 19. a 20. stoleti. Pelhtimov: Okresni muzeum, 1996.



navrhy. Tyto dvé kapitoly Cerpaji pfedevsim z korespondence nachazejici se ve fondu Klub za
starou Prahu - odbor Pelhifimov a oporou mi byla i prace od Hany Kébové Zdenek Wirth a
Pelhrimov - Karel Polesny, Pavel Jandk a pelhfimovska pobocka Klubu Za starou Prahu
(1908-1914).> Sesta kapitola je vénovana dobovému mistnimu tisku, ktery reflektoval
pelhfimovské zélezitosti a kauzy probihajici ve mésté. Pozornost je zde vénovéana témet
vyhradné ¢lankim v tydeniku Jiskra. Sedma a soucasné posledni kapitola je zakoncenim celé
prace. Popisuje ¢innost odboru ve véle¢nych letech i po nich, a nakonec jeho samotny zanik.
Archivni fond Klub za starou Prahu - odbor Pelhifimov, na kterém je vystavéna vétSina
predkladané prace, o této etap€ Zivota odboru ve vétsiné ml¢i, proto jsem pro tento sek textu

Cerpala predevsim z jednotlivych ¢lankl ve véstniku Klubu Za starou Prahu.

Po dokonceni této prace jsem zjistila, Ze na zpracovavané téma jiz existuje podobna
diplomova prace od Jaroslavy Tomsu, ktera toto téma zaradila do SirSiho kontextu urbanismu
v Pelhfimové. Praci jsem objevila az v okamziku, kdy byl muj text jiz hotov, tudiz jsem z ni

nijak nevychazela.’

2KABOVA, Hana. Zdenék Wirth a Pelhiimov - Karel Polesny, Pavel Janak a pelhfimovska pobocka Klubu Za
starou Prahu (1908-1914). In: Rohacek, J. - Uhlikova, K. (ed.), Zdenck Wirth pohledem dnesni doby. Soubor
prispévkii. Praha: Artefactum, 2010, s. 125-155.

3 TOMSU, Jaroslava. Proména tviie mésta Pelhiimova v 2. poloviné 19. stoleti a na pocdtku 20. stoleti.
Diplomova préace: Jiho¢eské univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Filozoficka fakulta. Ceské Budgjovice 2010.
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1. Klub Za starou Prahu a jeho venkovské pobocky

Klub Za starou Prahu, spolek, ktery vznikl 28. ledna 1900, se zformoval na pozadi udalosti
ptelomu 19. a 20. stoleti, jimz jednozna¢né dominovala prazskd asanace. Plany i samotny
pribéh tohoto projektu vzbudily mnohé vasné a protesty, coz spolu s ptichodem novych
architektonickych proudii vytvofilo idealni podlozi pro nové diskuze o pfistupu k ochrané
kulturnich pamatek a snahy o udrzeni a zachovani ptivodniho razu historickych center meést.
Neni se tedy ¢emu divit, Ze se ztad laické 1 odborné veiejnosti postupné vyprofilovala
obcanska sdruzeni defenzivniho charakteru, ktera si kladla za cil bojovat proti nekulturnosti a

snahdm znehodnotit urbanistické a architektonické kvality mésta.

Sama c¢lenskd zdkladna nové zaloZzeného Klubu v Cele s Vilémem Mrstikem ani tak
nepfipominala odbornou organizaci, jako spiS spolek laickych nadSenct, spisovateli a
predstavitelt tisku, kteti byli spiSe nez odbornosti vyzbrojeni dobovym patosem. Nutno vsak
dodat, Ze se slozeni Klubu zdhy zménilo a celé¢ uskupeni zacalo postupné ptrechazet od
vasnivych protestli k odborné praci.* Piichod nové generace zjejiz fad nutno jmenovat
alespon architekty Pavla Jandka, Antonina Engela, Josefa Chochola a historiky uméni Zdetka
Wirtha a Vaclava Viléma Stecha, pfedznamenal nové sméfovani Klubu a zménu do té doby
uplatiiovanych metod.> Klub Za starou Prahu, v té dobé jiz iroce uznavany pro svou vysokou
odbornost, od této chvile zacind postupné nahrazovat defenzivni postoj aktivnim pfistupem,

vlastni tvorbou a svymi vlastnimi navrhy.

V prvni ¢tvrting 20. stoleti, zejména v Case pred prvni svétovou valkou, byl Klub
nepochybné na svém vrcholu a zazival tak nejvetsi obdobi svého rozkvétu. Pro tuto dobu je
typicky boj Klubu proti necitlivym komunika¢nim navrhiim, které¢ mély jednou pro vzdy
zniCit podobu staré¢ Prahy. Pravé diky obrovskému tsili ¢lenti Klubu bylo odvraceno mnoho
katastrof. Za kratkou zminku stoji alespoil vitézstvi Klubu v otazce vitavskych biehd, hlavné
pak na Mal¢é Stran¢, kde se povedlo zachovat tésny kontakt mésta s hladinou feky. Prestiz

Klubu se v tomto obdobi pak jesté o to vic umocnuje, kdyz spolek za¢ne vydavat sviij vlastni

4 BECKOVA, Katefina. Sto let Klubu Za starou Prahu v sedmi kapitolach. In: Sto let Klubu Za starou Prahu
1900 — 2000: Jubilejni sbornik. Praha: Schola ludus-Pragensia, 2000, s. 28-44. ISBN 80-902505-0-5.

5> Dale sem fadime Vlastislava Hofmana, Bohumila Hiibschmanna, Vladimira Zakrejse a do roku 1919 i ¢eského
malife Bohumila Kubistu.
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Casopis, ktery mize dodnes slouzit jako obsahly pramen mapujici tehdejsi pamatkové kauzy a

ideje.

Praha ovSem nebyla zdaleka jediné mésto, jehoz historicka a urbanisticka krasa byla
ohroZena novymi potfebami spolecnosti a neSetrnymi zdsahy do méstské zastavby. I proto se
na Klub Za starou Prahu obracelo stile vice jednotlivei 1 lokalnich venkovskych korporaci
s zadosti o pomoc s osvétou &i s organizaci spolkového Zivota.” Je tak v celku logické, Ze
Klub v souvislosti s touto novou poptavkou zacina expandovat mimo Prahu. Motivaci pro
zaloZzeni mimoprazskych pobocek Klubu byla i touha po ideové jednoté a sjednoceni metod
ochrany pamatek, coZ vyplyva i ze samotnych stanov sdruzeni.® Ze strany zaklddajicich ¢lent
novych odboril to zase byla potfeba zformovat jednotnou opozici, kterd by se vymezila vici

konkrétnim zménam v daném meéstée.

Prvni odbory, které vznikaji v Pelhfimové a posléze v Ceskych Budgjovicich, se
utvorily tedy po deseti letech fungovani mateiského klubu, kazdopadné to neznamena, ze by
spolku byly do té doby mimoprazské zalezitosti lhostejné. Klub naopak Casto organizoval
vylety do ostatnich regionil, coz nasledny z4jem o venkovské zalezitosti jesté zvySilo. Nove
vzniklou mimoprazskou agendu si nasledné vzal pod patronat Karel Guth, pfi¢emz mu s ni
v nésledujicich letech zna¢né¢ pomédhali ostatni ¢lenové Klubu, predevSim Zdenék Wirth,
Véclav Vilém Stech, Bohumil Hiibschmann, Pavel Janak a Jan Emler. Zejména prvni dva
odbory jsou pak siln¢ vazany pravé na Zdenka Wirtha, ktery si uz ptred jejich zalozenim
dopisoval s budoucimi ¢leny a ¢ila spoluprace probihala 1 pozdéji. Klub mimo tyto pobocky
udrzoval tésny kontakt i s na spolku nezavislymi organizacemi, napft. s plzenskym Krouzkem

pratel starozitnosti nebo pardubickym Musejnim spolkem.

Do prvni svétové valky, jak uz bylo vySe feceno, byly tedy zalozeny dva odbory, a to
sice v Pelhiimové a Ceskych Bud&jovicich. Béhem valky pak nasledoval o¢ekévany Gtlum a
ten pravy rozmach v zaklddani venkovskych odbort piisel az po valce. Byly zfizovany
odbory samostatné nebo pfidruzené k jiz existujicim spolkiim (napf. v Mladé Boleslavi
v piipadé¢ Klubu ptatel uméni). V roce 1922 je zalozen odbor v Kutné Hoie a o tfi roky

pozdéji také vznika spolek Sdruzeni pratel starého Jindfichova Hradce, ktery udrzoval

6 LIBAL, Dobroslav. Stoleté ohlédnuti. In: Sto let Klubu Za starou Prahu 1900 — 2000: Jubilejni sbornik. Praha:
Schola ludus-Pragensia, 2000, s. 13-14. ISBN 80-902505-0-5.

T VEVERKA, Lukas. Klub Za starou Prahu a venkovské odbory. In: Za starou Prahu: véstnik Klubu Za starou
Prahu. Praha: Klub Za starou Prahu, 2021, ro¢. LI. (XXII), ¢. 3, s. 18-23.

8 WIRTH, Zdenék. Klub Za starou Prahu ziizuje odbory na venkové. In: Za starou Prahu: véstik Klubu Za
starou Prahu. Praha: Klub Za starou Prahu, 1910, ro€¢. I, ¢. 1, s. 2.
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s Ustfedim pratelské vztahy skrze feditele hradeckého muzea Jana Muka. Ve stejném roce

vznika i pobo¢ka Klubu v Domazlicich.’

K dalsSimu ttlumu dochazi za némecké okupace. Druhd svétova valka pak
predznamenala samotny zanik vétSiny venkovskych pobocek. V kratkém obdobi mezi
koncem valky a takzvanym ,,Vitéznym unorem* se Klubu Za starou Prahu podafilo navazat
kontakt uz jen s jednotlivci a ani pfeziv§im odboriim uz se pln¢ nepodatilo obnovit svoji
predvélecnou c¢innost. Poslednim pomyslnym hiebickem do rakve pak bylo obdobi
padesatych let, kdy Okresni narodni vybory vznesly pozadavek na zaclenéni zbyvajicich
odborii do nekteré z oficidlné uznavanych organizaci. Nékteré spolky tak presly pod méstska
muzea, jiné zase pod odbory kultury mistnich ndrodnich vyborti. Béhem nésledujicich
desetileti byla komunikace mezi KZsP a mimoprazskymi organizacemi udrzovana spise
sporadicky a k vyrazné zméné nedoslo ani po sametové revoluci. Bylo sice obnoveno a nové
zalozeno mnoho spolki, které si kladou za cil v podstaté to samé, co kdysi venkovské odbory,
avSak pfima spojitost s prazskym Klubem uz zde chybi. Je proto tfeba znovu oteviit toto
téma, aby davna c¢innost venkovskych odbor ¢i snad dokonce jejich samotnd existence

neupadla v zapomnéni.'°

9 DUSEK, Zdengk. Venkovské odbory Klubu Za starou Prahu. In: Sto let Klubu Za starou Prahu 1900 — 2000:
Jubilejni sbornik. Praha: Schola ludus-Pragensia, 2000, s. 163-165.
O VEVERKA, Lukés. Klub Za starou Prahu a venkovské odbory, s. 21-23.
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2. PelhFimov v 19. a na pocatku 20. stoleti

Ve spisech pamétniki je Pelhfimov Casto vzpomindn, jako mésto venkovské, uzaviené a
idylické. Zden€k Wirth o ném, v ptedmluvé knihy Pelh#imov, mluvi jako o mésté ,,Které Zilo
Zivotem svym uzavienym, jejz dovedly skaliti jen bourlivé uddlosti celych Cech*.!
Pelhiimovsky rodék Jindfich Sohdjek zas ve svych pamétech mluvi o Pelhfimovu jako o
mistu, které¢ ,zZilo Zivotem méstanskym, spise maloméstskym*. At uz jde o prazského
pozorovatele nebo naseho roddka, obéma musime dat za pravdu. Jejich slova vystihuji

atmosféru mésta ve zkoumaném obdobi az velmi dobfe.'?

Vzhled mésta se jevi jiz pii pohledu na cisafsky otisk z roku 1829 velmi jednoduse.
Vnitini mésto mélo v této dobé elipsovity piidorys a sestavalo zhruba z 92 domii. K vnitini
Casti pak pfiléhala predmésti, kterd vybihala z prstence jihozapadnim smérem v useku dnesni
ulice Nadrazni pfiblizn€ az po dnesni velkou kfizovatku na hlavnim pritahu. Dale pak §lo o
oblasti kolem kostela sv. Vita, Dolni branu a isek dnesni Hrncifské ulice. Za mostem pies
feku Bélou se rozkladalo také seskupeni domkt, které se tdhlo az k rybniku, jenz je na
indikac¢ni skice oznacen jako ,,Obecny* a nachéazel se zhruba v misté dneSnich méstskych

sadﬁ13 14

V prvni poloving 19. stoleti miizeme za nejvétsi dominantu mésta jednoznaéné oznacit
d¢kansky kostel sv. Bartoloméje, jenz je situovan v severozapadnim cipu méstského jadra.
Déle pak dnesni Masarykovo namésti Ctvercového pudorysu, které je v této dobé jiz
obklopeno domy s barokni fasddou a v jeho stfedu je umisténa kamenna kasna se sochou sv.
Jakuba V¢étsiho (1828). Mimo barokni véze kostela sv. Bartoloméje mohli 1idé ptichazejici do
mésta vidét z dalky i1 pas hradeb kolem vnitinitho mésta, jenz byl zpevnén dvéma dodnes
stojicimi branami.”> Slo o horni Rynareckou a dolni Jihlavskou branu, jeZ pochazeji z roku
1554, kdy bylo méstské opevnéni obnoveno v diisledku piedeslého pozaru.!® Samotné
opevnéni, které mohli navstévnici mésta na pocatku stoleti jest¢ vidét v téméf celé¢ své
ptvodni krase, tamni obyvatelé nevnimali ani tak jako pamatku hodnou ochrany, jako spis

finan¢ni zatéz a komunikacni piekéazku, a proto bylo do tohoto souboru piikopu, mohutnych

1 POLESNY, Karel a Zdenék WIRTH. Pelhimov. Pelhiimov: Nakladem Musejniho spolku, 1911, s. 1.
12 SOHAIJEK, Jindtich. Pameéti. Vzpominky mladi. Pelhiimov, 2002, s. 10. ISBN 80-86559-09-2.

13 CERNY, Jiti. Pelhiimov. Obraz mésta v architekture 19. a 20. stoleti, s. 4-5.

14K roku 1830 ¢italo mésto dohromady 368 domti a 3 195 obyvatel.

15 Tamtéz, s. 4-6.

16 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 2002, s. 95-99.
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zdi a bran ¢im dal Castéji necitlivé zasahovano. Pravé zde se nam do jisté miry zac¢ina spolu
bit na jednu stranu zna¢ny konzervatismus pelhfimovskych méstant, kteti se jesté¢ nechtéli
zcela vzdat typicnosti prostiedi, ve kterém ziji, a soucasné¢ potfeba lepsi a prakticte)si

komunikaéni sité.!”

Vyse nastinénd podoba zastavby mésta, jez vychazela z predeslych staleti a nebylo do
ni dal pfili§ zasahovdno se méla pravé v druhé poloviné 19. stoleti vyznamné zménit.
Dtivodem cCilejSiho stavebniho ruchu pravé vtomto obdobi byla mensi ,,primyslova
revoluce®, ktera s velmi znaCnym zpozdénim dorazila v druhé poloving 19. stoleti 1 do
Pelhiimova.!® Mésto od zacatku stoleti ekonomicky stagnovalo, coz zapiicinilo i stavebni
upadek. Divodem ekonomické stagnace, kterd se pak znaénym dilem promitla do podoby
méstské zastavby, byl nejspise Spatny vyvoj pelhfimovské vyroby. Soukenicky cech, kdysi
hlavni zastupce odvétvi pelhfimovské vyroby v této dobé zanika, zatimco v okolnich méstech
prosperuje a postupné diky nému vznikaji prvni tovarny. V Pelhfimové k takovému vyvoji
nedoslo, proto mésto ziistava znacnou dobu bez primyslu. Tato absence znamenala mimo jiné
to, Zze ve mesté v podstaté neexistoval zadny prvek vyroby, ktery by zemédé€lské spolecnosti

dodéval dostate¢nou socialni dynamiku.'

Nutnou podminkou pro industrializaci byla pfitomnost Zeleznice. Na tu si Pelhfimov
musel ovS§em zna¢nou chvili pockat a prvni vlak zde tak projel az v roce 1888 po trati Tébor-
Horni Cerekev.?’ Navzdory absenci vlakové trati ve mésté k roku 1871 vznik4 prvni tovarna.
Slo o 8krobarnu, ktera se nachazela v mistech Horniho mlyna pii silnici do Nového
Rychnova. V 80. letech jsou zde zakladany dalsi podniky jako Hrdinova karta¢nicka tovarna,
Koutimského pletdrna, Mat&jkova strojirna a dalsi mensi zavody.?! Nepiedstavujme si oviem
v tuto chvili jesteé velké tovarny se spoustou zameéstnancu, pelhfimovska realita podnikéani
byla o mnoho skromnéjsi. Slo ve vétsing spise o podniky sidlici v jedné, & dvou mistnostech

obytného domu, které se vétsiho meétitka dockaly az o par let pozdéji.

Nové ozivené podnikatelské aktivity do Pelhfimova ovSem pfiSly ruku vruce
s negativnimi zasahy do historického centra mésta. Dochazelo tak k dal§imu bourani hradeb 1

méstskych bran, zazdivani podloubi a snaSeni domovnich §titi. Tak byla roku 1861 zbotena

7 MARTINEK, Zdenék a Petr HEJHAL. Pelhiimov. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 309.
D¢jiny ceskych, moravskych a slezskych mést. D&jiny ¢eskych mést. ISBN 978-80-7422-289-4.

18 CERNY, Jiti. Pelhiimov. Obraz mésta v architekture 19. a 20. stoleti, s. 9.

19 MARTINEK, Zdeng&k a Petr HEJHAL. Pelhiimov, s. 310-313.

20 SOHAIJEK, Jindtich. Paméti. Vzpominky mlddi, s. 40.

21 CERNY, Jii. Pelhiimov. Obraz mésta v architekture 19. a 20. stoleti, s. 9-10.
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nendvratn¢ zmizela i Pankova branka. Tyto demolice jsou jen malym vyctem toho, co vSe
bylo ve mésté strzeno ve jménu modernizace.?? Na stranu druhou je tieba fict, Ze toto obdobi
piineslo 1 veskrze pozitivni zmény. K typickym projeviim nové doby, fenoménu, kterym si
prosla snad vSechna meésta, patfila vystavba nadrazi, divadel, spofitelen, skol, zkratka
vetejnych budov, které svéd¢ily o vzestupu vzdélani, zdravotni péce, komunikace a kultury.
Samoziejmé ani takovato, spoleCensky urCité potfebna architektura, se neobesla tpln¢ bez
komplikaci. Mnohé nové stavby konkrétné¢ v Pelhfimové narusovaly svym méfitkem
vyskovou vyrovnanost historické zastavby. Kupiikladu budova spofitelny nachazejici se na
letech, je to patrné a ani nasledné strzeni historizujici fasady celé zalezitosti urcité nepomohlo.
Soucasna budova Komer¢ni banky spole¢né s byvalym obchodnim domem Perla ziistanou tak
nejspiS uz navzdy nezapadajicimi prvky, které se do jinak malebné a vySkové vyrovnané
zastavby pamatkové rezervace zkratka nehodi. Obecné se v Pelhfimové z hlediska
architektury nejvice uplatnila nepfekvapivé neorenesance. Dobte ji zde reprezentuje budova
dnesni stfedni primyslové skoly v Riizové ulici (pivodné gymnézium). Dale se pak odrazela

v $tukovych fasadach domi. 2

Dal§im pozitivnim rysem doby je jednoznaéné ¢inny spolkovy Zivot.?* K roku 1880
vznikd v Pelhfimové Spolek pro zakladani sad a krasleni mésta, ktery, jak uz jeho nazev
napovida, usilovat o zakladani parksi na nevyuzitych parcelach mésta.>> Motivace spolku neni
nijak ptekvapiva, mluvime-li od dobé vzristajici nové zastavby, kterd pomalu likvidovala
meéstské zahrady. Jeho zésluhou tak byly vybudovany méstské sady, které slouzi dodnes jako
hlavni centrum meéstské rekreace. Méstské sady jsou nejviditelnéjsim vysledkem tohoto
sdruzeni, kazdopadné€ svou pozornost spolek zamétoval i jinymi sméry. Diky nému byly napf.

vysazeny stromy na misté byvalého hibitova pii kostelu sv. Vita a vznikly i mnoh¢é aleje.?®

2 MARTINEK, Zdenék a Petr HEJHAL. Pelhiimov, s. 357.

23 CERNY, Jifi. Pelhiimov. Obraz mésta v architektuie 19. a 20. stoleti, s. 9-10.

24 Divodem nahlého zakladani viemoznych spolkti bylo mimo jiné obnoveni moznosti zakladat je bez nutnosti
koncesniho fizeni.

25 CERNY, Jit. Pelhiimov. Obraz mésta v architekture 19. a 20. stoleti, s. 9-10.

26 DOJAVOVA, Marie. Tajemstvi zdi mésta Pelhiimova. Pelhiimov: Kulturni stéedisko, 2002, s. 60.
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Mimo to za¢ind ve mésté pusobit dodnes fungujici pévecky spolek Zaboj (1862), te€locvicny
spolek Sokol (1865), Ceska beseda (1864) a Jednota divadelnich ochotnikii Rieger.”’ Na

podatku 20. stoleti se po nékolika netispésnych pokusech formuje i Muzejni spolek.?®

Disledkem rozvoje spolkové ¢innosti spolu s otevienim Narodniho divadla v Praze, se
obyvatelé mésta rozhodli, Ze i Pelhfimov by mél mit podobné vyhlizejici budovu, a tak
v letech 1895-1896 vznika Narodni dim, jenz byl vystavén v pseudoklasicistnim slohu
(dnesni méstské divadlo).”® Samotny jeho vznik sv&déi o jakési nacionalizaci obyvatel
Pelhiimova, coz v kontextu doby neni zadné prekvapeni. Silici nacionalizace pelhfimovskych
se Casem projevovala i v zélezitostech, kde bychom ji Uplné¢ necekali. Pomyslnym jablkem
svaru se stal nedaleky Kfemesnik, paradoxné poutni misto a klidnd duchovni oaza. Problém
spoc¢ival v tom, ze S§lo o oblibené misto nejenom pelhiimovskych obyvatel, ale pfedevsim
némeckych veéticich z Jihlavska. Soupefeni obou komunit nakonec vyustilo z dneSniho
pohledu do pomérné absurdni situace, kdyz zacal MUDr. Vojtéch Fara, toho ¢asu mladocesky
zastupitel, pozadovat odstranéni némeckych napist z kostela a kaplicky. Tomuto pozadavku
bylo posléze vyhovéno. Radikalizace mistniho obyvatelstva, kterd v sobé zaroven zahrnovala
i projevy antisemitismu je zde tedy bohuZel patrna.’® To ostatné vychazi i z dobového tisku,
kde se to stesky na ,,némceni“ jen hemzi. Kazdopadné celkova situace ukazuje spiSe na

dobovy trend neZ na né&jaké zvlastni problémy obou narodnosti na Pelhimovsku.’!

Do 20. stoleti vkrocil Pelhfimov jiz se statutem okresniho mésta s pomalu se
rozvijejicim primyslem.*? Tyto dvé skute¢nosti, tedy pozvolna industrializace spolu s novym
postavenim mésta vramci regionu, piedznamenaly nadchazejici urbanistické a
architektonické zmény. Pravé toto obdobi je spojeno s nejcilejSim stavebnim ruchem, jaké
mésto nezazilo poslednich 200 let. Stavebni ¢innost se tak nejviditelnéji odrazila v postupné
vznikajici primyslové ¢asti mésta a stejné tak i ve vystavbé veiejnych budov.>® Mésto si

kuptikladu vyzadalo novostavbu okresniho soudu, ktery do té¢ doby sidlil v zdmecku pani

27 CERNY, Jif. Pelhiimov. Obraz mésta v architekture 19. a 20. stoleti, s. 9-10.

28 KABOVA, Hana. Zdenék Wirth a Pelhfimov - Karel Polesny, Pavel Janak a pelhfimovska pobocka Klubu Za
starou Prahu (1908-1914), s. 126-127.

2 DOJAVOVA, Marie. Tajemstvi zdi mésta Pelhiimova, s. 55.

30 MARTINEK, Zdené&k a Petr HEJHAL. Pelhiimov, s. 380.

31 Némeenti. Jiskra. Pokrokové noviny &eského jihu a jihovychodu. Tabor: Ladislav Kucera, 1903-1914, rog.
VII, €. 32, 11. srpna 1909.

32 Stalo se tak jiz roku 1850, jako disledek zavedeni okresu (politického a soudniho) coby nové spravni
jednotky, ktera méla nahrazovat plivodni rozdéleni na panstvi.

33 Za onu priimyslovou ¢ast mésta dnes miizeme jednoznaéné oznacit jizni oblast Pelhfimova. Jeji vznik v téchto
mistech byl nepochybné déan ptitomnosti zeleznice a nadrazi v této lokalité. V r. 1900 zde napi. Josef Hrdina
nechal vystavét budovu pro svoji karta¢nickou firmu (dnes na tuto tradici navazuje podnik Spojené kartaovny,
a.s.).
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z Rican. V letech 1905-1907 tak na tfidé¢ Legii vznikla mohutnd novorenesan¢ni budova,
ktera slouzi dodnes svému ptivodnimu uéelu.’* Spolu s tim v Pelhfimové vyrostla budova
nové nemocnice pii Jihlavské silnici a budova pro poStovni ufad (souCasnd méstska
)36

knihovna).* K dal§imu posunu patii i zaloZzeni nového hibitova (1906)°¢, coz byla otazka,

kterou by mésto vzhledem k demografickému nartistu muselo diive & pozdgji fesit.>’

Druhym typem staveb, které zde s vétsi intenzitou vznikaji, jsou jiz tolikradt zminéné
tovarny. Podnikatelé, ktefi do této doby provozuji své zivnosti ve skromnéjSich prostorach
Casto obytnych budov, si pro svoji ¢innost nyni voli velké, moderni tovarny. Jako ptiklad
uvedu alesponi Josefa Hrdinu, jehoz karta¢nickd tovarna stavala v oblasti jizni ¢asti mésta
pobliz nadrazi.*® J.F. Koufimsky si zase mezi lety 19051911 nechal vystavét hned nékolik
tovarnich objektli pro vyrobu pleteného zbozi.** S rozvijejicim se primyslem pak piimo
souvisi 1 stavba novych obytnych a druzstevnich domil, ktera po celé minulé stoleti stagnovala

( k roku 1900 evidujeme 392 domii, v roce 1921 jejich podet vzriista az na 532 domi).*

S touto radikalni novou zastavbou a rychle se ménici podobou malého venkovského
mésta, prichdzi ruku v ruce stale vétsi zajem o ochranu historickych pamatek, ktery vychazel
predev§im z fad méstské inteligence. Tento zdjem pak vedl k zalozeni odboru Klubu Za

starou Prahu v Pelhimové, prvni mimoprazské pobocce vitbec.*!

Slibny stavebni rozvoj mésta zbrzdila snad jen vélka, ale i toto obdobi se Pelhfimovu
povedlo ustat bez trvalejSich Skod. Tamni obyvatelstvo, podobné jako dalsi etnicky Ceska
mésta, prijalo vznik samostatného ceskoslovenského statu sradosti, a jesté¢ téhoz dne
odslouzil d€kan FrantiSek Bernard Vanck v kostele svatého Bartoloméje svatovaclavskou msi.
Stavebni ruch se obnovil, coz do zna¢né miry souviselo s dal$im rozvojem primyslu. Ve 30.
letech mél tak Pelhiimov charakter okresniho mésta, které mélo v této dob¢ jiz 12 predmésti.

Vyznamné zastoupeni zde m¢l stale tradi¢ni Skrobarensky, textilni a karta¢nicky primysl, ale

34 Prostory byvalého zamecku tak mohly byt poskytnuty pro sbirky nové zalozeného méstského muzea. Dnes
v prostorach sidli Muzeum Vysoc€iny Pelhfimov.

35 CERNY, Jifi. Pelhfimov. Obraz mésta v architekture 19. a 20. stoleti, s. 20-21.

36 'V Pelhiimové §lo v pofadi jiz o tfeti hibitov. Prvni vznikl pii kostelu sv. Vita, ale r. 1787 cisafskym nafizenim
pozbyl své funkce. Nahrazen byl hibitovem pii kapli Panny Marie Bolestné.

37 POLESNY, Karel a Zdenék WIRTH. Pelhiimov, s. 100-101.

38 CERNY, Jifi. Pelhfimov. Obraz mésta v architektuie 19. a 20. stoleti, s. 21.

3 Ptadelna firmy Koufimsky. Pamdtkovy katalog. Soupis pamatek [online] . cit. [2022-10-04]. Dostupné z:
https://pamatkovykatalog.cz/pradelna-firmy-kourimsky-20987126.

0 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 95.

4 HANZLIKOVA, Katefina. Cinnost Klubu Za starou Prahu v Pelhfimové. In: Sto let Klubu Za starou Prahu
1900 — 2000: Jubilejni sbornik. Praha: Schola ludus-Pragensia, 2000, s. 168. ISBN 80-902505-0-5.
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své misto si zde nasly i jinak zaméfené zavody. Ve mésté byly v této dobé pfitomny i dvé
pily, mé&stansky pivovar, elektrarna nebo druzstevni lihovar. S tim samoziejmé souvisela i
dalsi vystavba rodinnych domkii a pifibylo i mnoho vetejnych budov a novych tovaren.
Bohuzel divoky tok dé&jin 20. stoleti byl k malému méstu opét nepiiznivy, a tak vétsi stavebni

aktivity na dlouha léta pierusila druha svétova valka.*?

42 CERNY, Jifi. Pelhfimov. Obraz mésta v architekture 19. a 20. stoleti, s. 31-33.
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3. Odbor Klubu Za starou Prahu v PelhFimové

3.1. Zalozeni odboru

Jak uz bylo naznaceno v ptedeslé kapitole, pfelom stoleti byl pro stavebni aktivity
v Pelhfimové klicovym obdobim. Rychle se ménici podoba mésta ovSem neprobudila v jeho
obyvatelstvu pouhou radost z modernizace, ale i obavy z neSetrnych zasahi do historické
zastavby. Vysledkem téchto nadzorovych stieti bylo ustaveni umélecké komise k lednu roku
1910, o coz se zaslouzil pfedev§im mistni Muzejni spolek, ktery tento krok méstu o rok diive

sam navrhl.

Komise méla za kol prosazovat ochranu pamatek v duchu novych modernich ptistupti.
To se nekdy datilo vice, nékdy méné¢, hlavni problém se ale po par mésicich Cinnosti projevil.
Spocival v tom, ze mésto mélo postupem Casu stale mensi a mensi zajem s uméleckou komisi
aktivné spolupracovat. Ostatné se stejnym problémem se par let dozadu potykala i prazska
umeélecka komise, jejiz navrhy byly postupné jeden po druhém smétany ze stolu. K tak
drastickému ignorovani posudkl v Pelhfimové ziejmé nedoslo, piesto se stavalo, ze rady
komise nebyly vzdy brany v potaz. Umélecka komise navic narazila na svou neodbornost,
kterou jesté pii svém zalozeni povazovala za piednost. Nakonec, po nékolika uspésnych i
neuspésnych pocinech, ¢lenové komise naznali, ze bez odborného zastiténi spolku toho
ziejmé priliS nezmlzou. ,,Protoze umel. komise shledala, Ze jest potrebi k rozhodovani o
vetsine veci dobrozdani odborného, jehoz postradame v miste-vyjimajic zvlastni pripad, kdyz
tu byl pritomen nahodné p. arch. Otakar Novotny- vita navrh p. Dr. Zdeinka Wirtha a pricini

se, aby odbor KZsP v nasem mésté byl ziizen.  pise se v pamétni knize odboru. %

Na den 29. kvétna 1910 bylo gymnazijnim profesorem Karlem Polesnym svolano
zasedani, jenz se konalo v budové tehdejsiho gymnazia. Diivodem konani schlize, na kterou
se dostavilo asi 40 osob, mé¢lo byt ,,prozkoumani nalad“ pelhfimovskych obcani. Jejim
pfedmétem pak byla projekce obrazkii z Pelhiimova, kterd méla svédCit o ,,dosavadni
destruktivni c¢innosti stavebnich organii . Poté bylo svolano jesté jedno zasedani, konktrétné
na den 19. ¢ervna, kde se mély vyiesit formality, jako sestaveni prozatimniho pfedstavenstva

a pridéleni funkci konkrétnim clenlim odboru. Mimo to byla pfedmétem schiize i otdzka

43 Statni okresni archiv Pelhfimov, fond Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, Pamétni kniha, 1910-1918.
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zmény Svatovitského ndmésti. Karel Polesny téhoz dne doméaci radé Klubu oznamil, Ze se
odbor ustanovil. Cely proces byl dovrSen podpisem stanov odboru, které prazské
mistodrzitelstvi 24. &ervence potvrdilo. ** Stanovy odboru byly vypracovany prazskym
Klubem a nesly v sobé mimo organiza¢nich pokynl a vymezenych zavazki a povinnosti viici

mateiskému klubu, i vyty&eni cilfl a ukold.*

., Ucelem odboru /Klubu ,,Za Starou Prahu*/ jest snahy a zdsady propagované Klubem ,,Za
Starou Prahu‘‘ na ochranu a zachovani razu starych a krasného vzhledu novych casti mesta,
ve stejnéem rozsahu aplikovati na jeho sidlo a jeho okoli, a tak doplnovati organisaci
neuredni, svépomocné ochrany pamatek historickych, uméleckych a prirodnich i na venkove.
Tohoto cile m¢l pak odbor dosahovat pomoci ,,pfimé akce™, popularizacni a publikacni

¢innosti a podporou podobné smyslejicich mistnich spolkd &i jednotlivet.*®

3.2 Clenové odboru, vnitini zaleZitosti a zavazky k matei'skému klubu

Pelhfimovskéd pobocka byla na zacatku svého fungovani tvotena 27 ¢leny, pfi¢emz vétSina
z nich byla soucasné byvalymi €leny zaniklé umélecké komise. Zakladajicim Clenem se stal
pelhifimovsky dékan FrantiSek Bernard Vanék, mezi ¢inné c¢leny jmenujme pak alespon
reditele méstské Skoly Josefa Dobidse, starostu mésta FrantiSka Faru, obvodniho Iékare
Vojtécha Faru, ucitele Josefa Hrubanta a Karla Kfivance, gymnazijniho profesora Jana Frieda
a Karla Polesného, stavitele Karla Postraneckého, méstskou spofitelnu a méstskou radu.
Nasledujici rok se pocet ¢lenil zvedl na 32. Nejhojnéjsim obdobim v tomto slova smyslu byl
nepochybné rok 1914, kdy seznam clenti obsahoval 47 jmen, mezi nimiz nechybéla ani tak
vyznamnd, jako jména mistnich tovarnikii, F. Koufimského a Josefa Hrdiny. Slibny vyvoj
zhatila 1. svétova vélka, kdy mnoho pfislusnikii odboru narukovalo, i proto zdznamy z roku
1915 uvadéji pokles Clent skoro o polovinu. Posledni seznam referuje o stavu k roku 1918 a
obsahuje 30 jmen. Vzhledem k dalSimu vyvoji odboru se da piedpokladat, ze se toto Cislo

nasledujici léta uz nijak dramaticky nezvysilo.

Dochované seznamy clenti pelhfimovské pobocky nejsou ovSem piinosné jen
z hlediska kvantity, kterd mize byt jednim z ukazatelii vzestupu nebo naopak tpadku odboru,

ale je to 1 skvéla socidlni sonda. Seznamy totiz obsahuji mimo jiné profesi dané¢ho Clovéka.

4 Tamtéz.
45 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, Stanovy, 1910.
46 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, Pamétni kniha, 1910-1918.
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tedy advokaty, lékaii, gymnazijnimi profesory, tovarniky, obchodniky atd. Clenstvi tedy
mohlo souviset 1 s ur€itou formou socidlni prestize. Také nés jisté neptekvapi, Ze valna
vétsina odboru byla tvofena muzi. Tento fakt naruSuje pouze jedina vyjimka, a to je Clenstvi

(1911-1914) Anny Sebestové, vdovy po gymnazijnim profesorovi Sebestovi.*’

Hlavni vedeni odboru piedstavoval vybor, do n¢hoz byli ¢lenové voleni na valnych
hromadach. Vybor samotny byl tvofen piedsedou odboru a ¢tyfmi Cleny, z niz byl vybran
jednatel, pokladnik a dalsi funkcionaii dle potfeby odboru (ndhradnici a revizoii uctu). Tak
kuptikladu pro rok 1912 byli na valné hromad¢ zvoleni Karel Polesny za piedsedu odboru, do
vyboru Josef Hrubant (pokladnik), Karel Kiivanec (jednatel), G. Peikert a Karel Postranecky,
za nahradniky pak byli zvoleni A. Luke§ a J. Fried.* Clenové vyboru se, alespoit do roku
1918, pftilis neménili. Pfedsednictvi si Karel Polesny udrzel od samého pocatku az do doby,
kdy kvili zaméstnani odchazi z Pelhfimova. Stejné tak ostatni vySe jmenovani ¢lenové byli

v podstaté stali, byt se jejich funkce ve vyboru asem ménila.*’

Veskeré wvnitini zélezitosti upravovaly a urcovaly stanovy odboru. Jsou v nich
definovany vSechny typy mozného Clenstvi, hlavni organy odboru a jejich pravomoci, prava a
povinnosti jednotlivych ¢lent atd. Jak uz bylo vySe naznaceno, v odboru bylo mozné
dosahnout dvou typt ¢lenstvi. Odbor mé¢l ¢leny zakladajici (v Pelhfimové Slo o F.B. Varika), a
Cleny Cinné. Zakladajicim Clenem se mohl stat ten, kdo slozil ve prospéch odboru alespoii 50
K, nebo byl za své zasluhy vyborem po predchozim schvaleni doméci radou KZsP zvolen.
Cinnym ¢&lenem se mohl stat kazdy, kdo byl piijat odborem, sou¢asné uhradil zapisné (1 K) a
¢lensky piispévek na rok ( 5 K). Vybor m¢l dale povinnost pribézné hlasit nové piijaté ¢inné
Cleny, predkladat ndvrhy na jmenovani ¢lenii zakladajicich a informovat Klub o vystoupeni
nekterého Clena. Po valné hromadé bylo rovnéz nutné oznamit slozeni nové zvoleného vyboru
a podavat stru¢ny piehled ¢innosti pobocky, jenz byl pak vyuzit pro klubovni zpravodaj ve
véstniku. Za kazdého svého ¢inného ¢lena musel pak odbor odvadét pokladné Klubu ¢astku

2, 50 K pololetné.

vvvvvv

Klubu staly kontakt a spravovat ji o vSech krocich. V praxi to znamenalo, ze se pelhfimovska

47 SOKA Pelhtimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhifimov, Pamétni kniha, 1910-1918.

48 Zpravy z Klubu. In: Za starou Prahu: véstnik Klubu Za starou Prahu. Praha: Klub Za starou Prahu, 1912, rog.
I11, ¢. 2, s. 16.

49 SOKA Pelhfimov, fond Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, Pamétni kniha, 1910-1918.
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pobocka na doméci radu obracela prakticky se vSim a se stanovisky Klubu se vétSinou
ztotoznila. Nehledé na to, ani jeden ¢len odboru nebyl vzdélanim architekt ani historik uméni,
proto k vétsing projekti bylo nutné vyzadat si odborné stanovisko matetského klubu a vyckat
na vypracovani navrhu k dané¢ kauze. V poslednim bod¢ stanovy urcovaly, za jakych

podminek miize byt odbor zrusen a jak ma byt nasledné naklddano s jeho majetkem. *°

3.3 Vyrazné osobnosti odboru a jejich ptsobeni v PelhFimové

V dostupné literatufe a pramenech, které referuji o Pelhfimovu na pocatku 20. stoleti, jména
F.B. Vanka a Karla Polesného pravem rezonuji nejcastéji. Ve své praci jim proto chci vénovat

alespon kratky medailonek, ktery snad Iépe dokresli kontext pelhfimovskych zalezitosti.

3.3.1 FrantiSek Bernard Vanék

Vycet zasluh FrantiSka Bernarda Varka, zakladajiciho ¢lena odboru Klubu Za starou Prahu,
by stal za samostatny ¢lanek, kazdopadné pokusim-li se jeho pfinos shrnout lapidarnég, 1ze fict,
ze jeho Cinnost spocivala predevsim v péci o sakralni uméni a snahach o zkrasleni vefejného

prostoru v Pelhfimove.

V dobé, kdy ve mésté vznikd odbor Klubu Za starou Prahu, FrantiSek Vanék ptisobi jiz
nékolik let jako pelhfimovsky dékan. Cesta k této hodnosti vSak byla dlazdéna léty studia a
cirkevni sluzbou. FrantiSek, coby mladsi syn, ke studiu z pocatku viibec nebyl piedurcen,
avSak ruka osudu zasahla, a tak mlady hoch nastoupil r. 1884 na nizs§i gymnazium do Tabora.
Praveé tam se seznamil se svym tehdejSim spoluzakem FrantiSkem Bilkem, budoucim slavnym
sochafem a grafikem. Tedy uz od rannych let si F.B. Van¢k zacal vytvéiet okruh zajimavych
ptatel, ktery mél do budoucna ovlivnit jeho vlastni tvorbu. FrantiS$kova studentské léta byla
zakoncena k roku 1896, kdy byl po studiu v knézském seminafi vysvécen na knéze. Vanck
poté v kratkém obdobi vysttidal n€kolik funkci na raznych mistech a rok po svém vysvéceni
nastoupil jako kaplan do Pelhfimova. B€hem svého pisobeni zajistil dékanskému kostelu sv.
Bartoloméje novou kiizovou cestu, jenz byla objednana u dal§iho z Vankovych blizkych
ptatel, malife a mozaikafe Viktora Foerstra. Na tvorbé se podilel i mlady FrantiSek Bilek,
ktery vytvoril XI. zastaveni ,,Pfibijeni na kiiz*“. Roku 1902 pelhiimovsky kaplan zada o

uvolnéné misto expozity na KiemesSniku a jeho Zadosti je vyhovéno. Byt Vankovo plsobeni

50 SOkA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, Stanovy, 1910.
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na zminéném poutnim misté trvalo pouhé &tyfi roky, jeho otisk zde je nesmazatelny.”! Piinos
pro Kiemesnik byl zna¢ny, at’ uz §lo o pe¢livé vedeni kroniky a jeji inovaci®?, popularizaci
Trojice.” F. Vané&k zde ale hlavné, podobné jako pfi svém plisobeni v Pelhfimové, zajistil
vybudovani kiizové cesty, ktera vedla od kaple sv. Jana Kititele az ke kostelu. ,, KiiZova cesta
vhodnad schazela Kiemesniku. Bylo sice rozvéseno v ambitech 14 malych potistenych obrazu,
ale nebylo mozno po nich proudiciho lidu jednotlivcii tim méné procesim vykonavati
odusevnéle “ pise se v kronice.’* Samotného provedeni se opét zhostil Frantisek Bilek a Viktor
Foerster, stejn¢ jako u realizace kiizové cesty v kostele sv. Bartoloméje. Byt’ dnesni realizace
pochdazi z roku 1947, otazkou zlstava, zda by bez zasahu F.B. Varnka v roce 1903 dnes poutni

misto viibec n¢jakou kalvarii mélo.

Po smrti d€kana J. Kacera se FrantiSek Vanék uchazi o misto dékana v Pelhfimové, a
jesté téhoz roku je mu vyhovéno. Tato etapa jeho pusobeni je typickd dékanovou snahou o
napravu nekterych hiichtt minulého stoleti. Thned po navratu do mésta zapocind s obnovou
d¢kanské zahrady, kde se mu navic r. 1933 podafilo vystavét chaloupku ve stylu té piivodni,
jez na konci 19. stoleti vyhotela. Novy dé€kan také vynaklddal znacnou silu na boj proti
davnym puristickym preslapim. V roce 1919 se diky tomu do d€kanského kostela vraci
puvodni zrestaurovany barokni oltaf, jenz byl r. 1892 nahrazen oltafem pseudogotickym.
Vroce 1922 zalozil v Pelhfimové Chramové druzstvo, které vyrdbélo chramové potieby
(svice, mesni vino, zvony atd.), poskytovalo poradenstvi a restauratorské sluzby a od r. 1924
zacalo vydavat ,,Informac¢ni véstnik®, ktery d¢kan redigoval az do svého odvleceni a nasledné

smrti v koncentra¢nim tabote Dachau. >°

3.3.2 Karel Polesny

Gymnazijni profesor Karel Polesny stal u samotného zrodu odboru Klubu Za starou Prahu, a

nejen z mého pohledu byl jeho nejvyraznéjsi osobnosti. Polesny sice nebyl pelhfimovskym

51 CERNY, Jiti. Za dékanem Frantiskem B. Vaikem. In: Viastivédny sbornik Pelhiimovska. Pelhiimov: Okresni
muzeum v Pelhfimové, €. 4, 1993, s. 33-42.

52 Vanék do ni v¢lenil obrazovou piilohu a vystiizky z novin, které se o Kfemesniku zmifiovaly.

53 K roku 1935 zalozil spolu s tehdejsim kiemesnickymi expozitou Josefem Tatzauerem Matici Kfemesnickou,
jejimz poslanim bylo znovu obnovit zaslou slavu poutniho mista a skrze sbirky shanét finan¢ni prostfedky na
opravy kostela a ptilehlych budov.

3% SOKA Pelhfimov, Dé&kansky tfad Pelhfimov - expozitura Kieme$nik (nezpracovano) 1763-1937, Liber
memorabilium eclesiae consecratae sanctissimae acindividuae trinitatis in monte Kiemesnik II. (1763—1937), s.
23.

55 CERNY, Jif{. Za dékanem Frantikem B. Vatikem, s. 39-40.
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roddkem v pravém slova smyslu, nicméné jeho Zivotni cesta se s kralovskym méstem stietla
hned nékolikrat. Narodil se roku 1880 ve Zbraslavicich do rodiny manzeli Polesnych, Josefa
a Marie, ktefi sami z Pelhfimova pochazeli. Polesného cesta s vyso¢inskym méstem se poprveé
sttetla, kdyz tehdy teprve pétiletému chlapci umira otec a rodina je tak nucena presidlit za
rodici Cerstvé vdovy. V rodin¢ Kopftivovych a pozdéji v prostedi pelhfimovského gymnazia
se tak utvafelo Polesného mladi, zajmy a ideje. Po uspésném zavrSeni stiedoskolského
vzdélani nastoupil na filozofickou fakultu tehdejsi Karlo-Ferdinandovy Ceské univerzity na
obor historie a geografie. V tomto zivotnim obdobi se také stava ¢lenem Klubu Za starou
Prahu, coz mélo v budoucnu na pelhfimovskou kulturni a stavebni situaci znacny vliv. Zajem
o d¢jiny ho pak ptivedl na jeden rok na univerzitu do Vidné, kde mimo jiné navstévoval
predndsky Maxe Dvotédka. Tato zkuSenost méla znacny vliv na Polesného zajmu o kulturni

pamatky a na tom, jak by méla vypadat jejich ochrana.

Na konci roku 1909 se Karel Polesny, ted’ uz coby doktor filozofie, vraci do mésta, kde
prozil své mladi, aby piijal misto profesora na pelhiimovském gymndziu.’® O rok pozdgji se
stava Clenem umélecké komise. Diky svym vazbam na Klub Za starou Prahu a dlouholetému
pratelstvi se Zdénkem Wirthem, pak z této komise spoluvytvotil mimoprazsky odbor Klubu a
stal se jeho prvnim piedsedou.’’ Tuto funkci Polesny zastival az do roku 1919. V ramci
odboru je pak pfi feSeni pamatkovych kauz velmi aktivni. S matefskym Klubem komunikuje
témet vyhradné on, stejné tak je autorem vétSiny clankti o Pelhfimovu, které vychazi
v klubovnim véstniku a svédomité vede i pamétni knihu odboru.’® Svou roli sehrava i
v projektech, kterymi byl v Pelhfimové povéten z pozice projektanta Pavel Janak. Polesny si
byl Janakovych kvalit velice dobfe védom, ostatné¢ mél na vzestupu kubismu v Pelhfimové
velky podil, ale tato snaha o prosazeni Jandka k jednotlivym projektim casto podlamovala
jeho vlastni ¢innost. Velké zklamani piedstavovala zakazka planti na tfi druzstevni domy
(1911) v casti meésta V Kamennych dvorech, kdy bylo velice obtizné od architekta ziskat
slibované rozpocty a vlastni navrh fasady. Stejné tak ani pozd¢jsi projekt radnice nedopadl dle
ocekavani. Pies veSkeré¢ Spatné zkuSenosti Polesny presto r. 1912 usiluje, aby Janaka ziskal
pro navrhnuti vily pro jeho tchana Jana Drechsela a o néco pozdéji ho spole¢né se Zdeitkkem

Wirthem prosazuji pro prestavbu domu ¢. 13 na namésti, zndm¢jsiho pod pojmenovanim

56 SIPEK, Zdengk. PhDr. Karel Polesny (1880-1971) Zivot a dilo pfi jeho pobytu v Pelhiimové, Znojmé a Pisku.
In: Jizni Morava: viastivédny sbornik Brno. Brno: Muzejni a vlastivédna spoleénost v Brné, ro¢. 37, sv. 40,
(2001), s. 187-203.

57V tomto obdobi ve spolupraci se Zdeitkem Wirthem vydava knihu s nazvem Pelhiimov. Zaroveii neslo o prvni

spolupraci tohoto typu. O dva roky diive spolu vydali i mensi praci s ndzvem Pelhrimovské brany.
38 SOKA Pelhfimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, Pamétni kniha, 1910-1918.
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Farav dim. Trpélivost, sjakou Karel Polesny pfistupoval k Jandkovym rozmariim a jeho
ochota si za ngj tolikrat lidové feCeno ,,palit prsty” je obdivuhodnd a svéd¢i minimalné o

velké velkorysosti predsedy odboru a o jeho fascinaci Janakovou praci.*

S ptichodem valky nastupuje Polesny vojenskou sluzbu a po dva roky pobyva na ruské
fronté¢ v Hali¢i. Po valce se vraci do Pelhfimova, jeho pobyt zde uz ale nemél dlouhého trvani.
K roku 1919 odchazi do Znojma, kde se stava feditelem nové zfizeného gymndzia, které dnes

nese jeho jméno.*

5 KABOVA, Hana. Zden¢k Wirth a Pelhfimov - Karel Polesny, Pavel Janak a pelhfimovska pobocka Klubu Za
starou Prahu (1908-1914), s. 125-155. 5

60 SIPEK, Zdené&k. PhDr. Karel Polesny (1880-1971) Zivot a dilo pfi jeho pobytu v Pelhfimové, Znojmé a Pisku,
s. 189-190.
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4. Pamatkové kauzy: ochrana verejného prostranstvi

4.1 ,,Krytina lepenkova kazi vzhled ¢eskych mést*

Tento titulek se objevil v prvnim roc¢niku klubovniho véstniku a jeho autorem je Zdenék
Wirth. Cely clanek pak vznikl za jedinym ucelem, a to znovu oteviit otazku hyzdéni
vefejného prostranstvi lepenkovou krytinou, ktera se nejen v Pelhifimové zacala po roce 1890
wrozmahati jako plevel”. Karel Polesny tuto problematiku téz dobie popsal v tydeniku Jiskra,
pficemz tento ¢lanek byl nasledné ptiloZen k postesku Zdénka Wirtha v klubovnim véstniku.

Samotny Wirthiiv piispévek mél tedy nejspi§ kauze dodat vétsi vaznosti a naléhavosti.®!

Fenomén lepenkové krytiny se zafind na venkové rozmahat na konci 19. stoleti,
paradoxné¢ v dobé, kdy je kvili svym vlastnostem (nebyla ve vétSin¢ uznana jako
ohnivzdorna) c¢aste¢né¢ zakdzana. Ve zkoumaném obdobi pak dochdzi k dalsi vIné této
Llepenkové epidemie®, coz byl patrné divod zvySeného zdjmu Klubu o tuto problematiku.
Nevyhodou takové krytiny byla, mimo jiz zminénou absenci ohnivzdornych vlastnosti
materidlu, nutnost ji alesponl jednou za rok dehtovat. Asi si dokdZeme pfedstavit, co by to
udélalo s méstskym ovzdusim, kdyby se Ctvrtina vSech domti ve mésté prave s lepenkovou
sttechou rozhodla dehtovat ve stejny Cas. Navzdory vSem témto nevyhodam, navzdory
zakazim, lepenkovych stfech ve mésté kazdym rokem ptibyvalo. Divody, pro¢ tomu tak
bylo, miizeme hledat ve finan¢ni strance véci. Lepenkové krytina byla jednou z nejlacingjSich
alternativ, navic pomémn¢ dobfe dostupna. Lepenka také Casto nahrazovala staré Sindelové

stiechy, které byly rovnéz vnimany jako neohnivzdorné a tudiz zakazané.®? &3

Meéstské zastupitelstvo se z téchto diivoda r. 1908 rozhodlo lepenkovou krytinu zakéazat
a zemsky vybor tento zédkaz nasledujiciho roku schvalil. Problém byl ve mésté kazdopadné
reflektovan mnohem dfive, jelikoz uz r. 1906 se méstska rada usnesla, Ze néasledujiciho roku
uz bude lepenkova krytina povolovana jen za urcitych okolnosti a u domli na namésti nebude
povolena viibec.®* Z navrhu stavebniho tfadu zr. 1909, jenz byl posléze schvélen, pak vie

vypada naprosto idealné. Kryti lepenkou je zakazano. Vyjimkou jsou pouze odlehlé chudé

6 WIRTH, Zdené&k. Krytina lepenkova kazi vzhled &eskych mést. In: Za starou Prahu: véstnik Klubu Za starou
Prahu. Praha: Klub Za starou Prahu, 1910, ro¢. I, ¢. 8, s. 62.

62 Stavebni odbor a odbor KZsP kazdopadné radéji na stiechach méstskych domd vidéli indel nezli lepenku, a to
se odrazilo i v méstské vyhlasce.

83 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov. Korespondence v zalezitostech pamatkové péce
komplexni ochrany meésta a vefejnych prostranstvi, lepenka, dopis Karla Polesného z r. 1911.

84 Pokryvani lepenkou. Jiskra, 1911, roé. IX, &. 36, 20. Cervence 1911.
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oblasti daleko od centra mésta. Stejn¢ tak se ma mravné plisobit na ty majitele domtl, kteti
v minulosti jiz lepenkové krytiny vyuzili, aby do budoucna zjednali napravu. Kdo by
nerespektoval usneseni zastupitelstva a bez povoleni zastieSil svlj dim vySe zminénou
krytinou, mé&l byt potrestin pokutou od 10 K do 200 K.%°  Kazdopadné ze zprav odboru a
konec konct i ze samotného zavéru ¢lanku Karla Polesného v Jiskie vyplyva, Ze slova na
papife a samotna praxe se od sebe dost liSily. Dopis napsany témét urcité Karlem Polesnym
hodnoti situaci nasledovné: ,,Rozhodnuti zemského vyboru a pak méstské rady hledeli obejiti
jednotlivci- z nich clenové samotné méstské rady v prvni rade! Proto hledana néjaka
[formulka] provadéci, ackoliv zakonné ustanoveni i vyhlaska sama byly dosti jasné, aby jim
se mohlo rozumeti. Stavebni odbor vypracoval , zasady*, jak by se vec dala uspokojive
vyriditi. Budiz tu konstatovano, Ze ani téchto zasad nebylo dbano, nejen verejnosti, nybrz zase
samotnou meéstskou radou. Na namesti pribylo tedy proti vSem a jakymkoli ustanovenim
lepenka na domech ¢. 3, 22, 31, obnovena proti zneni 2. clanku formulky staveb. odboru
(,,mravni pisobeni) na domu ¢. 29, o predmésti jiz ani nemluvime. Obcané rozvaznéjsi
nesou tuto zvlastni praxi se stavebnich povolenich méstské rady velmi nelibé, vychazi tak
najevo, ze clenové mestské rady pro sebe a své chranénce maji jiné méritko nez pro ostatni

lidi «7

Cela kauza se lidové feceno ,tdhla“ tfadu let neptinesla zadny kyzeny uspéch. I pies
dlouhé upozorniovani odboru na zalostny stav venkova skrze ¢lanky v Jiskte a samotny letak v
klubovnim véstniku, nebyly tyto snahy schopny lepenkovy mor zastavit. Kauzu miizeme ale
kazdopadné brat jako nastavené zrcadlo tehdejsi laické spolecnosti, ktera byla k pamatkové
péci a k podobé prostiedi, ve kterém sama zila, ve vétSing spiSe lhostejnd. Pelhiimovsti, a
nejen oni si v tomto ohledu nevedli zrovna piikladné a celou nésledujici situaci pak dobte
vystihuje posledni véta clanku v klubovnim véstniku, jez zni: ,,Budeme povdeécni, nepribude-li
za rok aspon deset novych staveb lepenkovych- proti zakonu a s tichym svolenim stav. uradu

proti jeho viastnimu narizent. %

65V piipadé nedobytnosti dokonce vézenim az na 20 dnd.

8 Pokryvani lepenkou. Jiskra, 1911, ro¢. IX, &. 36, 20. Cervence 1911.

7 SOkA Pelhfimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis Karla Polesného ziejmé& redakéni komisi
Jiskry zr. 1911.

% WIRTH, Zdené&k. Krytina lepenkova kazi vzhled ¢eskych mést, s. 62.
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4.2 Regulace reky Bélé

Problémy se Spatné navrzenym a ledabylym planem regulace feSilo ve své dobé ziejmé
mnoho obci a ani Pelhfimov neni vyjimkou. Mésto si nechalo ziejmé n¢kdy na prelomu 80. a
90. let 19. stoleti podobny plan vypracovat, ale podle vSeho obsahoval plno chyb a viibec
nezohlednoval historicky urbanismus a pamatky ve mésté, dokonce ani pfiliS neftesil
hygienické normy. Z téchto divodii do n¢j bylo také Casto zasahovano az do té miry, Ze se
samotny plan stal v podstaté nepouZzitelnym a velice chaotickym. V dopise obecnimu
zastupitelstvu o ném Karel Polesny hovoti takto: ,,Pocitam, Ze za posledni tri leta doplnovan
a opravovan- byl nas regulacni plan neméne nez 18krat! Takze dnes viastné jiz ani nevime,
Jjak nas regulacni plan vypada. A protoze tyto opravy déji se vzdy na popud soukromnikitv a
tedy v prvni Fade v jejich prospech a vidy na maléem [....] kousku pudy bez zretele na
prospéch celku, dochazi jiz dnes a v budoucnosti bude to jeste horsi, k riuznym nedostatkim,

zejména pokud se tyce kanalizace- coz je Vam zajisté také dobie znamo. “%°

Polesny ve svém dopise pokracuje slovy, Ze se plan pro Pelhfimov tvofil v dobé, kdy se
mésto teprve zacalo rozvijet, takze bylo tézké urcit, co se stane za 20-30 let. Tento dopis
ovSem sepsal v dobé, kdy uz na obyvatelé mésta pln¢ dopadaly disledky jejich diivéjSich
rozhodnuti.”® Planovand zména vodniho toku nebyla ani tak d4na regulaénim planem, jako
spiS potfebou zmirnit problémy, které ssebou piinesl. Nad méstem kviali nému bylo
v pribehu dvou desetileti vybudovéano nékolik tovaren, které soustavné kontaminovaly tamni
vodu splasky. Hygienicky zdvadna voda potom proudila dal do mésta, které stale jest€¢ nemélo
vybudovany pofadny systém kanalizace.”! Dobovy tisk se také v této souvislosti zmifiuje o
tyfovych epidemiich, které se vraceji kazdym rokem a zanechavaji za sebou mnoho obéti.”
Vsem bylo tedy jasné, ze soucasny stav je nedostateCny, neudrzitelny a musi se zacit fesit.
Situace byla o to naléhavéjsi, kdyz se na popud okresniho vyboru za ucelem regulace toki a
meliorace okolnich pozemkii ustanovilo vodni druzstvo. Po dokonceni zamyslené regulace by
to v praxi znamenalo, ze by se stav vody ve mésté zvedl, tudiz by mohlo dojit k zatapéni

nékterych oblasti.”® Je zfejmé, Ze §lo o projekt, kde musel byt kladen diraz predev$im na

89 SOKA Pelhfimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov, dopis Karla Polesného obecnimu zastupitelstvu z 1.
1913.

70 Tamtéz.

"I Regulace ficky Bélé. Jiskra, 1911, ro¢. 1X, €. 9, 2. bfezna 1911.

2 Tyfova epidemie. Jiskra, 1911, ro¢. IX, €. 52, 9. listopadu 1911.

3 Regulace ficky Bélé. Jiskra, 1911, ro¢. 1X, €. 9, 2. bfezna 1911
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technickou stranku véci, pfed kterou snaha udrzet pivodni raz krajiny musela ustoupit do

pozadi, kazdopadné¢ se i pfesto odbor v této otdzce snazil angazovat.

Domaci rada Klubu do Pelhfimova v této zalezitosti poslala specialistu na vodni stavby
Ing. Madlmayra a vrchniho komisafe Mozlera, aby pfipravili dobrozdani. Dobrozdani zr.
1913 zahrnuje vytyCené oblasti, které odbor doporucuje zachovat. Pfedmétem zajmu se stala
pfedevs§im snaha o zachovani krajinného rézu, ktery m¢l byt regulaci dotéen. Klub zbrojil
predev§im proti planovanému ruseni stromovi, zvlasté pak v oblasti u pletdrny tovarnika
Koutimského, ale 1 v oblasti méstskych sadti. Dal§im bodem byl piimo rybni¢ek s ndhonem v
sadech, za jehoz zachovani se tamni pamatkafi pfimlouvali, ackoli si sami dobie
uvédomovali, Ze praveé rybnik a spodni vody jsou diivodem ¢astého zatopovani celé oblasti.
Velikou vahu kladl Klub také na zachovani starého ndhonu. Odvolaval se pii tom na to, ze
nyn&jsi problémy jsou pouze hygienického razu a da se jim snadno zamezit. Podotykal také,
ze za zalostny stav si Pelhfimovsti mohou v podstaté sami, protoze nadhon znecist'uji riznymi
odpadky a stejné tak do néj jdou necistoty znedaleké Skrobarny. Jako feSeni navrhnul
policejni predpisy, které by prozatimné omezily znecistovani vody a cely problém by mél
definitivné odpadnout, az bude ve mésté vybudovana kanalizace. Nahon by pak podle Klubu
mohl mit dalsi vyuziti, a to takové, Ze se z ného voda bude moc pouzit k proplachovani
zminéné kanalizace. Odbor v posledni fad€ zadal o zachovani kamenného silni¢niho mostu a

kapli¢ky se sochou sv. Jana v oblasti zvané ,,Na Obci“.”*

I pfes odborné dobrozdani poskytnuté matetskym klubem, vysli pelhifimovsti radni
odboru vstfic pouze v jednom bodé a tim bylo zachovani kamenného mostu, ktery stoji ve

mésté dodnes. 7> Plany na samotnou regulaci byly dokonéeny aZ v roce 1922.7

4.3 ,,Pohled na Dolni branu ohrozen!*

Dolni brana je pro Pelhfimov zcela charakteristickd a vyhled na ni pii pfijezdu do meésta je

dnes naprostou samoziejmosti. Méalokdo z mistnich si ovSem uvédomuje, Ze nebyt davné

74 SOKA Pelhfimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis KZsP pelhtimovskému odboru, 3. Gervence
1913.

> SOKA Pelhfimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov, dopis Karla Polesného doméaci radé KZsP, 20. f{jna
1913.

76 KRATOCHVIL, Karel a Josef DOUBEK. Co prozradily méstské kroniky: Stalo se pied 100 lety (rok 1922).
In: Pelhiimovské noviny. Zpravodaj Méstského uradu Pelhiimov, kulturnich zatizeni a technickych sluzeb, leden
2022, ro¢. XXIV, ¢. 1, s. 10.
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¢innosti pelhfimovskych ochrancii starého rdzu mésta, mohl dnes pohled na Pelhifimov

vypadat uplné jinak.

Regula¢ni plan, kterému jsem se vénovala jiz v predeslé kapitole, mél skutecné mnoho
chyb, avSak nejveétsim trnem v oku nové ustanovené umélecké komisi, posléze odboru, byla
zamysSlend vystavba nového ¢inzovniho domu v oblasti Svatovitského namésti, ktera méla
svym umisténim i svymi rozmeéry zabranovat vyhledu na Dolni branu ze severni strany mésta.
Nebylo to navic poprvé, co se mistni obyvatelé¢ museli potykat s podobnou hrozbou. Po roce
1900, nejspis opét kvili regulatnimu planu, byl v blizkosti Dolni brany, ze sméru od
kamenného mostu, vybudovan na dnesnim Karlovu ndmeésti novy ¢inzovni dim, ktery vyhled
ze sméru od silnice na Jihlavu znemoznoval zptisobem, Ze z celé véze byla vidét pouze jeji
sttecha. Tato trpkd vzpominka byla kazdopadné vSem motivaci, aby k podobnému pochybeni
jiz nedoslo. Zpusob boje spocival typicky v medializaci celé kauzy. Pavel Jandk uvetejnil
v klubovnim veéstniku z r. 1910 ¢lanek ,,Z Pelhiimova: Pohled na Dolni branu ohrozZen!“, ve
kterém se odvolaval pravé na nestastnou vystavbu po r. 1900 a zarovenn do ¢lanku vclenil
porovnani soucasné¢ho stavu a ndkresu, ktery ukazoval, jak bude vyhled na branu vypadat,
pokud se budova ¢inZzovniho domu skuteéné realizuje.”” Tuto kauzu miizeme zpétn& zhodnotit
jako prvni vétsi pifipad, na jehoz feSeni se odbor spolecné s matefskym klubem a méstskou

radou podilel. Pohled na Dolni branu byl nakonec uchranén do dnesnich dni.”

4.4 Prostranstvi pied zaimkem pant z Ri¢an

Vroce 1911 se opét oteviela otazka, jak nejlépe vyuzit prostory byvalého zdmecku, ktery uz
roky neslouzil jako radnice, a poslednich par let uz ani jako okresni soud. Na doporuceni
odboru byly zbylé prostory ponechany méstskému muzeu.”” Ostatné trvald expozice se
v téchto prostorach nachazela jiz od r. 1908.3° V ramci diskuzi o vyuziti prostor zamku ale
vyvstaly 1 jiné otazky, naptiklad co se starou véznici, pro kterou v tuto chvili uz zdanlivé
nebylo vhodné vyuziti. Jak uz to pfi feSeni podobnych zaleZzitosti byva, zaCaly se samoziejmé
ozyvat i hlasy, které¢ navrhovaly radikalni feSeni, a to sice zbourat nepotiebnou a nehodici se

budovu. Na to Klub neprodlené¢ zareagoval a vyctem mnoha argumentd loboval za jeji

77 JANAK, Pavel. Z Pelhiimova: Pohled na Dolni branu ohroZen! In: Za starou Prahu: véstnik Klubu Za starou
Prahu. Praha: Klub Za starou Prahu, 1910, ro¢. I, ¢. 4, s. 30-31.

8 SOKA Pelhtimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, Pamétni kniha 1910-1918.

7 SOKA Pelhtimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov, dopis méstského ufadu odboru KZsP, 23. prosince
1910.

80 Historie muzea. In: Muzeum Vysociny Pelhifimov, p.o: [online]. cit. [2023-01-18], Dostupné z:
https://www.muzeumpe.cz/historie.html.
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zachovani. Klub ptedné podotykal, Ze by si Pelhfimovs§ti budovu neméli protivit jen z diivodu
jejiho davného vyuziti. ,, Bylo by tedy nanejvyse predpojatym, kdyby budova staré véznice
byla posuzovina ze stanoviska dnesni demokratické a moderni humanity* znélo z Prahy.
Véznice méla dle Klubu cenu predevsim kulturné-historickou, protoze je to jedna ze staveb
vetejného zivota mésta, a je tak svym charakterem rovna branam, hradbdm i samotnému
zdmku. Nehled¢ na to, véznice svym umisténim (budova pfimo pfiléha k hmoté¢ zdmku) nic
nezakryvala, tudiz by jejim zbofenim nebylo dosazeno ni¢eho jiného nez zniCeni celého
souboru. Budova byla zachovana a dnes se v jejich prostorach nachazi expozice ,,M¢stska

Satlava®, coz pln¢ koresponduje s vyuzitim, jaké si pro ni Klub Za starou Prahu pfedstavoval.
81

O dva roky pozdgji zaalo byt prostranstvi pfed zamkem pant z Ritan opét
diskutovanym tématem, tentokrat kvili planovanému zruseni lipové a kastanové aleje.
Vzrostlé stromy tu stidly ve dvou tadach po Ctyfech a stinily domiim v jejich blizkosti. O
vykaceni se tak zasazoval nejen majitel tamnich kramd, ale i samotné mésto, jelikoz jejim
zrusenim by se docililo osvétleni kancelafskych budov planované budouci radnice.®? Je
piekvapive, ze ackoli byl Klub zndmy pro svou snahu bit se o kazdy kus zelen¢, zde ho tato
otazka z pocatku pfili§ nepalila. V dopise z 13. listopadu Klub nevznasi Zadné namitky, a co
vic neradi ani k vysazeni novych stromi, nebot’ ,,osud starych cekal by drive neb pozdeji i
je*83 Ustredi nakonec 26. listopadu zaslalo jestd jeden dopis, ve kterém svoje ptvodni
stanovisko méni a navrhuje vysazeni novych stromi, protoze vyhled na zamek bude do
budoucna potiebovat kulisy.?* Josef Dobias ve svém dopise Karlu Polesnému pak navrhuje
jako osobu, kterda by méla rozhodnout o podobé budouci aleje, Jandka, jelikoz v této dobé
pracuje na prestavbé domu ¢. 13 a na navrhu pro budovu radnice, takze nejlépe védél, kde
budou jednotlivé vjezdy, otvory atd. K vysdzeni nové¢ aleje skutecné doslo a jeji podoba byla
tvofena tfemi lipovymi stromy po kazdé¢ strané tak, ze vizualné¢ ramovaly vyhled na zamek

smérem z ndmésti. Za minulého rezimu bylo stromovi opét vykaceno a dnes otdzka jeho

81 SOkA Pelhtimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis doméci rady KZsP pelhfimovskému odboru,
5.ledna 1911.

82 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis Karla Polesného domaci radé KZsP, 1913.

8 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis KZsP pelhfimovskému odboru, 13. listopadu
1913.

8 SOkA Pelhfimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov, dopis KZsP pelhfimovskému odboru, 26. listopadu
1913.
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obnovy c¢asto rezonuje méstskym vetejnym prostorem. Nekteré politické strany kandidujici ve

mésté maji jeho obnoveni dokonce ve svém volebnim programu. 3

8 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov, dopis Josefa Dobiase Karlu Polesnému, 12. inora
1914.
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5. Janakovo pusobeni v Pelhfimové

Po ustanoveni odboru v Pelhfimové vyvstala pied prazskym Ustfedim jesté dilezitd otazka a
to sice, koho vybrat jako zprostfedkovatele, ktery by 1épe poznal tamni prostiedi, reflektoval
jeho problémy a aktivné je tesil s predstaviteli odboru jakozto i s predstaviteli mésta. Této
role se nakonec, ziejmé na doporuceni Zdeitka Wirtha, zhostil Pavel Janak, coby projektant.¢
Prvni mésice této spoluprace byly zda se ve skrze pozitivni. P. Jandk s odborem aktivné tesil
parcelaci nové cCtvrti u Zeleznicni traté, kdy zaslal odboru své navrhy na feSeni, které
zohlednovaly ptfedevSim potiebu pomysiné oddélenosti mésta od traté, ¢ehoz chtél docilit
pasem zelené, ktery by idealné probihal po celé jeji délce. Rovnéz fesil 1 estetiku navrzenych
ulic, jelikoz plGvodni névrhy pfili§ nezohlednovaly prezentaci mésta pii pohledu z vlaku
(cestujicim by byl nabidnut vyhled do neuzavienych dvori).®” Stejnou mérou se zajimal i o

regulaci Svatovitského namésti, jehoz problematice vénoval ¢lanek v klubovnim véstniku,

kterému jsem se jiz vénovala v piedeslé kapitole. 58

byla zakazka na tfi druzstevni domy ve ctvrti V Kamennych dvorech vroce 1911. Jandk
nedodrzoval terminy a na mnohé dopisy a urgence viibec nereagoval. Véc zasla az tak daleko,
ze mu druzstvo chtélo zakdzku odebrat. V ten okamzik Jandk sice zaslal rozpocet na prvni
dam, jenze poté ,,zase 14 dni odpocival“. Do celé zélezitosti na zadost Karla Polesného
vstoupil Zdenék Wirth, coz se pro budouci spolupriace s Jandkem stalo jiz takovym
evergreenem. V ndvaznosti na Wirthovu intervenci Janak v listopadu 1911 plany konecné
zaslal. Dalsi pohroma na sebe ale nedala dlouho ¢ekat, protoze konkurence zjistila, ze Jandk
zapomn¢l vyprojektovat chodby do dvora. Pies veskeré peripetie a komplikace byly nakonec
pro stavbu druzstevnich domt pfeci jen vyuzity Jandkovi navrhy. Sama fasada je ovlivnéna
secesi, takZe ji nejspiS navrhl néjaky mistni stavitel. Nakonec také na planovaném misté
nevyrostly tii druzstevni domy, ale pouze dva a na zbylé parcele si mistni stavitel Jan

Kotrnoch nechal vystavét vilu.*

% KABOVA, Hana. Zdenék Wirth a Pelhiimov - Karel Polesny, Pavel Janak a pelhfimovska poboc¢ka Klubu Za
starou Prahu (1908-1914), s. 132.

87 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov, dopis Pavla Janaka Karlu Polesnému, 10. ledna
1910.

8 JANAK, Pavel. Z Pelhfimova: Pohled na Dolni branu ohroZen! s. 30-31.

8 KABOVA, Hana. Zdenék Wirth a Pelhiimov - Karel Polesny, Pavel Janak a pelhfimovska pobocka Klubu Za
starou Prahu (1908-1914), s. 133-138.
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Tato kauza jen prohloubila konzervatismus pelhfimovskych méstanti, ktefi uz tak méli jen
pramalo davéry k prazskym architektim. Stejné tak byl poznamenan vztah Janaka
k Pelhfimovu, coz vychazi z dopisu Karlu Polesnému: ,,/...] bojim se Vam stale jeste psat, ale
pred vic jak tremi nedélemi p. Wirth vynutil na mne Vasim jménem ucty pro mésto a pro
druzstvo, kjichz napsani bych se byl asi jakziv neodhodlal sam, mam z téch - jinak snad
dobrych - obcanii u Vas strasny strach, protoze jsem stdale pozoroval, jak to, co dovedu, nic
pro né neni a Ze dle jejich zdani nedovedu udélat ani ditm s chodbou do domu! V Praze mam
odvahu udélat treba cely most, protoZe se mne duveéruje, a dodavam skutecné také plany a
., dovedu * to tedy, rika se dokonce, Ze je to nejlepsi most v Praze (!) (Fikaji to i ti, co mne maji

velmi malo radi) ale ditm s chodbou nedovedu patrné. **’

5.1 Hotel Rosol

Smula, kterd se na pelhifimovské ochrance pamatek zacala lepit pocinaje zakdzkou na jiz
zminéné druzstevni domy, je neopustila ani v ptipad¢ feSeni kauzy novostavby hotelu Rosol.
Nebyla to ovSem v tomto piipadé az tak chyba Pavla Jandka, ktery projektu vénoval mnoho

usili, jako spi$ problém konzervatismu a netstupnosti pelhifimovskych Zivnostnik1.

Roku 1909, po smrti Antonina Rosola, ptesla vlastnickd prava na pravovarecné
méstanstvo. S tim ovSem pfiSla i nutnost budovu, kterd svym vybavenim i prostorem prosté
uz nemohla vyhovovat moderni spole¢nosti, piebudovat.’! Cela véc se za¢ina fesit ziejmé jiz
kolem roku 1911. Clanek v Jiskie zkvétna r. 1911 informuje o pavodnim navrhu Ing.
Pokorného a odkazuje tak na ¢lanek v Casopise Tabor v pelhifimovské rubrice, kde byl tento
koncept zifejmé& kladné zhodnocen. Od té¢ doby ale uplynul néjaky cas, béhem néhoz si
pelhfimovsti pravovareénici nakonec zvolili ndvrh pelhfimovského stavitele Jana Kotrnocha,
ktery pocital s vystavénim novostavby na misté ptiivodniho hotelu. Jiskra tak vyzyvala, aby
mayjitelé preci jen vypsali vefejnou soutez, ke které se jesté pred nedavnem sami priklanéli. ,,V
zdjmu véci samé, a tedy i pravovarecnikit (konecné na podniku zalezi i obci) jest treba, aby
nebylo litovano nakladii spojeného s verejnym vypsanim soutéze, nebot jen timto zpiisobem,
miize byti rozsirena otazka novostavby hotelu, jenz ma byti nejen ozdobou mésta ale i
vhitrnim usporadanim vyhovéti pozadavkii doby.  °*> Majitele hotelu vyzva v dobovém tisku

ovSem nechala naprosto chladnymi a vypsani vefejné soutéze neméli ani pii nejmensim

% SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis Pavla Janaka Karlu Polesnému, 15. ledna
1912.

91 POLESNY, Karel. Z historie domu & 29-1. v Pelh#imové. In: Za starou Prahu: vésmik Klubu Za starou
Prahu. Praha: Klub Za starou Prahu, 1914, ro¢. IV, ¢. 8, s. 49-50.

92 Novostavba hotelu Rosol. Jiskra, 1911, ro¢. IX, ¢. 22, 17. kvétna 1911.
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v planu. Na to uz pelhfimovsky odbor, ktery m¢l stale jeSté v zivé paméti vystavbu zalozny,
ktera jiz desitky let hyzdila svou vySkou namésti, musel zareagovat. Jak uz mél odbor ve
zvyku, o dané situaci neprodlen¢ informoval matetsky klub, ktery na tento popud napsal 9.
ledna 1912 dopis adresovany piimo méstské rad€é. V ném apeluje na jejich estetické citéni,
protoZze projektovand budova, jez byla kontroverzni ptedevsim kvili své vysce a podobé
fasady ,,znicila by jeho klid a intimnost“. Ve své podstaté¢ bylo cilem dopisu presvédcit
méstskou radu, aby pravovarecniky donutila k vypsani vefejné soutéze, ¢cimz by mohl Klub

vyvoj celé situace jesté zvratit.”?

V kvétnu téhoz roku zacala celd kauza nabirat patfi¢ny spad. Prazsky klub na pocatku
mésice zaslal pobocce v Pelhfimovée své stanovisko spolu s Janakovym navrhem, ktery fesil
celé jizni praceli namésti.** Odbor posileny timto dobrozdanim o tfi dny pozdé&ji napsal dopis
spravni rad¢ pravovarecného meéStanstva, vnémz se ji opét snazil presvédCit k vypsani
vetejné soutéze. V dopise argumentuje stanovisky, ke kterym dosla technickd komise Klubu

Za starou Prahu:

1. Ma strechu samostatné odlisenou a prilis narokii cinici, nez jak prichdzi u ostatnich

starych domi.

2. Déleni priceli je navrzeno v péti osdch vertikdlné akcentovanych, coz opétné na celém

nameésti nikde neprichdzi.

3. Jsou zde navrzeny také arkyre, které- nehledé k tomu, Ze nejsou vnitiné naprosto nutny-

Jsou rovnez cizim elementem v namésti.

4.Take attika, kterou jest novostavba opatrena, jest rusivou, protoze jinak nikde se

neopakujici na druhych domech.,,”

Vsichni zucastnéni si byli kazdopadné¢ védomi, ze pouhé mravni plsobeni na
pelhifimovské pravovarecniky nejspiSe nebude stacit, a tak se Klub a nésledné i odbor
rozhodly zahrat na jesté citlivéjsi notu a tou byla finan¢ni stranka véci. V dopise tak podavaji
podrobny ptehled toho, jak je jejich navrh, oproti tomu od p. Kotrnocha, ekonomicky
vyhodny. Diky navrhu piedlozeného Klubem tak zadavatelé podle pfibliznych propocti mohli

9 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov, dopis méstské radg, 9. ledna 1912.

9 SOKA Pelhfimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis KZsP pelhfimovskému odboru, 2. kvétna
1912.

% SOKA Pelhfimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis spravni radé pravovare¢ného méstanstva
v Pelhfimové, 5. kvétna 1912.
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usetiit na arkyftich, které Jandk do svého planu nezahrnul (nejméné 600 K). Dale na oknech
v patie, kterych by bylo podle Jandkova nédvrhu min, zato by byla ale vétsi ( nejméné 400 K),
a v neposledni fadé¢ by odpadly 1 dekorativni vyplné¢ na fasadé¢, které by nakladoveé vysly

zhruba na 200 K. Tento vycet je zakoncen tu¢né podtrzenym ujisSténim ,,Pritom dovolujeme si

podotknouti, Ze vnitini rozdélent by zustalo uplné netknuto, takze Vas projekt ve schvdlené své

casti ziistdva stale beze zmény “ Na této Casti dopisu, byt jde o drobnosti, je zvlastnich hned

nekolik véci. Zaprvé pisatel, mozna dokonce zamérn¢, uvadi v nékterych bodech vyssi ceny,
nez jaké uvadi Klub ve svém dobrozdani. Napt. v prvnim bodé¢, kde je feSena cena Zeleza,
které by bylo podle planu p. Kotrnocha pouzito na arkyfe, odhaduje Klub jeho cenu na
»hejmeéné 500 K*, pisatel ale uvadi ,,nejméné 600 K*. Stejné tak pfi redukci okennich otvora
Klub v dobrozdani uvadi moznou usporu 200—400 K, pisatel to ovSem interpretuje jako 400
K nejméné. Dale ani ujisténi, Ze ,,vnitini rozdéleni by ziistalo uplné netknuto “ neni z mého
pohledu az tak uplné pravdivé. Odbor v dopise sdm uvadi, ze by doslo k redukci oken, tudiz
by pokoje v patfe nemély dvé okna, jak bylo planovéno, ale jedno rozméroveé vétsi. Déle by

vytvoienim S§titu ptibyly jesté dvé dalsi mistnosti.

Pod textem se nachézeji podpisy dalSich pelhfimovskych instituci smyslejicich
podobnym smérem, tedy nechybél podpis Musejniho ani Sadaiského (a okraslovaciho)
spolku. To naznacuje, Ze kauza skutecné vyvolala velkou vefejnou diskuzi a vzbudila mnohé
vasn&.”® Nicméné mravni piisobeni, ani mavani tim zarudené finanéné nejvyhodnéjsim
navrhem od Pavla Janaka, stanovisko pravovarec¢nikli nijak nezmeénilo. VSe bylo zpeceténo

17. kvétna 1912, kdy méstsky tfad vystavbu ve smyslu predlozeného planu schvalil.”’

Pelhfimovsti ochranci starého rdzu mésta, vysileni z celého pribehu neutésené situace,
tedy vynesli posledni trumf-medializaci. V klubovnim véstniku tak v ¢ervenci téhoz roku
vysel clanek ,,Starobyly raz krasného namésti v Pelhiimove ohrozen novostavbou hotelu“.
Clanek, jehoz autorem je nepiekvapivé Pavel Janak, ma typickou strukturu. Moralné piisobi
na Ctenare, 1i¢i krasu historického namésti, jehoz typicky vzhled je znovu ohrozovan nehodici
se novostavbou (Jandk zde nardzi na budovu zdlozny a ptiklada i1 jeji fotografii jako
odstraSujici ptiklad). Opét se zde opakuji argumenty, pro€ je navrh Jana Kotrnocha nevhodny,

a dokonce se ctenafi dostane i srovnani, kdy autor do ¢lanku vélenil podobu soucasného

% Tamtéz.
9 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov, dopis méstského ufadu piedsednictvu
pelhfimovskych pravovarecnikii v Pelhfimové, 17. kvétna 1912.
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stavu, schvaleny koncept a navrh propagovany Klubem.”® Clanek byl vytvofen v takovém
formatu, aby se mohl v Pelhifimoveé rozdavat v podob¢ letdku, jenz mél jesté dovétek:

., Vyzyvame v této posledni chvili, védouce, Ze hajime spolecny zdjem vsech, kdoz Pelhiimov

miluji, lidi dobré viile, aby protestovali proti navrzenemu pruceli hotelu ,, Rosol” a donutili

tak stavebniky, aby povolili tlaku verejného minéni a fasadu zménili ve prospéch domdciho

rdzu naseho mésta*. *°

Sebevic mohl byt letak burcujici, nebylo to nic platné a pravovarecné méstanstvo si
stale neustupné stalo za svym. Diivody, pro¢ tomu tak bylo miizeme hledat v tom, Ze majitelé
touzili po zdanlivé velkoméstské budové, kterd by jasné ukazovala jejich spolecenské
postaveni ve mésté, ale dalSim faktem je, ze Pelhfimovsti byli jen velice nedivéfivi k cizim
architektim, k tém prazskym obzvlasté, a tak nemohlo pfijit v ivahu, ze by takovou budovu
mél navrhovat nékdo z hlavniho mésta. Tuto méestskou nevrazivost si Karel Polesny nejspise
dobte uvédomoval, proto v dopise z onoho 5. kvétna jesté dodava: ,, Neni nikterak zapotrebi,
aby nové pruceli zpracovano bylo v Praze, nybrz zadlezi pouze na dodrzeni podminek vyse

uvedenych “.'%

Po marnych bojich se odbor zkusil jesté¢ odvolat k centrdlni komisi ve Vidni. I tento
pokus ovSem skoncil zklamanim. Nejenze odpovéd’ komise pfisla v dobé, kdy byl novy hotel
jiz témét postaven, ale jesté k tomu vSemu potvrdila névrh stavitele Kotrnocha na ukor
klubovniho konceptu. Takovéto stanovisko pak pravovarecnici po pravu povazovali za
., potvrzeni svych ndzorii a za satisfakci pro svoji nevistupnost“'°!. Po tak prekvapivé odpovédi
se odbor samoziejmé odvolal a v fijnu r. 1913 se mu dostalo jiz zcela opacné odpovédi, avsak
na véci to jiz ptili§ neménilo, protoze budova hotelu s ,,nabubiele velkoméstskou* fasddou,
jak ji ve véstniku nazval Pavel Janak, se jiz nékolik mésict ty¢ila na namésti.!> Odbor tak
nov¢ stanovisko vyuzil jako alesponl néjakou formu satisfakce a vetfejnost o ném informoval
v klubovnim véstniku s dovétkem: ,, Tento prepis, ktery je koncipovan generdlnim
konservatorem a proto skoro miniaturnim pojedndanim z theorie ochrany pamdatek, dava

uplnou satisfakci za posmech, jemuz byl vydan ze strany nekterych jednostranné myslicich a

% JANAK, Pavel. Starobyly raz krasného namésti v Pelhiimové ohroZen novostavbou hotelu. In: Za starou
Prahu: vestnik Klubu Za starou Prahu. Praha: Klub Za starou Prahu, 1912, ro¢. III, ¢. 5, s. 33-35.

% Viz obrazova pfiloha, obr. &. 4.

100. SOKA Pelhfimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov, dopis spravni radé pravovarecného méstanstva
v Pelhfimové, 5. kvétna 1912.

101 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis Karla Polesného centralni komisi ve Vidni,
2. zari 1913.

102 SOkA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov, dopis K.K. Zentral- Kommission fiir
Denkmalpflege odboru KZsP, 13. fijna 1913.
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neinformovanych spoluobcanii nas odbor v Pelhifimove. Ostatné dnes znacnd cast techto
pochybovacii prozrela po dokonceni novéeho hotelu a uznava, ze nase obavy se uskutecnily. Ba
mozno Fici, ze kdyby se byl po téchto zkusenostech stavel novy hotel az nyni, bylo by jiz daleko
vice porozuméni a souhlasu pro navrh Klubu. Bohuzel jedna strana nameésti je na dlouhou

dobu znicena. “'%

5.1.1 Janakiv navrh a porovnani se sou¢asnym stavem

Jandktv navrh, ktery nakonec zlstal jen na papife, pfedstavuje odvazny pokus o stylové
sjednoceni celé jedné strany nadmeésti takovym zplsobem, ktery piimo nekopiruje ptivodni
vzhled méstskych domt, ale vychdzi ze samotné podstaty a podoby celého namésti.
Zajimavosti ovSem je, Ze prace na navrhu fasady pro stavbu hotelu mu piivodné neméla byt
vibec svéfena. Odbor po Spatnych zkuSenostech s Jandkem, oslovil nejprve architekta
Otakara Novotného, ktery s pobockou jiz spolupracoval na planu pro novy hibitov nebo na
navrhu na podobu méstskych sadi. Polesny si nejspis dobfe uvédomoval, Ze prosadit Jandka
k dal$imu projektu bude v Pelhfimov¢ velice nelehky ukol, a ze ani sdm Jandk se nejspis do
dalsi akce pfili§ hrnout nebude. O. Novotny se z pocatku vyjadiuje kladné, ackoli nezastird, ze
pokud by byl pozadan jen a pouze o navrh fasady a do vnitini dispozice nesm¢l nijak
zasahovat ( k navrhu p. Kotrnocha m¢l jisté¢ vyhrady), odhodlaval by se k tomu jen ,, v pripadé
nejkrajnejsim . Kazdopadné ale svij dopis zakoncuje ujisténim: ,, Vite, pane doktore, Ze
miiZete s mou pomoci pocitati kdykoli, prosim spoléhejte na ni i nyni“.\** Jesté téhoz mésice,
po zjisténi, ze ptjde skutecné jen o fasddu ale obraci a piSe: ,, VazZeny pane doktore, budete
snad dnes se na mé hnévati, rikam vam hned a oteviené, Ze podle nynéjsich vasich informaci
fasadu na hotel delati nemohu. Ne z neochoty, ale prosté proto, Ze nemohu se smiriti
s navrhovanim podradné casti, za jakou fasadu nutno pokladati, neni-li tu moznosti

architektonického vytvareni z vnitiku na venek* 1%’

Na to konto byl o navrh fasddy pozadan Pavel Janak, ktery mél plan vypracovat
spole¢né s technickou komisi. P. Jandk mél pfedstavu Gplného Stitového namésti, které je pro

malé mésto typické. Architekt se zde tedy zaméfil spiSe na celkovy rdz namésti, nez aby bral

103 WIRTH, Zdené&k. K tupravé namésti v Pelhiimové. In: Za starou Prahu: véstnik Klubu Za starou Prahu.
Praha: Klub Za starou Prahu, 1914, ro¢. IV, ¢. 8, s. 49-50.

104 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis Otakara Novotného Karlu Polesnému, 17.
dubna 1912.

105 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov, dopis Otakara Novotného Karlu Polesnému, 20.
dubna 1912.
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v potaz jednotlivé domy a jejich stavebné historicky vyvoj. ,,Racte jiz védet asi od Wirtha, Ze
navrhuji aby byly pro pripad oprav a novostaveb na této strané [predsevzaty] stity, tak aby to
bylo jednou zas stitové namésti. Ovsem trochu jiné a opravdové a poradné Stity, nez jak je
deéla p. Kotrnoch.* pise. 1% Konkrétné tedy mély §tit dostat domy s &.p. 27, 28, 29 a 30 a
zbylé budovy pfi jizni strané namésti si mély svoji barokni podobu ponechat. Cely Jandkiv
koncept vnitini dispozici v podstaté zachovava, s vyjimkou samotného hotelu, kde je plivodni
stavba rozd¢lena do Sesti okennich os, ale architekt navrhuje pouze pét (okenni otvory jsou
v jeho navrhu ale vétsi). V navrhovanych trojuhelnikovych stitech by se pak okna nachazela
také a do jednotlivych priiceli byla navrzena vzestupné, tedy pro diim €.p. 27 byly navrzeny
dva okenni otvory a pro dim &.p. 30 bylo pocitino dokonce se Sesti. Podoba stith byla pojata
pln€ v duchu kubismu. Otdzkou zlstava, jaka byla barevna koncepce tohoto projektu. Janak
se v jednom dopisu Karla Polesného dotazuje, v jakych tonech jsou délana praceli domu pfi
jizni strané, takze je jisté, Ze se touto otdzkou zabyval, kazdopadné barevny navrh se mi

nepodafilo nalézt ani v pramenech, ani v literatufe vénujici se tomuto tématu.'®’

Oproti tomu navrh Jana Kotrnocha nereflektoval ani historicky vyvoj stavby ani to, zda
do souboru baroknich domii viibec zapadne. V Kotrnochové pojeti je budova hotelu naprosty
solitér, ktery vSechny domy v jizni ¢asti nameésti svou ,,velkoleposti® zastini. I proto asi pro
navrh fasaddy zvolil geometrickou secesi. Praceli, jenz je d€leno do péti okennich os,
jednoznacné dominuji tfi konvexni ptlvalcové arkyte, které zasahuji do dvou podlazi. Okna
v téchto arkyfich se tomuto tvaru pfizpiisobuji, a tak poskytuji dneSnim hostim podniku
Siroky vyhled do namésti. Celd budova je v duchu secese bohat¢ zdobena ornamentédlnimi,
geometrickymi prvky. Samotné ptizemi je dnes oblozeno Zulovymi deskami a obsahuje tfi
velké okenni otvory a vchod pfi levé strané. Okenni vyplné ani dvefe dnes témét urcité
nebudou piivodni, vychazeji ale ze stejného vzoru. Celou budovu na zavér ,.korunuje* jakysi

zvl4stni §tit, rozd&leny do tii pétiahlych ¢asti, které jsou umistény na korunni fimse.'%

Byt’ by byl Jandkiv navrh k razu celého namésti jisté vice Setrny nezli soucasna podoba
hotelu, jedna véc se ji neda upfit a to sice, ze v Pelhfimové skute€né nemé obdoby. Navic si
budova své solitérni postaveni, které nutné¢ muselo bit do o¢i vS§em méstantim, neudrzela
dlouho. Dim s €.p. 30, jenz tésn¢ ptiléha k hmot¢ hotelu, totiz od majitelky Julie Hadravoveé

koupila roku 1927 Okresni hospodaiskéd zalozna. Pivodni dim byl zbourdn a na jeho misté

106 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis Pavla Janédka Karlu Polesnému, 27. dubna
1912.

107 Tamtéz.

108 Viz obrazova piiloha. obr. ¢. 5.
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vyrostla pompézni novostavba, jez vsobé nese znaky klasicismu a empiru.!® Na této
vystavbé se také ukazuje, ze byl odbor v tomto obdobi mnohem slabsi nez pted prvni
svétovou valkou, protoze na rozdil od kauzy hotelu Rosol se zde neobjevuje ani jeden

burcujici ¢lanek v klubovnim véstniku, natoz alespoii néjaka zminka v odborové agendé.

5.2 Radnice

Me¢ésto jiz dlouho uvazovalo o pfeneseni radnice zdomu C.p. 1, kde sidlila od doby, kdy
poskytla prostory zamku panii z Ri¢an okresnimu soudu. V tvahu ptipadalo znovu piesidlit
do téchto mist, ale nakonec se jako vhodnéjsi varianta jevilo piremistit ufad do domu ¢.p. 10,
ktery se nachézel pod zdmkem. V takovémto ptipad¢ ale byla nutna piestavba budovy, ktera
byla nakonec zadana, zfejmé opét na doporuceni Karla Polesného, Pavlu Jandkovi. Prvni
zminky o radnici se objevuji k roku 1910, kdy mésto s odborem fesilo, kam ji premistit.''?
Dalsi drobné zminka se nachazi v korespondenci Zdenika Wirtha s Karlem Polesnym. Wirth
v dopise Polesnému pise, ze mu Pavel Jandk sd¢lil, ze (Polesnému) ,,jiz radnici poslal*.
Mluvi-li ale ptimo o n&jakych navrzich pro pelhfimovskou radnici neni jisté.'!! Prvni zminky,
kdy uz muzeme s jistotou fict, Ze se projekt radnice zaCind aktivnéji feSit pochazeji az z
podatku roku 1913, jelikoz koncem ledna zasila Jandk Karlu Polesnému slibované naértky.!'?
Tomu ziejm¢é predchazel rozhovor Pavla Jandka se Zdenkem Wirthem, jelikoz ten Karlu
Polesnému zacatkem roku piSe: ,, takze jako vzdy- vse prislibil. Udelal-li to, nevim, od té doby
se neukazal. Nepomohla-li ani moje intervence nevim uz, co bych podnikl. Mlatit ho nemohu

prece. “113

Z korespondence mezi Polesnym a Wirthem vychazi, ze pokud se Jandk odmlcel,
Polesny mimo Jandka samotného urgoval obratem i Wirtha, aby mu domluvil. Wirth
Polesnému v jednom dopise dokonce pisSe, aby s Janakem pro ptisté komunikoval ,,po cesku,

bez rukavicek“."'* Usmévny je také jeden dopis, kdy Wirth sdéluje Polesnému, Ze je na

19 DOJAVOVA, Marie. Tajemstvi zdi mésta Pelhiimova, s. 16-18.

110 SOKA Pelhfimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis méstského ufadu adresovany odboru KZsP,
23. prosince 1910.

1I'SOKA Pelhtimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis Zdetika Wirtha Karlu Polesnému, 26. Ginora
1912.

112 SOKA Pelhfimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov, dopis Pavla Jandka Karlu Polesnému, 21. ledna
1913.

113 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov, dopis Zdetika Wirtha Karlu Polesnému, 2. ledna
1913.

114 SOkA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov, dopis Zdefika Wirtha Karlu Polesnému, 16.
biezna 1913.
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dovolené, ale naléhdnim na Jandka povéfil pied odjezdem klubovniho sekretdfe Bohumila

Kubistu. '

Po zaslani nacrtkli se zfejmé nic moc nedélo s vyjimkou piipadu, kdy Jandk v dubnu
Pelhiimov navstivil, avSak k Zadnému vyznamnému posunu v jeho praci od ledna ziejmé
nedoslo. To architektovi ovSem nijak nebranilo se Polesného v letnich mésicich nékolikrat
otazat, zdali by mu mésto neposkytlo ,, 0bnos za ty nacrtky (a [tim] za cesty)“.''® V #ijnu
Jandk opét pise Polesnému a informuje ho, ze zddal mésto o potizeni naprosto presnych planii
starého stavu. Dodava, ze v piipad¢ Farova domu byly plany nespolehlivé, coz mu celou praci
ztézovalo. Tento dovétek byl mozna i pokus o obhdjeni svych prodlev, kterych bylo v ptipadé
domu &.p. 13 také vic nez dost.'!” Po ziejmé dalsi urgenci Jandk prodlevy obhajuje tim, Ze mu
mésto stale jeste nedodalo potiebné plany a Ze on tedy neni tim, kdo celou véc zdrzuje.
Rovnéz dost vycitavé dodava, ze v téch nacrtcich bylo taky aspon mésic prace, a dokonce
kvili celé zalezitosti vazil jednou cestu do Pelhfimova, ptfestoze s cestami Setii, a to vSechno
je pteci ,, dost velky kapital “.'!® Vé&c se od prosince ziejmé nikam neposunula, kazdopadné na
konci Unora Janak ptesto piSe Polesnému, zda by se nemohl piimluvit u starosty, aby mu
poslali zalohu.!" Z dopisu z poloviny biezna vychézi, Ze Janakovi mésto s poskytnutim planti
staré¢ho stavu vySlo vsttic, kazdopadné¢ architekt pozaduje jesté nékolik fotografii, a to sice
pohledy na vSechny ctyfi strany domu, pohledy na stfechy (potizené ze zamku nebo z kostelni
véze), pohledy do priijezdu a do horni chodby, a koneéné dva perspektivni pohledy zezadu.!?

Podotykam, ze jde o dobu, kdy uz mél mit Janak hotové jak plany, tak rozpocet.

Na konci bfezna uz Karlu Polesnému evidentné dosla trpélivost, a tak spolu s dopisem
zaslal Janakovi i1 prohlaSeni ve znéni: ,, Zavazuji se, Ze dodam do 1. dubna 1914 skizzy na
adaptaci domu ¢.p.10-1 v Pelhiimoveé, do 20. dubna 1914 stavebni plany 1:100 a do 30. dubna
1914 rozpocet. Jestlize bych kterékoli z téchto lhut nedodrzel, jest obec Pelhiimovska

opravnéna dati dokonciti praci kdekoliv jinde a odpadd zaroven povinnost platiti mné

115 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov, dopis Zdetika Wirtha Karlu Polesnému, 8. srpna
}12 1S2ékA Pelhfimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis Pavla Janaka Karlu Polesnému, 3. Cervence
}3 1S3ékA Pelhfimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis Pavla Janaka Karlu Polesnému, 24. fijna

1112 1S3OkA Pelhfimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis Pavla Janaka Karlu Polesnému, 16. prosince
1112 1S3OkA Pelhfimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis Pavla Jandka Karlu Polesnému, 27. Ginora
}22 1S461<A Pelhfimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis Pavla Janaka Karlu Polesnému, 13. bfezna
1914.
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honorar, nemusi tedy platiti ani za prdci snad jiz vykonanou “, které mél Jandk podepsat do tii
dnfi, jinak by prace nasledujiciho dne byla zadana jinam.!?! Polesny si vzal Wirthovo
doporuceni, Ze s Janakem nema jednat v rukavickach, zfejmé k srdci. Ten mu ostatné na konci
unora pise, ze také ,, zlomil nad Jandakem hiil. “ Problémy Janék navic nemé¢l jen v Pelhfimové,
ale 1 v Praze, protoze Wirth sam dodava: ,, V Klubu jej jiz do domaci rady na rok 1914
nekandidujeme, protoze prisel vr. 1913 z 50 schiizi do dvou a nikdy se neomluvil. “. Zéaroven,
pro piipad Ze by Janak nedostal svym zavazkim, doporucil oslovit architekta

Hiibschmanna.'??

Jandk svym zavazkliim evidentn¢ opét nedostdl, protoze nové nacrtky zaslal teprve
zaGitkem dubna.'? Navic to bylo zfejmé jen reakci na to, Ze se mésto snazilo jiz zadat praci
jinde. Zacatkem dubna Pelhiimovsti totiz oslovili Bohumila Hiibschmanna, aby projekt
vypracoval misto Janadka. Ten spolupraci vyslovené¢ neodmita, kazdopadné je patrné, ze by
byl radsi, kdyby praci pteci jen dokoncil kolega Jandk. I proto na odbor naléhal, aby
zabranil pripadné ostudé dalsi jsem ochoten véci se ujmouti, nedoda-li prece jesté kol. Janak
potiebné vykresy dodava.'** Po dalsich peripetiich mésto Hiibschmannovi projekt nakonec
pifimo zadalo. K planované adaptaci ale stejné¢ nedoslo, zfejmé proto, ze do celé situace
vstoupila prvni svétova valka. Dnesni Srejnarovsky dim tak méstu poslouzil v mnoha

ohledech, ale radnice v ném nikdy nevznikla.'?

Co se tyce samotného navrhu Pavla Janaka, prozradi prameny fondu jen velmi malo.
Jisté je, ze k tak radikalnim zménam, jako v pfipad¢ navrhu pro jizni stranu namésti, nebo
v pfipad€ Farova domu urcité dojit nemélo. Ostatné je to logické, protoze narozdil od téchto
projekti nem¢l architekt kviili vytyCenému programu zadavatele tak uplné volnou ruku.
V dubnu r. 1914 pise Jandk Polesnému, Ze zaslal méstu nové nacrtky. Ty ale bohuZzel nejsou
soucasti fondu. Vychazet tak muzeme pravé z dopisu z onoho dubna, jehoz soucasti je i

zkratkovity nakres s popisem. Nejradikalnéjsi zménu méla pfedstavovat nova stiecha. Ta

121 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis Karla Polesného Pavlu Janakovi, 22. bfezna
1914.

122 SOKA Pelhtimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis Zdetika Wirtha Karlu Polesnému, 26. Ginora
1914.

123 SOKA Pelhfimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis Pavla Janaka Karlu Polesnému, 7. dubna
1914.

124 SOKA Pelhfimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis Bohumila Hiibschmanna Karlu Polesnému,
3. dubna 1914.

125 SOKA Pelhfimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhfimov, dopis Bohumila Hiibschmanna Karlu Polesnému,
24. dubna 1914.
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méla byt opét mansardovd, ale oproti té plivodni byla podstatné niz§i a obsahovala nékolik
vikyil. V prvnim patie pod touto stiechou se mél pak nachazet sal a za nim m¢l byt umistén
archiv. Pivodni stav se s timto navrhem ziejmé pftili§ nerozchézel, protoze saim Janak uvadi,
ze se soucasnou podobu snazil brat si co nejvice k srdci. Pfizemi na ndkresu nijak feSeno neni,
ale z jinych pisemnosti vime, Ze zde mésto pocitalo se vznikem ufednickych prostor. Stejné
tak v korespondenci neni nijak feSena podoba fasddy. D4 se tedy predpokladat, Ze ani v tomto

piipadé nemélo dojit k zadné radikalngjsi zméng. %

5.3 Soukromé zakazky

Soukromé zakéazky byly jeden zmala zplisobl, jak ptivést kubistickou architekturu do
Pelhiimova. Nedtvétivost pelhfimovskych méstantt k prazskym architektim prakticky
znemoznovala, aby Janakovi byla v dohledné dob¢ svétena néjaka veétsi zakazka, zvlaste kdyz
se v&délo, Ze s architektem neni zrovna nejsnazsi spoluprace. Po zklamani s druzstevnimi
domy ukézal Karel Polesny opét svoji velkorysost, a zdaleka ne naposledy, kdyz r. 1912
usiloval o ziskani Jandka pro stavbu vily pro svého tchéna, okresniho hejtmana Jana
Drechsela, ktery pravé odchazel do penze. Vila méla byt postavena v nové vzniklé ulici

Strachovsk4, pobliz Dékanské zahrady. 1%’

Kubistické pojeti hmoty se zde neprekvapivé odrazi pfedev$im v samotné podobé
nejlépe odrazi nova koncepce, jez vychazi z krystalinického tvaroslovi, které je zde prakticky
vSudypfitomné. Najdeme ho tak v dynamickych Stitech, sloupech, které podpiraji stiechu
zéprazi, ustupujicich okennich otvorech, nebo dokonce v oploceni domu, jehoz sloupky
skutecné pfipominaji minerdly. Je az neuvéfitelné, jak si architekt dokéazal poradit
s jednotlivymi detaily, které¢ tvofi dohromady jeden uceleny soubor. Celou budovu pak jen
podtrhuje zvolena barevnd koncepce, ktera v sobé¢ kombinuje tmaveé okrovou a Zlutou barvu,
kterd cel¢ fasadé dodava ndlezity kontrast. O rok pozdéji byla vedle vily Jana Drechsela

vystavéna jesté jedna, tentokrat pro odbornou ucitelku Marii Jelinkovou. Zajimavosti je, ze

126 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov, dopis Pavla Jandka Karlu Polesnému, 7. dubna
1914.

127 K ABOVA, Hana. Zdenék Wirth a Pelhiimov - Karel Polesny, Pavel Janak a pelhfimovska pobocka Klubu Za
starou Prahu (1908-1914), s. 138
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architektem této vily nebyl nikdo jiny nez mistni stavitel Jan Kotrnoch, se kterym Pavel Janak

jakoz i cely odbor ,,soupeiil* v piipadé projektu pro hotel Rosol. 28

Pozd¢ji, na zacatku roku 1913 byla Jandkovi, opét na popud Karla Polesného a Zdeiika
Wirtha, svéfena jesté jedna dilezita zakézka. Tentokrat Slo o piestavbu méstanského domu,
puvodniho hotelu ,,U Zlatého soudku®. Zadavatelem byl jiz né¢kolikrat zminény Vojtéch Fara,
1¢kat, dentista a samoziejmé ¢inny ¢len odboru Klubu Za starou Prahu, ktery barokni dim
roku 1911 koupil. Narozni diim na zépadni stran¢ namésti mél plivodné barokni pruceli,
mansardovou stfechu, byl proveden bez Stitu a bez arkyit. Zprvu Jandk o Stitu pro dam C.p.
13 snad ani neuvazoval, kazdopadné ovlivnén idedlem Stitového namésti se nakonec k formée
takovéhoto priceli ptiklonil. Jandk zde nechtél kopirovat barokni tvaroslovi, pfesto vytvari
iluzi barokniho praceli v kubistickém kabatu. Dispozicné zachovava architekt nosné zdi
ptvodniho domu. V pfizemi pak vznikly tfi krdmy s bytem do dvorku a v patie byla mimo
jiné vytvotfena ordinace s ¢ekarnou a byt pro Vojtécha FarG. Dispozi¢ni rozdéleni se do
dnesnich dni ale nedochovalo. Janak také ziejme navrhoval otevtit podloubi, od ¢ehoz bylo
nakonec, ziejm¢ na natlak stavebnika, upusténo a podloubi bylo obnoveno az r. 1975.
Kubistickd fasada vytvaii iluzi barokniho pruceli, pficemz Janadk pro budovu mimo Stitu
navrhl také balkon a zajimavé narozni arkyte. Opét zde tedy nevychdzi ze stavebniho vyvoje

domu, ale reflektuje podobu namésti, do které by mél dim zapadnout. '

Vzhledem k tomu, Ze Slo o soukromou zakéazku, ji pisemnosti obsazené ve fondu piilis
nefesi. Kazdopadné alesponi z korespondence mezi Karlem Polesnym, Pavlem Jandkem a
Zdenkem Wirthem vyplyva, Ze se ani tento projekt neobesel upln¢ bez komplikaci. To ostatné
ve své publikaci uvadi i Hana Kabova, ktera toto tvrzeni doklada Uryvkem z dopisu Karla
Polesného Zdeitku Wirthovi.'*® Z dopisti ve fondu také vychazi, ze stavbou Farovd domu byl
ziejm¢e poveéfen dalsi Cinny clen odboru, stavitel Karel Postranecky, na kterého si Janak
v jednom dopisu stézuje slovy: ,, Postranecky si praci Setri! Zadni c¢ast mohla byt prece jiz

davno hotova a dodeélavali ji az ted? Prace nejde jisté ani ted’ rychleji.“ Rovnéz dodéava, ze

128 PODRAZIL, Jii a Jan SEDLAK. Slavné vily kraje Vysocina. Praha: Foibos, c2008, s. 66-69. Slavné vily.
ISBN 978-80-87073-10-0.

129 HOREJSI, Pavel. Janakova dila v Pelhiimové. In: Viastivédny sbornik Pelhiimovska, 2006, sv. 17, s. 57-58.
130 K ABOVA, Hana. Zdenék Wirth a Pelhiimov - Karel Polesny, Pavel Janak a pelhfimovska pobocka Klubu Za
starou Prahu (1908-1914), s. 140.

44



neni ted’ nic dluzen a (Postranecky) Zadné plany nepotiebuje.!3! Budova byla nakonec

navzdory viem komplikacim zkolaudovana v ¢ervnu 1914132

131 SOKA Pelhfimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhtimov, dopis Pavla Jandka Karlu Polesnému, 24. fijna

1913.
132 K ABOVA, Hana. Zdenék Wirth a Pelhiimov - Karel Polesny, Pavel Janak a pelhfimovska pobocka Klubu Za

starou Prahu (1908-1914), s. 140.
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6. PelhiFimovské udalosti pohledem mistniho tisku

Jako m¢l Klub Za starou Prahu sviij véstnik, ktery se stal prostiedkem pro svou vlastni
propagaci a boj proti nekulturnostem, i odbor v Pelhfimové vyuzival podobné taktiky a mél
na své stran¢ nékterd mistni periodika. Novin, které néjakym zptisobem reflektovaly udélosti
v Pelhiimové bylo nejspi§ mnoho, kazdopadné tydenik Jiskra a popiipadé jesté Cesky jih

rezonuji v pramenech nejcastéji.

Jiskra, pokrokovy tydenik ¢eského jihu a jihovychodu, vychazela pravidelné ve stiedu
(pozdéji kazdy ctvrtek) v Tébofe a méla vyclenéné rubriky pro jednotlivd mésta (Tabor,
Benesov, Jindfichtiv Hradec atd.) mezi nimiz figuroval i Pelhfimov. Informace, co vSe se ve
mést¢ déje a co stoji za medializaci, pfichazely pfimo z Pelhfimova od mistni redakéni
komise, a tak se mimo zprav o ¢innosti méstské rady, zastupitelstva a jednotlivych spolki, v
Jiskfe docteme tfeba i o rliznych nevrazivostech mezi obCany, ktefi si na strankéach tydeniku
¢innosti, pfiCemz pisatelé Casto lobuji za stejné idealy, které propagovala pelhifimovska
pobocka prazského Klubu. D4 se tedy predpokladat, Ze mnoho podnéti redakéni komisi
zaslali ptimo c¢lenové odboru. Konktrétné Karel Polesny je podepsany hned pod nékolika
¢lanky. Obecné pro Jiskru ale plati, ze se jméno konkrétniho pisatele pod jednotlivymi ¢lanky

spise neobjevuje. '3

Jiskra je pro analyzovani méstskych pomérti a kauz v Pelhifimové pfimo idedlnim
zdrojem, jelikoz reflektuje situaci ve mésté jesté pred vznikem umélecké komise a fesi i
pozdéjsi kauzy, které uz byly v rezii pelhfimovského odboru. Na zacatku roku 1909 se na
jejich strankach napi. objevuje Clanek, vyzyvajici k vétsi aktivité Okraslovaciho spolku.
,,Poslednich nekolik let vetsiho stavebniho ruchu v Pelhiimové bylo pro vzhled meésta
namnoze lety estetickych pohrom. Spdachdna tu rada cinii vandalskych, hlavne vykacenim
starych krasnych stromu, zastavenim, aspon z casti, nekolika zahrad, zniceni celych
prospektii. Nestranny posuzovatel musi se nad takovym radeénim pozastaviti a tazati se:
Kazala tak naprosta nutnost, nebylo jiného vyhnuti? [...] Tyto stromy, zahrady byly zniceny
bez jediného protestu, bez jediného hlesu okraslovaciho spolku!*”. Nejen ztohoto ¢lanku

vychazi, ze Okraslovaci spolek vynikal aktivnim pfistupem, tedy zakladanim méstskych sada

133 Od redakce. Jiskra, 1909, ro¢. VII, &. 31, 4. srpna 1909.
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a novych aleji, do pfimé ofenzivy se ale pfili§ nepoustél. V ¢lanku je dale zmiflovan Spatny
regulacni plan, jehoz nedostatky byly v této dobé& jiz pln€ hmatatelné. ,,Je nejvyse na case
domahati se zmeny regulacniho planu, resp. uplného prepracovani verejnou soutézi a ucinné
napravy, zejména ve smysSleni a citeni obyvatelstva samého* dodava autor. V takové
atmosféie byl tedy vznik né€jakého pribojnéjsiho spolku, ktery by prosazoval Setrnéjsi ptistup
k méstskému prostoru, nejenom zadouci, ale i nevyhnutelny.!** V #{jnové Jiskie uz pisatelé
informuji, ze Musejni spolek podal méstské rad¢ navrh , aby byla ve mésté ziizena umélecka
komise. Ta se m¢la skladat z delegatii jmenovanych méstskou radou na dobu tfi let a méla byt
tdzana o radu pii kazdé novostavbé nebo jinych zménach ve mésté. Samotny ¢lanek je ladén
dosti optimisticky a vyjadiuje velkd o¢ekavani.!*> V lednu nasledujiciho roku uz Karel
Polesny na valné hromadé Musejniho spolku promlouva o slozeni nové ustanovené umélecké
komise a jejich ukolech: ,, Uméleckd komise neni nicim novym. V Praze vyvolal ji historism,
zdjem o zachovani Staré Prahy. Vaha umeélecké komise prazské byla vsak pouze papirova.
[...]. Nebojim se, Ze se tak stane u nds. Jsme si tu vsichni blize a pri oboustranné dobré viili,
nebudou-li prepinany pozadavky, bude tu, doufam, dobra harmonie, a za cas ukazi se také
vysledky. Nase komise sklada se dosud (vyjma jednoho clena) z neodborniki. To jest jeji
prrednosti. Prikladam nasi komisi v prvni fadé kol vychovny.” 3¢ Z bfezna téhoz roku
znovin jeSté optimisticky zni: ,,Jest malo mést, kde tyto snahy dochdzeji u povolanych
organti takového pochopeni jako u nds. Proto prace jeji jest radostna; dodavaji ji pomery a
aktuality. “'3’ Ze tato ochota ufadd netrvala pfili§ dlouho a Ze pravé na onu neodbornost
umélecka komise narazila, o tom jsem v pfechozich kapitolach jiz mluvila. V dubnu uz Jiskra
informuje, Ze Klub Za starou Prahu zfizuje venkovské odbory, pficemz umélecka komise ma
s planovanym novym odborem splynout v nejblizsi dob&. V ¢lanku je rovnéz poukazovano na
nedostatek odborniki ve mést&.!*® Od zaloZeni odboru noviny pravidelné informuji o jim
potadanych pfednaskach. V tomto ohledu byl odbor, pokud vychazime z oznameni v tisku,

velmi aktivni.

V tydeniku byly také Casto feSeny stavebni aktivity ve mésté, a tudiz nutné i1 kauzy,
kterymi se zabyval pelhfimovsky odbor. Tak kupiikladu v zafi r. 1909 se v Jiskie objevuje
¢lanek mifeny proti lepence. ,, Méstem papirovych stiech chce se patrné stati za kazdou cenu

Pelhrimov. [...] Mor krytby papirové SiFi se rychle i po nasSich vesnicich okolnich a vesnice

134 Okraglovacimu spolku k povSimnuti. Jiskra, 1909, ro¢. VI, ¢. 13, 31. bfezna 1909.

135 Umélecka komise pro Pelhfimov. Jiskra, 1909, ro¢. VII, ¢. 41, 14. fijna 1909.

136 R4dn4 valna hromada Musejniho spolku v Pelhfimové. Jiskra, 1910, ro¢. VIII, &. 3, 20. leden 1910.
137 7 umélecké komise. Jiskra, 1910, ro¢. VIIL, ¢&. 10, 10. biezna 1910.

138 Venkovské odbory Klubu Za starou Prahu. Jiskra, 1910, ro¢. VIII, &. 14, 7. dubna 1910.
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tim trpi, stiraji tak rychle sviij pekny lidovy rdz za beztvarnou, bezkrevnou stavbu.* hiima
Jiskra. Pisatel si ovSem nestézuje pouze na lepenku, ale podobné kriticky se pousti i do
vzorkované krytiny, kterd , piisobi nelibé svou barevnou rozdrobenosti*. Problematika
lepenkové krytiny se feSila v Jiskie jesté fadu let a zfejmé bez vysledki, jelikoz ¢lanky

vyjadiuji stale v&tsi a vétsi zoufalost.!*’

Svou roli periodika sehrala i v piipadé novostavby hotelu Rosol. Cesky jih na
pravovarecniky naléhd v dobé, kdy jesté nebylo pevné rozhodnuto, bude-li se viibec stavét a
pise: ,, Nebot nevystavi-li hotel zdejsi pravovarecny pivovar, nutna potieba moderniho hotelu
ve vzriistajicim mésté vynuti si reseni od ciziho nékterého pivovaru“. '*° Stejné jako mistni
ochranci tradiéniho rdzu mésta, 1 Jiskra pak naléhd na vypsani vefejné soutéze a apeluje na
mravy a svédomi majiteld. ,, Pravovdrecnici nesmi zapominati, Ze vazani jsou v prvni radé na
konsum piva ve méste a jeste spise by si méli pripamatovati, Ze to obec byla, jez je pujckou
150.000 K zachrénila v dobé kritické*“.!*" Stejnou mérou tydenik sledoval i regulaci feky
Bél¢, nové stavebni aktivity a na mésto rovnéz naléhal, aby co nejdiiv zajistilo novy regulaéni

pléan.

O tom, jak dulezitou méla Jiskra funkci svédci i to, ze udalosti skrze ni sledovali prazsti
pozorovatelé. To doklada jednak fakt, Ze ¢lanky od Karla Polesného byly n¢kolikrat v mirné
pozménéné podobé pouzity pro klubovni véstnik, a jednak to, Ze i v korespondenci mezi

Karlem Polesnym, Zdetikem Wirthem a Pavlem Jandkem je Jiskra nékolikrat zminéna. '*?

139 Lepenka. Jiskra, 1909, ro¢. VII, &. 39, 30. zati 1909.

140 Valna hromada pravovéareéného méstanstva. Cesky jih. Tydenik pro poudeni a zabavu, pro potieby obecné a
spole¢enské. Tabor: Jan Nedvidek 1872-1941, ro¢. XIV, €. 15, 13. dubna 1912.

141 Bylo jiz diive. Jiskra, 1912, ro€. X, &. 19, 10. kvétna 1912.

142 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov, dopis Pavla Janaka Karlu Polesnému, 3. Gervence
1913.
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7. Pelhfimovsky odbor béhem valecnych let a po valce

Dobu, kdy byla pelhfimovska pobocka Klubu Za starou Prahu jednoznacné nejaktivnéjsi
muzeme jednoduSe vymezit lety 1910-1914. V poloving roku 1914 do této maloméstské idyly
ovSem vstupuje prvni svétova valka, kterd si vynutila pferuseni jeho Cinnosti. Posledni
¢lenské piispévky jsou tak jesté vybrany k roku 1915, a pak néasleduje téméi t¥ilety utlum.'*?
Klubovni véstnik k r. 1916 rovnéz informuje, ze vétSina ¢lent pelhfimovského vyboru ,, dli na
bojisti“.!** O vale¢nych letech v Pelhfimové nam klubovni véstnik podava zpravu az zpétné
roku 1920. I pfesto, ze vétSina funkciondit byla na front¢ a mésto prerusilo veskeré stavebni
aktivity, zbyvajici clenové odboru byli postaveni pted novy tkol, a to ochranit tamni pamatky
pied vojenskymi rekvisicemi kovl. Tak se podafilo zachranit médény kryt véze kostela sv.
Bartolom¢je a k tomu i vétSinu zvonli. Dokonce se podatilo ubranit staré varhany, které mély

fiiit o své cinové pistaly.'®
y

Po valce se ndm v korespondenci mezi Karlem Polesnym a ¢leny Klubu dochovava uz
jen par pisemnosti. V lednu r. 1919 napsal Wirth odpovéd’ Polesnému, v niz zasila Jandkovu
novou adresu a ujistuje ho, Ze je Janak ted’ velmi agilni a Polesnému urdité vyhovi.!*6
Komunikaci Polesny obnovuje i s Pavlem Jandkem a Otakarem Novotnym. ,,/...] Vas listek
mé potésil jako uz dlouho nic. Ze jste si totiz zase na mé vzpomnél a Ze patiite [téZ] k tém,
kteri pomalu [ze] mé zvojaka deélaji zas clovéka-architekta® odpovida Polesnému
Novotny.!*” Korespondence mezi viemi aktéry jisté pokracovala i v budoucich letech, ale ve
zkoumaném fondu uz je samoziejmé nenajdeme. S odchodem Polesného do Znojma roku
1919 dochézi k jakémusi pomyslnému oddéleni matetského klubu od pelhifimovské pobocky.
Zde se ukazuje, ze Polesny byl skute¢né osobnosti, na které vse stalo. Pravé on zajistoval
komunikaci mezi odborem a ustfedim, zprostiedkovaval spoluprace s prazskymi architekty,

komunikoval s mistnimi organy a vedl odborovou agendu. Neda se sice fict, ze by byl odbor

143 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov. Evidence &lenskych piispévkd, 1915-1927.

144 7pravy z Klubu. In: Za starou Prahu: véstnik pro ochranu pamdtek v Cechéch. Praha: Klub Za starou Prahu,
1916, ro€. VI, s. 15.

145 7 &innosti odboru Pelhiimovského. In: Za starou Prahu: véstnik pro ochranu pamatek, 1920, ro¢. VII, s. 16.
146 O co presné §lo t&zko Fict, kazdopadné v odpovédi Pavla Janaka Karlu Polesnému zazniva hodnoceni n&jaké
blize nespecifikované Polesného prace (snad to mélo co docinéni s pelhfimovskymi domovnimi $tity) a
teoretické moznosti jejiho publikovani. (Dopis Pavla Jandka Karlu Polesnému, 27. ledna 1919).

147 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov, dopis Otakara Novotného Karlu Polesnému, 17.
ledna 1919.
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po jeho odchodu necinny, ale to pevné spojeni mezi Prahou a Pelhfimovem postupné mizi.
Jeho nejlepsi 1éta byla nenavratné pry¢. Stejné tak prameny v odborovém fondu z obdobi po r.
1918 jsou v torzovitém stavu. Pasobi to skoro tak, jako by se interakce mezi prazskym
Klubem a pelhiimovskou pobockou smrskla jen na vybirani ¢lenskych ptispévkil a podavani
zprav do véstnikového zpravodaje. Na druhé strané odbor casto spolupracoval se
Statnim pamatkovym ufadem. Informace o Cinnosti odboru ndm tak podéavaji jednotlivé

zpravy v klubovnim véstniku, povétSinou ne ptilis obsdhlou formou.

Roku 1920 se pelhifimovskym podafilo uchranit pied pokacenim stromy v Pivovarskeé
ulici a obzvlast’ je ve véstniku vynaSena oprava domu ¢.p. 20, kterd se m¢la stat vzorem pro
dalsi budouci opravy dalich stitovych domi na ndmésti.'*® V roce 1922 byly ve stejném
duchu opraveny dal$i domy na namésti, konkrétné budovy &.p. 5, 10, 17, 28 a 31. '* Cleny
vyboru jsou v téchto a pravdépodobné i nasledujicich letech J. Dobias, ktery ve funkci
pfedsedy nahradil Karla Polesného, dale J. Fried na pozici jednatele a J. Hrubant v roli

pokladnika.

Od roku 1922 zacina byt odbor postupné aktivnéjsi. Jeho Cinnosti v této dob¢ nejvice
dominuje oprava vné¢jsi fasady kostela sv. Bartoloméje k niz byli povolani znalci ze Statniho
pamatkového ufadu, Vaclav Wagner a Karel Pecanek. Celé akce byla ve véstniku hodnocena
mimoftéadné¢ pozitivné. Dal§i vyznamnou udélosti byla i oprava Dolni brany, o které se mluvilo
jiz v dob¢, kdy samotny odbor jesté ani neexistoval. Na zddost méstské rady mél na prib¢h
stavby dohlizel pelhifimovsky odbor, ktery musel jednou skutecné zasahovat, kdyz
vykonavatel stavby zacal oklepavat staletou omitku. Odbor také pokracoval ve své propagacéni
¢innosti, vydaval pohlednice a v r. 1922 zorganizoval vylet do Telge.'° V letech 19241925
se odbor svym poradenstvim podilel na opravé zamku pant z Ri¢an, o kterou zadal jiz nékolik
let. Pfi opravé bylo vcelku dbano jeho doporuceni a pokynt, snad az na piipad krovu, kdy
stavebnik nedodrzel barokni linii, ackoli mu odbor poskytl fotografie starého stavu. Mezi
pochybeni, ke kterym ve mésté¢ doslo zmiiime strzeni hradebni zdi za domem ¢. 33/1. Odbor
sice zadal Pamatkovy urad, aby v této véci zasdhl, hradba byla ale bez védomi odboru i
stavebniho ufadu zbotfena béhem jediného dne. Na druhou stranu se diky majitelovi domu p.
Spronglovi podafilo zachovat historickou bastu u parkanu, jeden z mala pozistatk vngjsiho

opevnéni. Odbor na zadost tedy poskytl stavebnikovi instrukce, jak onu stavbu konservovat.

148 7 &innosti odboru Pelhiimovského. In: Za starou Prahu: véstnik pro ochranu pamdtek, 1921, ro¢. VIIL, s. 16.
1497 &innosti odboru Pelhfimovského. In: Za starou Prahu: véstnik pro ochranu pamdtek, 1923, ro¢. I1X, s. 41.
150 Zprava o valné hromadé odboru Klubu Za starou Prahu v Pelhfimové. In: Za starou Prahu: véstnik pro
ochranu pamatek, 1926, ro¢. X1, s. 28-30.

50



Véci se pohnuly i v pfipad€ uz tolikrat Zadaného nového regula¢niho planu. J. Dobias na toto
téma uspotfadal pfednasku, kterd zaznamenala velmi hojnou ucast (nedostavili se pouze
stavebnici J. Kotrnoch a p. Schreyer). Jejim vysledkem bylo, ze obec navéazala kontakt
s Masarykovou akademii prace, kterou bylo doporuceno prozatim pofidit generalni

upravovaci plan a pro vypracovani toho regulacniho mél byt vypracovan polohopisny nécrt.
151

Po roce 1928 uz ve véstniku o Cinnosti odboru nachdzime pouze tutrzkovité¢ zpravy
vetSinou v délce jedné véty, pozdéji uz se o ném zpravy nezminuji viibec. Stejné tak evidence
Clenskych pfispévka a ucetni dokumenty jsou vedeny pouze do roku 1927. Dokumenty i
zpravy ve veéstniku ndm navic ukazuji, ze pocet ¢leni odboru postupné klesal a na poslednim
vykazu dokonce chybi podpisy vétsiny ¢lenti.!>? Néco malo také napovi slozeni odboru. Mezi
Cleny je uvadéno 1 jméno Karla Kulika, starosty mésta ale soucasn¢ také Cloveka, ktery se

svého ¢asu v zajmu podnikani zasazoval o zbofeni méstskych bran.!'>?

Svou ¢innost odbor oficidln€ ukoncil na konci 30. let, ale zda se, Ze jiz ke konci 20. let
byl spiSe neaktivni. Pfedpoklddam, ze na ochrané pamatek na Pelhfimovsku se podileli stale
tentyz lidé, ovSem uz ne nutné pod hlavickou odboru Klubu Za starou Prahu. Na tom ostatné
neni nic prekvapivého uvazime-li, Ze tyto osobnosti byly ¢asto €leny i jinych organizaci (napf.
Musejniho spolku, Chramového druzstva atd.). Takovou postavou byl kuptikladu Jan Fried,
jeden z hlavnich pfedstaviteli pamatkové péce v Pelhfimové na konci prvni poloviny 20.
stoleti. Sice nejde o tak vyraznou osobnost, jakou byl Karel Polesny, pfesto byl jeho piinos
pro pamatkovou ochranu v Pelhfimové znacny. V letech 1939-1956 dokonce pusobil jako
konzervator Statniho pamatkového ufadu pro pelhfimovsky okres. Vyznam Friedovi ¢innosti
v Pelhfimové v jednom dopise zhodnotil také Josef Dobids, ktery napsal, ze bez Jana Frieda
by oba spolky, tady Muzejni spolek a odbor Klubu Za starou Prahu, byly odsouzeny

k smrti.!>*

151 Zprava o ¢innosti odboru Klubu Za starou Prahu v Pelhfimové za rok 1925. In: Za starou Prahu: véstnik pro
ochranu pamatek, 1927, ro¢. XII, s. 8.

152 SOKA Pelhiimov, Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov. Evidence &lenskych piispévkd, 1915-1927.

153 MARTINEK, Zdengk. Z historie mésta. Karel Kulik- starosta mésta v letech 1923-1927. In: Pelhiimovské
noviny, leden 2023, ro¢. XXV, ¢. 1, s. 10.

154 KVASOVA. Miroslava. RNDr. Jan Fried- muzejnik a pamatkaf. In: Msgre Frantisek Bernard Vanék a Dr.
Jan Fried: dva pelhiimovské osudy. Pelhfimov: Muzeum Vysociny Pelhiimov, pfispévkova organizace ve
spolupraci s Moravskym zemskym archivem v Brné€ - Statnim okresnim archivem Pelhfimov, 2015, s. 125-145.
ISBN 978-80-87228-10-4.
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Zavér
Cilem bakalatské prace bylo zmapovat aktivity venkovské pobocky Klubu Za starou Prahu
v Pelhfimové, kterd ve mésté piisobila od roku 1910. Pro préci byl primarnim zdrojem fond

Klub za starou Prahu - odbor Pelhiimov (1910-1937), ktery obsahuje pievazné pisemnosti
pochazejici z let 1910-1914.

Umélecka komise v Pelhfimové, ktera se po nckolika mésicich své Cinnosti stala
prvnim venkovskym odborem Klubu Za starou Prahu, vznikla na pozadi udalosti, které na
pocatku 20. stoleti hybaly maloméstskym prostorem. Pfedné v Pelhfimové probihala zvySena
stavebni aktivita, ktera si kazdym dnem uzurpovala vice a vice z poklidné a malebné podoby
provinéniho meésteCka. NeSetrné zdsahy do méstského celku paradoxné nereguloval ani
regulacni plan, ktery si mésto nechalo zhotovit ziejmé nékdy na ptelomu 80. a 90. let 19.
stoleti. Ten se pozd¢ji stal Castym ter¢em kritiky z fad méstské inteligence i dobového tisku.
Situaci nepomohli ani mnohdy samolibi pelhfimovsti soukromnici, ktefi méli jen malo
pochopeni pro moderni pohledy na pamatkovou pééi. Clenové umélecké komise, pozd&ji
odboru Klubu Za starou Prahu, si tak dali za cil bojovat proti nekulturnostem, kterych se

stavebni organy dopoustély na starobylém rdzu mésta.

Pelhiimovskd pobocka se v prvnich letech své Cinnosti stala inicidtorem mnohych
pamatkovych kauz a vyznamnych projektt, pficemz nékterym z nich se dostalo pozornosti od
klubovniho i mistniho tisku. Jednu z prvnich kauz ptedstavuje problematika lepenkovych
krytin, ktera byla Casto feSenym tématem v tydeniku Jiskra, a dokonce se ji dostalo publicity i
v klubovnim véstniku. Cil pobocky byl v podstaté prosty, a to donutit méstskou radu, aby se
fidila svou vlastni vyhlaSkou, ktera byla stale Castéji porusovéana. Byl to ovSem boj s vétrnymi
tehdej$im Svatovitském namésti. Jejimu uskute¢néni se diky intervenci Pavla Janaka nakonec
podafilo zabranit. Jen ¢asteCnym uspéchem byla pak iniciativa Klubu Za starou Prahu podilet
se na feSeni planované regulace feky Bélé. Jediny uspéch v této zalezitosti piedstavuje
zachrana starého kamenného mostu u Dolni brany, ktery byl jen jednou z mnoha polozek na
pomyslném seznamu objektl, které Klub radil zachovat. VSechny tyto kauzy maji jednu véc
spole¢nou a to sice, ze se na jejich feSeni pelhifimovsky odbor nikdy nepodilel samostatné.
Clenska zakladna venkovské pobodky byla sice pestra, nicméné v jejich fadach nebyla jedina
osoba, ktera by byla svym povolanim architekt nebo méla alesponl patficné vzdélani. Kazdy

projekt byl tedy nejprve konzultovan s matefskym klubem v Praze, ktery svému odboru vzdy
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poskytl pottebné dobrozdani ¢i mu pomohl v komunikaci s mistnimi institucemi. Tuto
komunikaci mezi Pelhfimovem a Prahou zajistoval téméf vyhradné ptredseda odboru Karel
Polesny, ktery byl za dob svych studii v Praze sam ¢lenem Klubu Za starou Prahu. Predevsim
jeho zasluhou ptichazeli do Pelhfimova architekti z hlavniho mésta, pficemz nejvyraznéjsi
otisk zde zanechal Pavel Janak, kterého Polesny doporucil hned k n¢kolika projektim i
ptesto, ze komunikace s timto architektem nebyla vzdy Gplné€ jednoducha. V roli projektanta
pro Pelhfimov si Pavel Janak vedl zprvu pomérné prikladné, zlom ale nastal pii zakazce na tfi
druzstevni domy, které¢ mély byt postaveny v dnesni ulici MikulaSe z Pelhfimova. Janadkovi
plany byly nakonec vyuzity, pfedchazelo tomu ovSem casté urgovani prazského architekta,
ktery nedodrzoval terminy a neodpovidal na dopisy. To nutné podlomilo Polesného autoritu u

pelhifimovskych obyvatel a poznamenalo to 1 Janakav vztah ke svéfenému méstu.

Svou reputaci si Pavel Janak vylepsil, kdyZ byl odborem pozadan o zpracovani pruceli
pro tehdejsi planovanou novostavbu hotelu Rosol. Tohoto tkolu se zhostil svédomité. Jeho
koncept pocital nejen s jednim konkrétnim domem, ale vytvofil moznou podobu pro celou
jizni stranu, kterou navrhl tak, aby typové souznéla se Stitovym ndmeéstim. I tento projekt
ovSem skoncil nezdarem, jelikoz zadavatelé podlehli v té dob¢ ziejmé lakavéjSimu navrhu od
mistniho stavitele. Architekt se mohl ve mésté¢ realizovat alespon formou soukromych
zakdzek. Vroce 1912 byl tak povéfen stavbou vily pro tchana Karla Polesného Jana
Drechsela, a o néco malo pozd¢ji i adaptaci Farova domu, coz je dnes dost mozna jedna z
nejznaméjsSich staveb ve mésté a zaroven ukazka Setrné adaptace v duchu ochrany hmotnych
pamatek. Soucasné s tim pracoval na adaptaci domu ¢.p. 10, kde méla v budoucnu vzniknout
radnice. Bohuzel se zde opakoval scénaf druzstevnich domt, takze po mnoha a mnoha
urgencich mésto projekt zadalo na doporuceni Zdeiikka Wirtha architektu Bohumilu

Hiibschmannovi. Projekt ovSem stejné zahy piekazila prvni svétova valka.

Béhem valky se stavebni ruch ve mésté zastavil a vétSina ¢lentt odboru odesla na
frontu. Aktivita venkovské pobocky se tak zdanlivé zastavila. Zbyli ¢lenové byli ovSem
postaveni pted zcela novy ukol, a to chranit pamétihodnosti pied vale¢nym fadénim. Tak byly
naptiklad uchranény pelhfimovské zvony pied rekvizici. Na tom mél velkou zasluhu
pelhifimovsky dékan FrantiSek Bernard Vané€k, pozd¢jsi zakladatel Chramového druzstva. Po
valce pobocka pfisla o svého predsedu Karla Polesného, ktery roku 1919 odeSel do Znojma.
To poznamenalo komunikaci pelhfimovské pobocky s Prahou a stejné tak i vedeni odborové

agendy, protoze oboji lezelo vyhradné na Polesného bedrech. Odbor se vzchopil az kolem r.
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1922, kdy se podilel coby dozor na opravé Dolni brany. V Pelhfimové v této dobé také
probihala oprava vnéjsi omitky kostela sv. Bartoloméje, ktera byla jiz v rezii Statniho
pamatkového uradu. Postupem ¢asu jsou zpravy o ¢innosti odboru stale vice a vice utrzkovité,
az ze zpravodaje v klubovnim véstniku mizi nadobro. Statni pamatkovy uUfad nejspi$ roli
Klubu Za starou Prahu ¢aste¢né nahradil a osoby, které nebyly v odboru jen pro socidlni
prestiz, zacaly spolupracovat spiSe s Pamatkovym tufadem samy za sebe, bez nutnosti
klubovniho zastiténi. Podle archivnich pramenti pak odbor svoji ¢innost ukoncil ziejmé
k roku 1937.

Ackoliv odbor Klubu Za starou Prahu pusobil v Pelhfimové pomérné kratce, soucasni
obyvatelé mésta mu mohou vdécit za mnohé. Predev§im diky aktivni praci jeho ¢lent se

historicky raz Pelhifimova povedlo uchranit do dnesnich dni.
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Resumé

The bachelor’s thesis aimed to map the activities of the rural branch of the Club for Old
Prague in Pelhfimov, which had been active in the town since 1910. The primary source for
the work was the fund of the Club for Old Prague - Pelhfimov department (1910-1937),

which mainly contains documents from 1910-1914.

The artistic commission in Pelhfimov, which after a few months of its activity became
the first rural department of the "Klub Za starou Prahu", was created against the background
of events that moved the small town area at the beginning of the 20th century. Above all, in
Pelhiimov, there was increased construction activity, which every day usurped more and more
of the peaceful and picturesque appearance of the provincial town. Paradoxically, even the
regulatory plan that the town had drawn up sometime in the late 1880s and early 1990s did
not regulate reckless interventions in the town. He later became a frequent target of criticism
from the urban intelligentsia and the contemporary press. The situation was not helped by the
often complacent Pelhifimov privateers, who had little understanding of modern views on
heritage preservation. The members of the artistic committee, later the branch of the Club Za
starou Praha, thus set themselves the goal of fighting against the incivility committed by the

construction authorities on the ancient character of the town.

In the first years of its activity, the Pelhfimov branch initiated many heritage causes and
important projects, some of which received attention from the club and local press. One of the
first cases is the issue of cardboard coverings, which was a frequently addressed topic in the
Jiskra weekly, and even received publicity in the club's newsletter. The branch's goal was
simple: to force the town council to follow its ordinance, which was increasingly being
violated. However, it was a battle with windmills. The case of the planned construction of an
apartment building on what was then Svatovitské namésti turned out to be much more
satisfactory. Thanks to the intervention of Pavel Jandk, it was eventually prevented from
taking place. The initiative of the Club for Old Prague to participate in the solution to the
planned regulation of the Bé&la River was only a partial success. The only success in this
matter is the saving of the old stone bridge at the "Dolni brana", which was just one of many
items on the list of objects that the Club advised to preserve. All these cases have one thing in
common, which is that the rural branch has never participated independently in solving them.
Although the membership of the rural branch was varied, there was not a single person in its

ranks who was an architect by profession or at least had an appropriate education. Each
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project was therefore first consulted with the parent club in Prague, which always provided
the department with the necessary support or helped it in communication with local
institutions. This communication between Pelhfimov and Prague was ensured almost
exclusively by the chairman of the department Karel Polesny, who during his studies in
Prague was himself a member of the Club for Old Prague. It was primarily thanks to him that
architects from the capital came to Pelhiimov, and the most significant mark was left by Pavel
Jandk, whom Polesny recommended for several projects, even though communication with
this architect was not always easy. In his role as a designer for Pelhfimov, Pavel Jandk did a
relatively exemplary job at first, but the turning point came during the order for three
cooperative houses, which were to be built in today's Mikulase z Pelhifimova street. Janak's
plans were finally used, but this was preceded by frequent urgings from the Prague architect,
who did not meet deadlines and did not respond to letters. This necessarily undermined
Polesné's authority among the inhabitants of Pelhfimov and marked Janék's relationship with

the town.

Pavel Jandk improved his reputation when he was asked by the trade union to design
the facade for the then-planned new building of the Rosol Hotel. He undertook this task
conscientiously. His concept took into account not only one specific house but created a
possible form for the entire south side, which he designed to be in harmony with the gabled
square. However, this project also failed, as the clients succumbed to a more attractive
proposal from a local builder at the time. The architect could be realized in the town at least in
the form of private contracts. In 1912, he was entrusted with the construction of a villa for
Karel Polesny's father-in-law Jan Drechsel, and a little later also with the adaptation of the
“Fartv dim”, which today is perhaps one of the most famous buildings in the town and at the
same time an example of gentle adaptation in the spirit of preservation of tangible
monuments. At the same time, he worked on the adaptation of house no. 10, where the town
hall was to be built in the future. Unfortunately, the scenario of cooperative houses was
repeated here, so after many emergencies, the town assigned the project to the architect
Bohumil Hiibschmann on the recommendation of Zdenék Wirth. However, the project was

soon thwarted by the First World War.

During the war, the building activity in the town stopped and most of the union
members went to the war. The activity of the rural branch thus seemingly came to a halt. The

remaining members, however, were faced with a completely new task, namely to protect the
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monuments from the ravages of war. For example, the bells of Pelhfimov were saved from
requisition. The dean of Pelhifimov, FrantiSek Bernard Vangk, later the founder of the Temple
Cooperative, had a great deal to do with this. After the war, the branch lost its chairman,
Karel Polesny, who left for Znojmo in 1919. This marked the communication of the
Pelhfimov branch with Prague and also the management of the trade union agenda, as both
lay solely on Polesny's shoulders. The union did not regain its footing until around 1922 when
it participated as a supervisor in the repair of the “Dolni brana”. In Pelhiimov at this time, the
external plaster of St. Bartholomew's Church was also being repaired, which was already
under the direction of the State Heritage Office. As time went on, the reports on the activities
of the Department became more and more fragmentary, until they disappeared from the Club
Bulletin for good. Probably the State Monuments Office partially replaced the role of the
Club for Old Prague, and people who were not in the department just for social prestige began
to work with the Monuments Office more on their behalf, without the need for club

patronage. According to archival sources, the department then ceased its activities by 1937.

Although the branch of the Club for Old Prague was active in Pelhfimov for a
relatively short time, the current inhabitants of the town can be grateful to it. It is mainly
thanks to the active work of its members that the historical character of Pelhfimov has been

preserved to this day.
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Obrazové prilohy

Obrazek &. 1: Cisafsky povinny otisk stabilniho katastru- Pelhfimov r. 1829'%
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Obrazek €. 2: Pohled na nameésti

155 Cisar'sky povinny otisk stabilniho katastru 1 : 2 880 — Cechy [online] [cit. 2023-02-27]. Dostupné z:
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2_a 6C 5690-1 4
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Obrazek ¢. 3: Letak, lepenkova krytina

|
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TANLADEM GDSORY KULBY £A $IARDT PRAHU Y TELHRMANE. 0K 1 NRFTHIC KLIZUZA STREOU FERAD L
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Obrazek €. 4: Letak, hotel Rosol

imésti. Prestavbami v XIX. stolei, zejména snesenim it byl porusen riz I
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S, ovaného charaklera ndmisti pelhiimouského a podivi pro eventu-
St dochonandie b s o b
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Obrazek €. 5: Hotel Slavie, soucasny stav
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Obriazek & 6: Clanek Pavla Janaka ve véstniku Klubu Za starou Prahu!®

Z PELHRIMOVA: POHLED NA DOLNi BRANU OHROZEN!

46, TOHLED A DOLNI BRANU PRED ROKEM 1500 47. TENTY2 POHLED NA DOLNI BRANU, ZASTAVENY PO
ROCE 1300 NOVYM EINZAKEM DLE REG. PLANU,

48 DOSAVADNI vuug NA DOLNI BRANU 0D 4% TENTVZ POHLED PO PROVEDENT m\'&ﬂt NOVO-
E SV, VITA STAVBY DLE REG.
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Obrazek €. 7: Pelhiimovské brany

156 JANAK, Pavel. Z Pelhfimova: Pohled na Dolni branu ohroZen! In: Za starou Prahu: véstnik Klubu Za starou

Prahu, s. 30.
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Obrazek ¢. 8: Druzstevni domy v ulici Mikulase z Pelhfimova

65



Obrazek €. 9: Srejnarovsky diim, vzadu zdmek a véznice

Obrizek ¢&. 10: Pohled na zamek pani z Ri¢an
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Obrazek €. 11: Faruv dam
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Obrazek €. 12: Drechselova vila
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