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Anotace

Prace je vénovéana demografickému vyvoji farnosti Hefmantiv Méstec v letech 1656—
1749, se zamétenim na tfi hlavni ukazatele — snatecnost, porodnost a imrtnost. Pro tuto
praci bylo vyuzito anonymni excerpce dat. Cely vyzkum je doplnén kojeneckou

umrtnosti, sezonnim pohybem a historii farnosti.
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Uvod

V bakalatské praci se budu zabyvat demografickym vyvojem farnosti Hefmantv
Meéstec v letech 1656—1749. Tuto farnost jsem si vybrala, protoZze pro ni neni dosud
zpracovany demograficky vyvoj a jedna se o mn¢ blizkou lokalitu. Rok 1656 jsem zvolila,
kvtli pocatku matri¢ni evidence.

V praci nejdiive poukdzi na to, jakym zpilisobem se matriky a matri¢ni zapisy
vyvijely v ¢eskych zemich, ve svété a ve zdejsi farnosti, nasledné stru¢né predstavim
historii farnosti Hefmantiv Méstec. Pomoci anonymni excerpce dat z péti matri¢nich knih
pfiblizim vyvoj tfi demografickych ukazateld ovliviujici zdejsi lokalitu — snate¢nost,
porodnost a imrtnost. V neposledni fadé se zaméfim na pfirozeny pfirtstek obyvatel
a sezonnost snatki, narozeni a umrti.

V kapitole sinatecnost pfiblizim pravidla tehdejsi spolecnosti pro divky
a mladence a popisi pribéh namluv a ohlasek, zaméiim se i na pocty snatk, nebo rodinny
stav snoubencti ve zdejsi farnosti.

V kapitole porodnost se budu zabyvat vzd€lanim porodnich bab, kitem,
nemanzelskymi déti a viceCetnymi porody, déle také poukéazi na vyvoj poctu narozenych
v jednotlivych dekadach, a jak na porody mély vliv demografické krize.

U Umrtnosti je stézejni podkapitolou kojenecka a détska umrtnost, jejiz vyzkum
je proveden metodou sondy, zabyva se otazkou S$pitalli, onemocnéni déti a péce o né,
pozornost je vénovana tématu vymeének, formam a zpsobiim pohibivani a v neposledni
fadé je prace zaméfena na zdanlivou smrt.

Posledni kapitolou je sezonnost snatkli, porodl, umrti a pfirozeny prirtstek
obyvatelstva v hefmanoméstecké farnosti, kde budou tyto jevy porovnany s ostatnimi
farnostmi.

Cilem prace je podat uceleny obraz o vyvoji farnosti Hefmantiv Méstec v letech
1656-1749, zejména v jevech jako jsou snatecnost, porodnost, umrtnost, sezénnost
a pfirozeny pfiristek obyvatel. ZjiSténd data jsou porovnavéana s vysledky badéani
z dalSich farnosti. VSechna data budou doplnéna tabulkami a grafy, pro doplnéni
predstavy bude soucasti prace také obrazova ptiloha.

JelikoZ jsou zdej$i matriky dochované uz od roku 1656, kdy se ne vSechna
nafizeni, o evidenci udaji do zapist, dodrzovala, pfedevs§im pak vek, ktery dlouhou dobu

nebyl ani povinnou souc¢asti zapisl, neni mozné pro zdejsi farnost zpracovat snatkovy



vék, mrtvorozenost a vek zemielych pro celé zkoumané obdobi.



1. Prameny a literatura

1.1 Vyvoj a historie matrik

Prvni matriky byly zavedeny ve 14. stoleti v Italii, nejstarsi italskou matrikou je
kiestni matrika z Gemony. Viibec nejstar§i dochovana matrika z let 1334—1357 pochazi
z Francie z farnosti Givra, mnoho historiki ji ale jako matriku neuznava a oznacuji ji jako
farni Géet. Dalsi matriky vznikaly ve Spanélsku (matrika kiténych zroku 1437),
v Portugalsku nafidil jejich vedeni kral Alfons IV., v neroméanskych zemich je vedeni
matrik spojené s reformaci — ve Velké Britanii nafidil vedeni matrik stat a hlavnim
inicidtorem byl Thomas Cromwell. Roku 1526 pozadal Zwingli méstkou radu v Curychu,
aby natidila vedeni kiestnich matrik, v nékterych méstech — Norimberk, Strasburk byly
vedeny jesté pred nafizenim, jednalo se ale o matriky oddanych. Matriky v katolickém
Némecku, byly zavedeny az roku 1539, konkrétné se méli registrovat kiténci a kmotfi.
Augspurskéd synoda nafidila vedeni Ctyt register — pokiténych, oddanych, zemfelych
a bitmovanych. Po tridentském koncilu bylo nafizeno vést knihy svazkl. Roku 1567
Kostnické synoda v Némecku predepsala vedle zapist kitd a svazkil vést i zapisy pohibi,
konfirmaci a velikono¢nich zpovédi. Jinde stacily pouze matriky kiténych a oddanych
nebo bifmovanych ¢i status animarum, a az pozd¢ji byly zavedeny matriky zemielych.
V Polsku byly matriky zavedeny pfed polovinou 16. stoleti., ve Skandinavii se zavedly
az v 17. stoleti, prvni matriky v Rusku byly zavedeny az r. 1764.!

Nejstarsi matriky z ¢eskych zemi pochazeji z oblasti severozapadniho pohraniéi.
Nejstarsi je matrika oddanych z r. 1531 z Jachymova. Roku 1541 byla zaloZena matrika
oddanych a zemfelych v Horni Blatné. Vedeni matrik bylo v Cechach nafizeno
olomouckou (1591) a prazskou (1605) synodou, ktera natizovala vedle matrik kiestnich
a oddanych vést i status animarum, bifmovéni a faraiské tkony.” Za kardinila Arnosta
Harracha vedla matriky jiz vétSina farnosti.> Dal3i rozsahlejsi zakladani matrik prob&hlo

v dobé josefinské.*

! Eduard MAUR, O pocdtcich a vyvoji cirkevnich matrik se zvld§tnim zietel k Geskym pomérim,
Historicka demografie 3, 1969, s. 5—-10.

2 Tamtéz, s. 11-13.

3 Eduard MAUR, Vyvoj matricniho zapisu v Cechdach, Historicka demografie 6, 1972, s. 42.

*E. MAUR, O poddtcich, s. 13.



1.2 Vyvoj matri¢ni evidence

Roku 1614 ptedepsal formu zapisu fimsky ritudl, idaje mély byt evidovany
v podobé vétného zapisu. V matrikach kit se mélo uvadet datum narozeni a kitu, jméno
knéze a ditéte, jména a farnost rodict a kmotr. V matrikach oddanych mélo byt — datum
ohlasek, existence prekazek, datum snatku, jméno oddavajiciho, bydlist€ a farnost
snoubenct (v ptipadé vdov jméno byvalého manzela) a svédci, v matrikdch zemftelych
mél byt den umrti, jméno zemielého a jeho otce, bydliste, veék, den pohibu, pohiebni
Vseobecné vedeni matriky zalezelo na farafi, ktery provadél zapis.

Do poloviny 18. stoleti se v matrikach stfida ceStina, némcina a latina. Knéz
vétSinou pouzival latinu, kantofi nebo zvonici narodni jazyk, nékdy bylo pouzivani latiny
nafizeno cirkevnimi organy. Pro ulehceni néktefi duchovni pouZivali rubriky. Jesté
v 17. stoleti byly zapisy zjednoduSované, uvadélo se pouze datum kitu, (ne datum
narozeni), jméno kiténce, jméno a bydlisté rodict a kmotrt, nékdy byl v matrice zapsan
jen otec a bydlisté chybélo. V matrikach oddacich byvalo uvadéno jen jméno a bydliste
zenicha (n¢kdy jméno otce), u starSich zaméstnani, jméno, bydlist¢ a rodinny stav
nevésty, jméno otce, nebo zemielého manzela, jména a bydlisté svédkd, nékdy byla
zapsana pouze kfestni jména snoubencl, nebo jeden znich nebyl uveden vibec,
v umrtnich matrikach se evidoval den pohibu, jméno a bydlisté zemfielého, v 2. poloviné
17. stoleti a na pocatku 18. stoleti se objevuje udaj o véku zemielého, od 17. stoleti se
zaCinaji zapisovat pfiCiny Umrti, v 18. stoleti pfibyva zapis o poddanské ptislusnosti.
Roku 1760 natizeni prazské konsistofe zavedlo jednotnou latinskou formuli ve vété
doplnénou o poddanskou piislusnost rodi¢t kiténych a oddanych.> Od r. 1770 byla
latinskd formule nahrazena rubrikami. Oddaci matriky mély mit tyto rubriky: den,
oddavajici, snoubenci, svédkové, ndbozenstvi, misto a ¢islo domu, kifestni: den narozeni
a kitu, knéz, dité, rodice, kmotfi, ndbozenstvi, misto a Cislo domu, imrtni: datum (ve
zlomku den umrti a datum pohibu), pohibivajici, zaopatfeni, zemiely, nabozenstvi,
hibitov, misto, ¢islo domu a veék. Od r. 1784 byl zaveden novy formulai pouzivany az do
r. 1949.5 Roku 1950 byl ptijat jednotny systém statnich matrik. VSechny matriky byly

prohlaSeny za majetek statu a ,,nezivé matriky* piesly do spravy Statnich archivi.’

S E. MAUR, Vvoj matriéniho, s. 42—46.
6 Tameéz, s. 46-47.
TE. MAUR, O pocdtcich, s. 5-14.



1.3 Kritika pramene

Pro zpracovani bakalaiské prace bylo vyuzito péti matricnich knih, pro celé
sledované obdobi 1656—1749% jsou v jedné knize evidovani kiténi, oddani a pohibeni
dohromady. Matriky kiténych a oddanych zac¢inaji rokem 1656 a matrika pohibenych
rokem 1661. Zpocatku jsou vedeny formou zjednodusené¢ho vétného zéapisu. Stiida se
v nich &estina a latina —u oddacich matrik se objevuji oba jazyky v jednom zapise. Udaje
jsou v matrikdch promichané, po zapisu oddanych nésleduji znovu zépisy kitl, a poté
matrika zemfelych. Vesnice ¢i obce jsou evidované pod tehdejSimi nazvy, napiiklad
Nerozhovicky, namisto Nerozhovice, Auhercice, namisto Uher¢ice. V matrice pro léta
1690-1710 jsou poznamenany vyznamné dny jako napf.: vysvéceni obrazu, nova
kaplicka, nebo dobyti Turina.

V matrikdch narozenych je uvadéno datum kitu, jméno kiténého a jeho rodici,
bydlisté¢ a kmotti, v nékterych ptipadech byva uvedeno bydlisteé kmotri. Pokud se jedna
o nemanzelské déti, je misto jména otce zapsana formule ,patris incerti*, nebo ,,parentis
illegitimi*. V matrice pro léta 1721-1759 jsou nemanzelské déti v letech 1733-1759
evidované stranou od manzelskych déti. V ptipadé kitu dvojcat je uvedeno napt.:
»gemini. Od fijna 1736 je pouzivana forma rubrik — den kitu, vesnice, jméno kiténého,
rodice, svédci a jméno knéze.

V oddacich matrikach neni za celé sledované obdobi ani v jednom ptipad¢ uveden
vék snoubencil. Dle dobového standardu v nékterych zapisech chybi jméno jednoho ze
snoubencil, nebo jsou uvedena pouze jejich kiestni jména. Rodinny stav snoubenct je
evidovan pouze v nékterych ptipadech, pokud se jednalo o vdovu, byva v zapisu uvedeno
jméno byvalého manzela. V zapisech jsou formule ,,syn nebo dcera po neboztikovi*, to
byvalo vétSinou u mladsich snoubenct. Co se tyka evidence bydliste, ani v tomto ohledu
nejsou zapisy jednotné, nékdy je uvedené u obou snoubenctl, jindy pouze u jednoho, nebo
neni uvedené ani u jednoho ze snoubenctl. Forma rubriky se zde neobjevuje.

V ptipad¢ evidence zemielych je uvadéno datum umrti a jméno zemielého,
v nékterych ptipadech také poddansky ¢i rodinny stav, od roku 1701 se zac¢ina evidovat
forma zvlastniho Umrti, napt.: utonuti. Od roku 1696 se miize v nékterych ptipadech
setkat s uvedenim véku zemfielého, systematicky je v€k evidovan az od roku 1715. Od

r. 1711 se u nékterych zapist setkadvame s idajem o misté pochovani. Od listopadu 1734

8 Matriky uloZeny v SOkA v Hradci Krélové ve Sbirce matrik Vychodoceského kraje, vice viz soupis
prament a literatury.



je vyuzivana forma rubrik ovSem pouze pro vek zemfielého. V nékterych piipadech
uumrti ditéte neni zapsano pohlavi, ale jen ,,zemrelo dite*. Pokud Cloveék zemiel ve

Spitéle, je u néj uvedeno misto obce toto ,,ve Spitdle®.

1.4 Kritika literatury

Pro vyvoj a d&jiny panstvi Hefmanliv Mé&stec byla vyuzita kniha od Augusta
Sedlacka Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, tato publikace jako jedna z mala
obsahuje informace k podob& a majitelich Hefmanova Méstce.” V Topographii des
konigreichs Bohmen: Chrudimer Kreis, je jako v jediném pramenu uvedena informace
o $pitale, ve kterém bylo zaznamenano mnoho timrti.'°

Kniha Prirozena ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti, se zabyva
demografickymi jevy — sflate¢nost, porodnost, umrtnost a sezénnost v ¢eskych zemich,
pro tuto bakalafskou praci je stézejnim dilem, jelikoz sleduje stejné casové obdobi,
nejvice je ztéto knihy Cerpano pro témata demografickych krizi, sezonnimu prubéhu
udélosti v piipadé shatki, slouzi také pro porovnani s vyvojem ve zdejsi farnosti.!!

Naopak z publikace Alice Velkové Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény
venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu
zdpadoceského panstvi Stahlavy, ktera se zabyva predevim Seskym venkovem, pro tuto
praci byly vyuzity informace ptedev§im k nemanzelskym détem a vyménku.'

Z knihy Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech
v 16-18. stoleti, byly Cerpany informace, stejn€ jako v ptipad¢ predeslé knihy od Alice
Velkové, o nemanzelskych détech, podrobné zpracované je v knize 1 téma svatba pied
a po tridentském koncilu.”?

Z publikace Déjiny obyvatelstva ceskych zemi bylo pro praci cerpano
k demografickym krizim, které jsou zde dobte popsané,'* tyto informace byly propojeny
s tdaji z knihy Prirozend ména obyvatelstva ceskych zemich v 17. a 18. stoleti.”’

Pro kapitolu siiatecnost a imrtnost byly vyuzity dila: Namlouvani, ldska a svatba

v ceske lidové kulture, kniha dobfe popisuje, mravy tehdejsi spolecnosti a podava

o August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krélovstvi ceského: Chrudimsko, Praha, 1882.

10 Topographie den konigreichs Bohmen: Chrudimer Kreis, Prag und Wien, 1789.

1 Lumir DOUKOUPIL, Prirozend ména obyvatelstva éeskych zemi v 17. a 18. stoleti, Praha 1999.

12 Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani. Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a
prvai poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy, Praha 2009.

3 Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18.
stoleti, Ceské Bud&jovice 2008.

4 Ludmila FIALOVA, Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996.

151.. DOUKOUPIL, Prirozend ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti, Praha 1999.
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informace ke ,,zkouskam poctivého spani* a pfiblizuje prib¢h umirani, pfi¢iny amrti
azpisoby pohibivani.'® V publikaci Kultura a kaZdodenni Zivot v raném
novoveku (16. 18. stoleti), je popsan prabeh ohlasek a svatby v zavislosti na tridentském
koncilu.!”

Pro informace k détskym nemocem byla vyuzita publikace — Déti roditi jest
bozské ovotce, od Jany Ratajové a Lucie Storchové, kniha je bohuzel napsana vcelku
slozitym jazykem, ovSem jako jedno z mala d¢l podavé informace o détskych nemocech
a zpusobu feseni v predchozi dobg.'®

Pro zjisténi bliz§ich informaci o porodnich bébach, byla vyuzita kniha
Zeny s kufiikem a nadéji,'® ktera p¥inasi spolu s publikaci — Porodila Stastné dévce blizsi
informace o roli, funkci a povinnostech porodnich bab.?

Neméné dilezitou praci je také kniha Zena v ceskych zemich od stiedovéku do
20. stoleti od Mileny Lenderové, Bozeny Kopickové, Jany Buresové a Eduarda Maura,
z dila bylo pro tuto praci Cerpano k trestim matek nemanzelskych déti, dale se jako jedna
z mala praci zabyva tématem $pitalli a jejich poslani.?!

Pro préci byly vyuzity piispévky od Josefa Grulicha, Eduarda Maura, Markéty
Skotfepové, nebo Mileny Lenderové z casopisi Historicka demografie a Theatrum
historiae. Pro téma zdanlivé smrti byla pifinosna také monografie od Vaclava
Grubhoffera.??

Pro porovnani s ostatnimi farnostmi byly vyuzity bakalarské a diplomové prace

napt. od Lukase Hradeckého, Markéty Kigakové, nebo Moniky Horakové.?

16 Alexandra NAVRATILOVA, Namlouvani, ldska a svatba v ceské lidové kulture, Vysehrad 2012.

17 Richard VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti), Argo 1999.
'8 Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, Déti roditi jest bozské ovotce, Praha 2013.

19 Milena LENDEROVA a kol., Zeny s kufiikem a nadéji: Porodni baby a asistentky v ceskych zemich od
poloviny 19. do poloviny 20. stoleti, Univerzita Karlova 2020.

20 V]adan HANULIK (ed.), Porodila $tastné dévce...: Porodni deniky ¢tyi porodnich babicek z 19.
stoleti, Pardubice 2018.

21 Milena LENDEROVA, Zena v Ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti, Praha 2009.

22 Josef GRULICH, ,, Slavnostni okamziky ‘- Svatebni a kiestni obiad v obdobi raného novovéku,
Historicka demografie 24, 2000.

Eduard MAUR, O pocatcich a vyvoji cirkevnich matrik se zvlastnim zietel k ceskym pomérim, Historicka
demografie 3, 1969.

Eduard MAUR, Vyvoj matricniho zapisu v Cechdch, Historicka demografie 6, 1972.

Markéta SKOREPOVA, Vdovstvi v tradicni venkovské spolecnosti (piehled baddni), Historicka
demografie 35, 2011.

Milena LENDEROVA, Od porodni baby k porodni asistentce, Theatrum historiae 1, 2006.

Vaclav GRUBHOFFER, Zddnliva smrt jako kulturotvorny fenomén, Univerzita Karlova 2019.

2 L uka§ HRADECKY, Demograficky vyvoj farnosti Svincany v letech 1684—1783, Bakalaiska prace
(ved. Mgr. Sarka Nekvapil Jiraskova), Univerzita Pardubice, 2016.

Markéta KISAKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Sezemice v 18. stoleti, Bakalaiska prace (ved. Mgr.
Sarka Nekvapil Jiraskova), Univerzita Pardubice 2016.
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2. Historie farnosti HeFmantv Méstec

Hefmanomeéstecka farnost se nachazela pobliz mést Chrudim a Pardubice. Tvoftily
ji obce Hefmaniv Méstec, Choténice, Klesice, Kostelec u Hefmanova M¢stce,
Licomélice, NadeSice, Nékle, Radlin, Rozhovice, Slavkovice, Uher¢ice, VyzZice,
Zdechovice), do farnosti také spadal filidlni obvod Morasice (Cejkovice, Dolany,
Holicky, Janovice, Kozojedy, Lany, MoraSice, PalucCiny, Pohled, Skupice, Stolany,
V Dlubini, Zbyhnévice), filidlni obvod Véapenny Podol (Boukalka, Citkov, Hrbokov,
Nerozhovice, Nutice, Prachovice, Rtenin, Tasovice, Vapenny Podol, Zlatnik) a lokality
z okoli (Barchov, Bezd&kov, Jenikovice, Jezbofice, Svin¢any).2* Je zajimavé, Ze jsou zde
uvedené i Svincany, které m¢ly vlastni farnost.

V soupise poddanych podle viry jsou Hefmanliv Méstec a Stolany oznaceny jako
jedno ze 17 panstvi Chrudimského kraje, MoraSice a Zdechovice jako dva statky
Chrudimského kraje ze 17. Celkem je zde jmenovité evidovano 46308 osob. V cele
patrimonidlni spravy Zdechovic stal spravce, v MoraSicich hejtman v Hefmanové Méstci
a Stolanech pak inspektor, tyto osoby jsou i autory soupisu.?

V soupise poddanych podle viry z roku 1651 je zapsana jako majitelka panstvi
Hefmantiv Méstec a Stolany Anna Marie, hr. Khyslova, majitelem statku MoraSice je
Franti$ek z Kaisersteinu.?®

V Hefmanové M¢stci se nachazel kostel sv. Bartoloméje a kostel Blahoslavené
Panny Marie, kde se pochovavala téla. K Hefrmanoveé Méstci pripadaji tfi filialni kostely
—v Kostelci kostel sv. Petra a Pavla, ve Stolanech kostel sv. MikulasSe, v Hrbokov¢ kostel
sv. Véclava. V MoraSicich byly dva filidlni kostely — kostel sv. Vita v MoraSicich a kostel
sv. Petra v Rozhovicich.?” Co se tyka naboZenstvi v panstvi Hefmantiv Méstec bylo ze
716 osob 454 nekatoliki, pticemz 100 nekatolikti neslibilo konverzi. Pes uzemi proslo
mnoho vojsk, a tak uzemi bylo zdrancované, dochazelo k vypalovani a drancovéni
gruntll, v pfipadé MoraSic doslo k masivnimu osidlovani pustych gruntil, o ¢emzZ svédci
i nizky vék hospodari.”

Prvnim doloZzenym majitelem Hefmanova Méstce byl Hetman z Mrdic.

Monika HORAKOVA, Demograficky vyvoj a majetkové poméry poddanych na panstvi Nasavrky v 17.
a 18. stoleti, Diplomova prace (ved. prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.), Univerzita Pardubice 2009.

24 Matrika narozenych, oddanych a zemielych Hefmaniiv Méstec 16561674, inv. ¢. 2248, sign. 853

25 L enka MATUSIKOVA — Alena PAZDEROVA, Soupis poddanych podle viry z roku 1651:
Chrudimsko 1, Praha 2017, s. 4-5.

26 Tamtéz, s. 579, 603

2T Tamtéz, s. 596-597.

8 Tamtéz, s., 7-9.



Niésledovali jej daldi majitelé jako Cenék z Veselé, Skopek zDubé a Henslin
z Hostinného. Od r. 1407 patiil panim z Opoc¢na (Jaroslav a Jan Méstsky).?’ Do roku
1420 se vétsina obyvatel zdejsi farnosti hlasila ke katolickému vyznéni, roku 1421 byl
mayjitel panstvi Jan Méstsky z Opoc¢na donucen husity, aby pfijal Ctyii artikuly prazské.
Pravé v této dobé vétsSina obyvatel zacala vyznavat katolictvi podoboji, toto méstu
vydrzelo celych 200 let az do roku 1621, v této dobé byli do mésta uvedeni utrakvisticti
knézi.>* Na chvili drzel Hefmantiv Méstec Hynek Krusina z Lichtemburka, po ném drzeli
Hefmantiv Méstec Trékové z Lipy.?! Mikulas Tréka roku 1512 daroval Méstci $pital.>?
Sigmund Andél z Ronovce opatfil r. 1545 obcantim od krale 3 vyroc¢ni trhy, protoze
nem¢él zadné syny, Hefmaniv Méstec po jeho smrti padl jako odumielé 1éno krali
Maxmilidnovi, ten jej pfedal OprStorfiim z Dubu a z Frydsteina, nasledné byl prodan Jan
u Jetiichovi star§imu ze Zerotina, v této do m&l Méstec pivovar a sladovnu. Roku 1594
Jan Jetfich mistnim ob¢aniim odpustil robotu. Roku 1608 jeho dcera Eliska pfipojila
k Hefmanovu Mg¢stci statek stolansky. V nésledujicich letech v Hefmanové Meéstci
propuklo nékolik pozéart, dalsi majitelkou byla Anna Marie Khyslova. Roku 1661
Hefmaniiv Méstec a Stolany prodala Janu Sporkovi. Na lid byl J. Spork mily, staral se
o skolu, na zdej$im zamku se mu narodil syn a na mistni faru dosadil prvniho duchovniho.
Poté Hefmantiv Méstec piipadl jeho synovi F. Leopoldovi, ten do zpustlych obydli v
Méstci povolal Némce a Zidy. Na ¢as mu byla odiiata prava na spravu zdejsich statk,
které byly preddny do spravy jeho bratra F. Antonina, Méstec a okolni statky nakonec
prevzal syn Ferdinanda Jan Josef, ktery zemiel roku 1711. Hefmantiv Méstec po jeho
smrti piipadl do rukou jeho syna Jana Josefa.>® Do vech kostelli na panstvi nechal v prvni
poloviné 18. stoleti pofidit a vysvétit zvony, nechal postavit kapli sv. KiiZe a tfi sochy —
socha sv. Vavfince, sv. Vaclava a sv. Antonina Paduanského. Mésto trpélo v 18. stoleti
velmi Castymi pozary, roku 1740 jim byla zasaZena i1 véZ, kterd celd shotfela a nasledné
byla poskozena i stiecha kostela. Roku 1749 umira Jan J. Spork. Roku 1756 nechal Jan
Vaclav hrabé Spork (syn Jan. J. Sporka) polozit zékladni kdmen pro novy kostel sv.

2 A. SEDLACEK, Hrady, zamky, s. 177-178.

30 Ktest'anska historie — do konce 19. stoleti, In: Rimsko — katolické farnost sv. Bartoloméje — Hefmandv
Meéstec [online], 2023 [cit. 2023-03—13]. Dostupné z: Kiestanska historie — do konce 19. stol. | (farnost-
hm.cz).

31 A. SEDLACEK, Hrady, zamky, s. 179.

32 Jaroslav SCHALLER, Topographie des konigreichs Béhmen: Chrudimer Kreis, Praha — Videti, 1789,

s. 22.

33 A. SEDLACEK, Hrady, zamky, s. 179—182.



https://farnost-hm.cz/krestanska-historie-do-konce-19-stol/
https://farnost-hm.cz/krestanska-historie-do-konce-19-stol/

Bartoloméje, ktery je dokonéen v pozdné& baroknim stylu.>*
Naésledujici obrazek zobrazuje rozmisténi vesnic a obci, které patfily pod zdejsi

A 4

farnost. Vesnice jsou zde uvedeny, jesté pod diivéjsimi nazvy.>

Obrazek 1 Farnost Hefrmanuv Méstec

34 Kfestanska historie — do konce 19. stoleti, In: Rimsko — katolické farnost sv. Bartolomé&je — Hefmandv
Meéstec [online], 2023 [cit. 2023-03—13]. Dostupné z: Kiestanska historie — do konce 19. stol. | (farnost-
hm.cz).

35 Obrézek je pofizen z virtualni mapové knihovny Statniho oblastniho archivu v Hradci Krélové, [cit.
2023-03-19]. Dostupné z: NAKI maps (chartae-antiquae.cz).
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3. Snatec¢nost

Prvni dilezitou kapitolou zabyvajici se demografickym vyvojem je siatecnost. Ta
m¢éla zcela zésadni vliv na navazujici kapitolu — porodnost, pokud tedy nechame stranou
téma nemanzelskych déti.

V této kapitole se zamétim na panenstvi a mladenectvi, namluvy, ohlasky a svatbu
v zavislosti na tridentském koncilu a prazské synodé. Dale také pomoci grafii a tabulek
ukazi, jak na tom byla hefmanoméstecka farnost ve zkoumaném obdobi s poctem siatkti
a zastoupenim podle rodinného stavu snoubencti, nebo jaké krize mély vliv na uzavirani

snatku.

3.1 Panenstvi a mladenectvi

Pravidla tehdejsi spolecnosti fikala, Ze divka musi az do své prvni svatby zlstat
pannou, to bylo povazovano za symbol Cistoty, v nékterych ptipadech se pak Zeny
rozhodly zlstat pannami cely sviij zivot. Pokud divka ztratila panenstvi jest¢ pred
svatbou, hanba nepadla jen na ni, ale jeji pochybeni mélo vliv na celou rodinu. U muzi
pravidlo pfedmanZelského styku nebylo tak jednoznaéné& vymezené jako u divek.¢

V této dobé navstévy chlapch a divek podléhaly kontrole. Byla provadéna
»zkouska poctivého spani®, predstaveni obce (v nékterych obcich byla pro tyto ptipady
ziizena 1 komise), chodili po domech a kontrolovali, zda se u dév€at doma nenachazi
mladenci. Ti u divek mohli zistat nejdéle do deseti hodin v noci, pokud i po této hodiné
byl u divky nalezen mladenec, byli oba potrestani — vétSinou jim byly udélené prace ¢i
pokuty. Na vesnicich byly Zeny trestané vypraskem, vézenim, cejchem nebo vyhnanim
z vesnice, coz ma souvislost s tresty u matek nemanzelskych déti, které byly velice
podobné. Muzi byvali potrestani posazenim na dfevénou kozu s ostrym hibetem a na
nohach meéli zdvazi. V 16. a 17. stoleti se na dozoru podileli i knézi, ktefi tyto osoby
vefejné ohlasovali u kazatelny a trestali je. Pokud se pfistizena divka mohla odvolat na
to, Ze si muZe vezme, zistavali oba bez trestu.’’

Rodinny stav se u divek poznal dle pokryvky hlavy a stylu Gicesu.*® Svobodné
divky, narozdil od vdanych Zen, pokryvku hlavy nenosily. Znakem mladenct byl svazek

kviti nebo vétvicka umisténa za kloboukem a ptac¢i ocasni pero.*

36 A. NAVRATILOVA, Namlouvani, ldska, s. 37-38, 41.
37 Tamtéz, s. 42—46.

38 Dlouhé vlasy mély symbolizovat ctnost.

39 A. NAVRATILOVA, Namlouvdni, laska, s. 47, 49.
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3.2 Namluvy, ohlasSky a svatba
Manzelstvi ptedchdzely namluvy, které vétSinou inicioval muz. V 16. a 17. stoleti

pro syna vybiral nevéstu otec, nasledné zalezelo na tom, zda obé strany budou s vybérem
souhlasit. Nebylo prekvapivé, ze nékdy rodi¢e na své déti tlacili, aby uzaviely svazek
kvali majetku. Pii1 vybéru partnera se lidé tedy nefidili city nebo piitazlivosti, ale zalezelo
na hodnoté majetku, poptipad¢ vénu. Manzelstvi bylo uzavirano zpravidla mezi lidmi ze
stejnych vrstev — §lechtici si brali $lechti¢ny atd.*

Namluvy byly zprvu drzeny v tajnosti, ohlaSeny byly az po uzavieni manzelského
slibu. Pokud vse dobie probehlo a obé strany se svazkem souhlasily, koncilo vse jidlem
obou rodin, kde zenich ptedal nevésté¢ dar. Nasledoval slib manzelstvi. Oficidlni
zasnoubeni prob¢hlo v §irSim rodinném kruhu. Pak nasledovalo uzavieni manzelské
smlouvy, bud’ ustné pred svédky, nebo pisemné.*' Samotnému siatku predchazely
ohlasky, které mély slouzit k vylouceni pfibuzenstvi mezi parem.*?

Nasledovala samotna svatba, ta byla vefejnou zalezitosti, nikoli soukromou, jak
je tomu dnes,” ktera se lidila v zavislosti na tridentském koncilu. V obdobi pied
tridentskym koncilem ptedchézelo uzavieni manzelstvi setkdni snoubencii a jejich rodin,
nasledovalo potfeseni pravicemi, coz znacilo vlozeni dcefiny ruky do ruky zenicha, poté
se preslo na vymeénu darl. Véno, vybava a finan¢ni zélezitosti byly zapsany do svatebni
smlouvy. Zasnuby probihaly bez knéze. Svatebni hostina se konala u nevéstinych rodica
a svazek byl stvrzen navléknutim prstenii. PoZzehnani v kostele prob&hlo po svatebni
noci.*

V ptipad€ svatby po tridentském koncilu musel prob&hnout cirkevni obfad
v ptitomnosti knéze a nasledné byl siatek zapsan do matriky. Pokud byl siatek uzavien
bez farare, mohl byt prohlasen za neplatny. Pokud knéz oddal snoubence, které neznal,
hrozilo mu sesazeni. V této dobé se musel brat ohled na to, aby se do manzelstvi
vstupovalo dobrovolné, déti tak nemohly byt od svych rodi¢ti nuceni do nechténého
manzelstvi. I pfes tato pravidla se jeSté¢ v 17. stoleti uzavirala manzelstvi bez knéze.
Prazska synoda chtéla docilit toho, aby byl shatek bran jako hlavni kiestanska svétost.*

Netolerovala zasnuby mezi détmi, jelikoz to bylo v rozporu s propagaci svobodné volby

40 R. DULMEN, Kultura a kazdodenni, s. 137, 139-140, 142.
M Tamtéz, s. 143, 145.

2 Tamtéz, s. 151-152.

S Tamtéz, s. 137.

4 J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 230-231.

4 Tamtéz, s. 232-233.
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partnera.46

Na svatebni obtfad odchazeli Zenich a nevésta oddélené. VSichni tcastnici byli
slavnostné obleceni. VéEtsina lidi by Cekala, ze nevésta méla bilé svatebni Saty a zenich
oblékal ¢erny oblek, tento zvyk se oviem objevil az v 19. stoleti.*’

Slavnostni obfad se konal v pfitomnosti svédkti béhem slavnostni mse. Knéz se
ptal snoubenct, jestli si nejsou védomy néjakych prekazek a zda vstupuji do manzelstvi
dobrovolné¢. Pii uskute¢néni siatku v kostele pak oba snoubenci fekli formuli ,, Prijimam
té za svou Zenu (muze) ““, nasledovala vyména posvécenych prsteni.*®

Po ukonéeni obfadu odesli svateb¢ané na hostinu, bud’ do rodinného domu
nevésty, nebo do hostince. Po téchto tradicich nasledovala manzelska noc. Oslavy svatby
trvaly i n&kolik dni a kon¢ily odvedenim nevésty do domu Zenicha.*’

Jako tomu byva dnes, tak i v 17. a 18. stoleti dostavaly Zenich s nevéstou svatebni
dary. Pro muze se vétSinou volil finan¢ni dar s naturaliemi a dobytkem, tento dar dostal
aZ po uzavieni manzelstvi. Zena dostala lozni pradlo, Saty, klenoty, tyto véci méla Zena
na rozdil od muZe dostat jesté pred svatbou.>

Je tfeba zminit, ze v této dob¢ si jeste lidé své protéjSky nevybirali predevs§im
zlasky a v mnoha pfipadech zajist¢ nebyli v manzelstvi spokojeni. Diky tomu tak
dochazelo k nevéram. Cizolozstvi zeny bylo trestano soudné, vétsinou smrti. Pokud ale
muz svou manzelku pfistihl pfimo pfi nevéte, mohl ji 1 jejiho milence beztrestné zabit.

Béhem 16. stoleti se tresty za nevéru snizuji a v 18. stoleti jiz nepatii do trestniho prava.>!

3.3 Pocet snatkii

Ve farnosti Hefmaniv M¢stec bylo v letech 1656—1749 uzavieno 2260 svazk,
coz na jeden rok ¢ini pramérné 24,3 snatku. Manzelstvi byla uzavirdna mezi lidmi ze
stejné farnosti. V menSim meéfitku narazime i1 na ptipady, kdy jeden ze snoubenct
pochézel z farnosti jiné.

Lukas Hradecky ve své praci Demograficky vyvoj farnosti Svincany v letech

1684—1783 dosel k podobnému poctu siatkil na jeden rok — 21,5. Celkovy pocet siatki

uzavienych v sousedni farnosti byl 2148.%2

46 J. GRULICH, ,,Slavnostni okamziky *, s. 75.

47 R. DULMEN, Kultura a kazdodenni, s. 156—157.

8 J. GRULICH, ,,Slavnostni okamziky , s. 8.

49 R. DULMEN, Kultura a kazdodenni, s. 157, 160-162.

30 J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 255.

S M. LENDEROVA, Zena v ceskych, s. 123.

52 L. HRADECKY, Demograficky vyvoj farnosti Svincany v letech 1684—1783, Bakalaiska prace (ved.
Mgr. Sarka Nekvapil Jiraskova), Univerzita Pardubice, 2016, s. 15-16.
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Nejméné statkli — 68 bylo uzavieno na poc¢atku obdobi.>® Na druhém misté je
dekada nasledujici tedy 1660—1669. Naopak nejvice snatkl ptipadéd na 1éta 17301739,
jen o 15 snatkit méné bylo uzavieno piedchozi dekadu 1720-1729.

Nejméné snatkli na jeden rok — 16,2 bylo uzavieno v letech 1660—1669. Nejvice

pak v dekad¢ 1730-1739 a to 31,6.

Tabulka 1 Vyvoj po¢tu siatkii a pramérny pocet siiatki na jeden rok ve farnosti

Hefmanuv Méstec 1656-1749

Obdobi Potet uzavienych siatki Pocet snatkii na jeden
rok
1656-1659 68 70
1660-1669 162 16,2
1670-1679 173 17.3
1680-1689 181 18.1
1690-1699 264 26.4
1700-1709 241 24.1
1710-1719 263 26,3
1720-1729 301 301
1730-1739 316 31.6
1740-1749 291 29,1
Celkem 2260 243

*Jedna se o vystup z vlastni databaze a vlastni vypocty.

Dle grafu 1 mzeme vidét, Ze v letech 1665, 1671, 1681 a 1709 nejsou v matrice
uvedena zadna data, mize se jednat bud’ o chybéjici zdznamy, nebo v téchto letech nebyly
uzavieny zadné snatky. Z grafu 1 vyplyva, ze nejméné snatkli — 6 bylo uzavieno v roce
1713, tedy pii ptichodu morové epidemie z Uher,> to se promitlo i do po&tu narozenych,
kdy byl zaznamenan jejich zna¢ny pokles, v letech 1664 a 1672 bylo uzavieno o 4 siatky
vice. Nejvice svazki bylo odddno v roce 1743 — 47 snatkli. Hranice 40 snatkli byla

piekrocena uz jen v letech 1716 a 1734.

53 Toto je zplisobeno tim, Ze neni sledovéno celé desetileti.
>4 Nejedna se o celou dekadu, ale o zkracené obdobi.
55 L. FIALOVA, Déjiny obyvatelstva, s. 122.
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Roku 1665 se v lokalnim méfitku mizeme setkat s ,,Jondynskym* morem, v tomto
roce v matrice nejsou evidovany zadné snatky, coz by mohlo znamenat, Ze mor mél na
zdejsi farnost vliv, ovSem na poctu narozenych se tento mor nijak zasadné neprojevil.
Roku 1680 nase zemé& zasahl mor, ktery ptiSel z Vidn¢, dasledky jsou viditelné jeste
v roce 1681, kdy v matrice nejsou evidovany zadné snatky. I Petra Vondrouskova ve své
praci Demograficky vyvoj méstecka Pecka zaznamenala vysoky pokles snatecnosti, ktery
se tak jako ve zdej§i farnosti projevil v roce 1681.5% Roku 1720 postihla zemi zasobovaci
krize, zdejsi lokalit¢ mizeme sledovat pokles poctu uzavienych svazki uz roku 1719.
V letech 1744-1745 naSe zemé& zaséhla valka o rakouské dédictvi,”’ vyrazné vykyvy
v poctu oddanych mizeme sledovat jiz v roce 1744, kdy se uzavielo pouze 27 snatktl, coz
je 0 20 méné& neZ v roce piedchozim. V obdobi valek narostl pocet nemanzelskych déti

na 69, coz je nejvice ve sledovaném obdobi.

Graf 1 Vyvoj po¢tu uzavienych siiatku ve farnosti Hefmaniiv Méstec 16561749
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*Jedna se o vystup z vlastni databaze a vlastni vypocty.

56 petra VONDROUSKOVA, Demograficky vyvoj méstecka Pecka v 17. a 18. stoleti, Diplomova prace
(ved. Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.), Univerzita Pardubice 2008, s. 43.
57 L. DOUKOUPIL, Piirozend ména, s. 70-73.
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3.4 Rodinny stav snoubencu

Podle tabulky 2 je jasné, ze nejCastéji byly uzavirdny sinatky mezi dvéma
svobodnymi lidmi — 74,3 %. Nejvice snatkli svobodnych — 208 probéhlo v dekadé 1730—
1739, v letech 1700—1709 bylo uzavieno o jeden sinatek méné. Nejméné svazkli mezi
sebou uzavirali vdovec a vdova — 2,9 %, v dekade 1690-1699 uzavieli 16 snatka, coz je
nejvice mezi lidmi z tohoto stavu. Je zndmo, Ze ovdovéli muzi méli jednodussi uzaviit
dal§i shatek.’® To potvrzuji i data, ktera jsou dostupna pro tuto farnost, nejvice
ovdovélych muzi si vzalo svobodnou Zenu v dekéde 1730—-1739. Ovdovéli muzi museli
zajistit své déti a chod domacnosti.>

Snatek ovdové€lé zeny a svobodného muZe v hefmanoméstecké farnosti Cinil
pramérné 10,4 %. Pro ovdovélé Zeny byl zasadni pocet, veék a pohlavi déti, které méla,
kdyZ ovdovéla.®® Pravni postaveni vdov uréoval zdkon s ndzvem méstska prava Mistra
Pavla Kristiana z Koldina z roku 1579, ten platil az do roku 1812, kdy jej nahradil
Vseobecny obcansky zakonik, dle méstskych prav bylo pro vdovu dilezité ekonomické
zajisténi.5!

Existovalo mnoho moznosti, jak zena mohla ziskat pravo na majetek a finance,
zakladem bylo véno, to zena dostdvala od své rodiny a jeji manzel k nému ptidal
»vdovské véno®, které ziskala po jeho smrti. Dal$i moZnost byl tfetinovy dédicky podil,
nebo ,,vzdani statku* — zde se Zena stala spravkyni majetku, pokud se znovu vdala, musela
vydélit sviyj dil a rozd€lit ho mezi sirotky. Na venkoveé se uplatiiovalo majetkové
spolecenstvi, jméni se formou podilti prevadélo na &leny rodiny.%?

V této praci neni zahrnuty vék snoubencti pii vstupu do prvniho nebo dalsiho
manzelstvi, jelikoz vék neni soucasti matrik. V ¢eskych zemich nebyly snatky divek,
které byly mladsi dvaceti let nic neobvyklého. V rozmezi 15-19 let se provdala vétSinou
¢tvrtina az tfetina Zen, ve vékové skupin¢€ 20-24 let to byla polovina. Nejvyssi podil Zen
v manzelstvi zil kolem 30 let véku, poté bylo vyssi zastoupeni ovdovélych zen.5

Kniha Prirozend ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti uvadi, ze 5 %

58 M. SKOREPOVA, Vdovstvi v tradicni, s. 9.
¥ L. DOUKOUPIL, Pfirozend ména, s. 80.

60 M. SKOREPOVA, Vdovstvi v tradicni, s. 10.
81 Tamtéz, s. 18.

2 Tamtéz, s. 18-19.

6 L. DOUKOUPIL, Prirozend ména, s. 78.
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muzil zistavalo trvale svobodnymi. Vétsi podil svobodnych Zzen byl ve méstech, zde to

souviselo s potfebou Zenské pracovni sily.**

Tabulka 2 Snoubenci podle rodinného stavu ve farnosti Heifmantav Méstec v letech

16561749

Svobodny- Vdovec- Svobodny- | Vdovec-

Celkem
svobodna svobodna vdova vdova
Obdobi
Pocet] % | Poéet| % | Pocet] % | Pocéet| % | Pocet| %
1656—
59 86,8 0 0 9 13,2 0 0 68 100
165965

1660-1669 | 138 | 85,2 0 0 24 | 14,8 0 0 162 | 100

1670-1679 | 149 | 86,1 3 1,7 19 | 11,0 2 1,2 173 | 100
1680-1689 | 149 | 82,3 2 1,1 29 | 16,0 1 0,61 181 | 100

1690-1699 | 194 | 73,5] 23 8,7 31 11,71 16 | 6,1 | 264 | 100

1700-1709 | 207 | 859 ] 12 5,0 14 5,8 8 33| 241 | 100

1710-1719} 203 | 77,2 33 | 12,5 19 7,2 8 3,01 263 | 100

1720-1729 | 187 | 62,1 ] 65 |21,6] 38 12,6 1 11 3,71 301 | 100

1730-1739 | 208 | 658 73 |23,1| 29 9,2 6 1,91 316 | 100

1740-1749 | 185 | 63,6 69 |273] 24 8,2 13 (451 291 | 100
Celkem | 1679 | 74,3 | 280 | 12,4] 236 |10,4| 65 |2,9] 2260 | 100

*Jedna se o vystup z vlastni databaze a vlastni vypocty.

Tabulka €. 2 potvrzuje 1 tvrzeni Jany Berankové, kterd ve své praci Demograficky
vyvoj mésta Kourimi v letech 1650—1850 zaznamenala v druhé poloving 17. stoleti vyssi
podil vdov a jejich Sanci na dali snatek, zde v tomto obdobi to bylo 22 % ze vSech
stiatkd.%® Ve zdejsi farnosti tomu bylo dost podobné, ve druhé poloving 17. stoleti vzdy
siatky vdov prevysSovaly snatky vdovci, tento jev miZzeme ve zdejsi farnosti sledovat
jesté v mensi mite jesté v roce 1700—1709.

Sousedni farnost Svin€any v letech 1684—1783 na tom byla podobné jako farnost

% Tamtéz, s. 78-79.

& Nejedna se o celou dekadu, ale o zkracené obdobi.

66 Jana BERANKOVA, Demograficky vyvoj mésta Kourimi v letech 1650—1850, Historicka demografie
18, 1994, s. 78-79.
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zdejsi, nejvice siatki zde uzavieli svobodni lidé 76,4 %, poté vdovec se svobodnou 11 %,

svobodny s vdovou 8,4 % a vdovec s vdovou 4,2 % z celkovych 2148 svazki.®’

§7 L. HRADECKY, Demograficky vyvoj farnosti Svincany, s. 19.
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4. Porodnost

Dalsi dulezitou kapitolou této prace je porodnost — natalita, kterd ovliviiuje
pfirozeny piirtstek obyvatel spolu s umrtnosti — mortalitou. Na porodnost méa vliv
stiate¢nost, jelikoZ pravé v manzelstvi se rodila vétsina déti. Cim méné let bylo Zend pfi
vstupu do manzelstvi, tim déle pak mohla rodit déti, coz bylo pro tuto dobu zadouci,
protoze déti Casto umiraly. Mohly zemfiit uz ptfed porodem, nebo po narozeni
z nejrizngjsich divodu.

V této kapitole se budu zabyvat vzdélanim porodnich bab, porodem a nouzovym
kitem. Zaméiim se na klasicky kiest ditéte, na vybér kmotrt a jakou hrali roli v Zivoté
ditéte. Dulezita byla zajisté i volba jména pro dité. Pfedstavim zde pocet narozenych déti
ve zdejsi farnosti dle pohlavi, zabyvat se budu i vicecetnymi porody ¢i poctem déti na
jeden snatek. V neposledni fad¢ se pokusim poukéazat na problematiku nemanzelskych
déti. VSe bude dolozeno pomoci grafii a tabulek, pro vétsi prehled se pokusim srovnat

zdejsi data s jinymi lokalitami.

4.1 Vzdélani porodnich bab, porod a nouzovy krest

O vzdé¢lani porodnich bab se pokousela uz prazska lékarska fakulta v 17. stoleti,
projevila se zde snaha porodni baby zkouset, ov§em jednalo se pouze o snahu. Vice se
o zlepSeni vzdelani porodnich bab zasadila osvicenskd panovnice Marie Terezie, ktera
roku 1745 nechala vydat dvorni dekret, ve kterém se urcovalo, Ze porodnim babdm ma
prednaSet doktor anatomie a dle nafizeni mély ptihliZet pitvam Zenskych tél. V roce 1748,
tedy ke konci sledovaného obdobi, se snaha zlepSit péci o matku a novorozen¢ jesté vice
zvysila vydanim dalSiho dekretu, na jehoz zdklad¢ se mély porodni baby nechat vyzkouset
na lékaiské fakulté, nebo je mél prezkouset krajsky fyzik.%® Je tedy jasné, Ze vrchnost
1 spolecnost chtéla, aby porodni baba védéla, co ma pii porodu délat, nebo aby alespon
vyhodnotila, kdy je tfeba k porodu zavolat doktora. Mnohdy totiZ porodni baba ke
slozitému porodu doktora nezavolala at’ uz kvili tomu, aby dokazala, Ze porod zvladne
sama, mnohdy to ale nechtéla ani samotna rodina, protoZe za piijezd doktora se muselo
platit vice pen¢z neZ porodni babé, a to bylo pro rodinu vice finan¢né naro¢né. V dalsich
letech se zacalo porodnictvi vice rozvijet. Od roku 1753 zacal platit Generalni zdravotni
fad pro Kralovstvi Ceské, ten mél slouzit k rozvoji a centralizaci porodnictvi, stanovil

univerzitni vyuku chirurgii a porodnich bab.®® Od roku 1761 méli byt nekvalifikovani

% M. LENDEROVA, Od porodni, s. 130-131.
% M. LENDEROVA a kol., Zeny s kufiikem, s. 27-28.
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chirurgové, baby a lékarnici stihani pokutami. Dale se pak kladl diiraz na jejich vyuku,
baby se musely napiiklad cvigit v porodnici.”’ Béhem 18. stoleti se z porodnictvi zacala
stavat 1ékarska disciplina a porodni baby se musely podrobovat porodni kontrole, ktera
méla dvé az tfi formy.”! Porodni baba neméla jasné stanovenou pracovni dobu, dokonce
ani o svatcich, jediny ptipad, kdy mohla odmitnout bylo, kdyz oSetfila osobu nakazenou
pfenosnou nemoci. Porod nesmél probihat v piibytku baby, ale vdomé rodicky. Ucila
prvorodi¢ky, jak se maji o dité starat, nékdy dokonce byla kmotrou ditéte.”?

Porodni baba také mohla provést nouzovy kiest, nejprve se tedy dle pravidel mél
sehnat mistni faraf, poptipad¢ knéz ze sousedni farnosti — nejlépe muz, az poté ptichazelo
v uvahu, ze kiest provede porodni baba, ptipadné jiny laik. Pokud dité ptezilo, tak i kdyz
byl proveden nouzovy kiest, muselo se dité nejpozdéji devaty den pokitit v pritomnosti
knéze. Za dodatecny kiest odpovidala osoba, kterd vykonala nouzovy kiest, jelikoz pravé
ona méla vyrozumét knéze o provedené nouzového kitu.”

Jak jiz bylo feceno, pii porodu byla ve vétsiné ptipadii pfitomna porodni baba, ta
m¢éla na starost, aby zena porodila zivé dité. Radila ji tedy, co mé pfi porodu d¢lat
a dohlizela na spravné porodni polohy. Pomahala také plodu z lina matky, k cemuz ji

slouzila stoli¢ka, kterd usnadiiovala piistup k ltinu matky.’

4.2 Kfrest ditéte, role kmotra a volba jména

Po narozeni zivého a zdravého ditéte mel nasledovat jeho kiest v kostele, ktery
byl proveden knézem. Ktest mél byt uskute¢nén nejpozdeji do deviti dnli po narozeni,
rodic¢e se ale obavali necekané¢ho umrti ditéte, a proto se snazili, aby kiest probéhl, co
nejdfive po narozeni, aby dit¢ nezemielo nepokiténé. Do matrik pak nebyl zapsan den
narozeni ditéte, ale den kitu.”

Kmotra pro dité vybirali jeho rodice, pravidlo fikalo, Ze oni sami se nemohli stat
kmotry vlastniho ditéte. Po vybrani kmotra, podle cirkevnich pfedstav to mél byt nejlépe
muz, jehoz pii kiestnim obfadu doprovazela zena — kmotra ditéte. Za kmotra chlapce byl
zpravidla vybran muz a za kmotru divky pak Zena. Kmotii méli pro dité predstavovat
vzor. Zpravidla se pro déti vybirali kmotfi, ktefi by se o dite, v pfipadé amrti rodica,

dokazali postarat, ovSem nemuselo tomu tak byt ve vSech ptipadech, n¢kdy se vybrali

70 M. LENDEROVA, Od porodni baby, s. 131.

7' M. LENDEROVA a kol., Zeny s kufiikem, s. 30.

2V, HANULIK (ed.), Porodila §tastné dévée, s. 26-27, 29.

3 J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 195-196.

74 L. HRADECKY, Demograficky vyvoj farnosti Svinc¢any, s. 21-22.
75 J. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky ‘*, s. 57.
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kmotii, ktefi se srodinou pratelili ¢i byli srodinou néjak ptibuzni, aby doslo
k prohloubeni vazeb. Kmotti také ditéti predavali po ukon&eni obiadu dar.”®

Hlavni kmotr m¢l byt pouze jeden, v matrikach je zapsany jako ,,levans®, tedy
hlavni kmotr, ten také pti obfadu dité drzel, dalsi kmotfi, v matrice oznaceni jako ,,testes*,
symbolizovali svédky kitu. Souhrnné byli hlavni kmotr a svédci nazyvani jako
,patrini.”” U kit $lechticti, ve zdejsi farnosti v matrikdch nalezneme zapisy o kitu
Sporkii — nazorny piiklad je v piiloze &. 2, ktefi vlastnili zdejsi hefmanoméstecké panstvi,
je uvedeny znatelné vétsi pocet kmotril nez u ostatnich ob&ani.”® Slechtici si ¢asto na kity
zvali vazené osoby — Cleny jinych vyznamnych rodt, nékdy i samotného panovnika.

I volba jména m¢éla sva pravidla, doporucovalo se nevolit oskliva, hanliva jména.
Idedlni pojmenovani nebylo ani po nékom z ptibuznych. V 17. a 18. stoleti se jména
Dorota, nebo Marie. Pro muze se nejcastéji volila jména Jan, Vaclav, Jifi, nebo Martin.
V poddanském prostiedi mély déti vétSinou jedno jméno. Dvé jména byla nékdy

udélovana na pocest kmotra. Jméno pro své dité volili rodice.”

4.3 Pocet narozenych déti ve farnosti Hefrmaniiv Méstec v letech 16561749

V letech 16561749 se ve farnosti Hefmantv Méstec narodilo celkem 11337 déti,
v tabulce €. 3 neni zohlednéno 10 déti, v matrice u nich bylo uvedeno jen ,,pokiténo dit&®,
nevime tak jejich pohlavi. Nejsou zde uvedeny ani mrtvorozené déti, které se v nékterych
matrikach evidovaly zvlast. V matrikdch dostupnych pro tuto farnost ve zkoumaném
obdobi mrtvorozené déti nejsou evidovany.

V zastoupeni narozenych déti dle pohlavi maji vétsi podil chlapci (51,5 %),
zbylych 48,5 % pak ptipada na divky. Toto potvrzuje pravidlo, Ze se rodilo vice chlapcti
nez divek a dokazuje to spravnost mistni evidence. Pro porovnani miizeme uvést sousedni
farnost Svin¢any, kde se v letech 1684—1783 narodilo 51,8 % chlapcti a 48,2 % divek.

Nejvice déti se narodilo v letech 1730-1739 (1573 déti), o dekddu pozdéji se
narodilo o 2 déti méné nez v pfechozim obdobi. Nejméné déti se narodilo v letech 1656—
1659, coz mize byt zplisobeno také tim, Ze se jedna o zkracené obdobi, kviili dostupnosti

matrik. V tabulce ¢. 3 mizeme vidét, Ze pocet narozenych déti po dekadach stoupal.

76 Tamtéz, s. 60—62.

7T Tamtéz, s. 63.

8 Tamtéz, s. 68.

" J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 189190, 194-195.

80 L. HRADECKY, Demograficky vyvoj farnosti Svincany, s. 25.
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Nejvétsi rozdil narozenych déti dle pohlavi nastal v letech 16601669, kdy se
narodilo 395 chlapcii a 349 divek. V dekadé 1700-1709 se narodilo vice divek nez
chlapcti, procentudlné to bylo 50,2 % divek a 49,8 % chlapcti. V ostatnich obdobich vse
zustalo dle pravidla a rodilo se vice chlapcti nez divek. Pocet narozenych chlapct po
desetiletich stoupal, jinak tomu bylo u divek, nejvice se jich narodilo v rozmezi let 1730—
1739 v nasledujicim obdobi, tedy na konci sledovaného obdobi se jejich pocet o 9 snizil.

V mnohych ptipadech je u narozenych v matrice evidovano misto narozeni, coz
je pro tuto dobu, zvlasté pak zpocatku evidence, raritou. V zédpisech se objevuji 1 déti
z jinych farnosti, naptiklad z farnosti Svincany, coz byla sousedni farnost. Ve vétSiné
pfipadt se vSak jednad o mista, kterd spadala do zdejsi farnosti, jelikoz vrchnostenské
kancelate natizovaly, aby porod prob¢hl v misté stavajiciho pobytu, panovala totiz obava,

7e narozené dité bude spadat do kompetence cizi vrchnosti.®!

81 J. GRULICH, ,,Slavnostni okamziky **, s. 56.
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Tabulka 3 Pocet narozenych déti podle pohlavi ve farnosti HeFmaniv Méstec

v letech 1656-1749

Chlapci Divky Celkem
Pocet % Pocet % Pocet
1656-1659%2 152 52,6 137 47,4 289
1660-1669 395 53,1 349 46,9 74483
1670-1679 445 50,3 439 49,7 884
1680-1689 558 51,8 519 48,2 1077
1690-1699 623 50,8 603 49,2 12268
1700-1709 646 49.8 652 50,2 1298%
1710-1719 673 51,4 636 48,6 1309%¢
1720-1729 689 50,7 669 49,3 1358
1730-1739 824 52,5 747 47,5 1571%7
1740-1749 833 53,0 738 47,0 1571
Celkem 5838 51,5 5489 48,5 11327

*Jedna se o vystup z vlastni databaze a vlastni vypocty.

Za rok se prumérné narodilo 121 déti. V nasledujicim grafu €. 2 miizeme vidét,
jak se vyvijel pocet narozenych déti ve farnosti Hefmanliv Méstec ve zkoumaném obdobi,
je zde zohlednén i devitilety klouzavy priimér. Roku 1671 nejsou v matrikach evidované
zadné kity narozenych déti a v roce 1721 je vedeno jen 11 kiti. Nejvice déti se narodilo
roku 1744 a to celkem 190. Nejnizsich hodnot dosahl pocet kit v roce 1663 a to 51 kitd.

V letech 1677, 1684, 1692—1696 nase zem¢ zasahla netiroda, na zdejsi lokalitu
méla vliv pfedevsim netroda z roku 1677, kdy miiZeme roku 1678 sledovat sniZeni poctu
narozenych, a to hned na né€kolik nasledujicich let. V letech 1679-1680 k ndm z Vidné
dorazila morova epidemie. Dle dostupnych dat, tato epidemie neméla vliv na pocet

narozenych ve zdejsi lokalité. Prameny fikaji, Ze zasahla nejvice Prahu, predevs§im jeji

82 Nejedna se o celou dekadu, ale o zkracené obdobi.

8V tomto obdobi se narodilo o 2 d&ti vice, nez je uvedeno v tabulce, nejsou zde uvedeny, protoze
nevime jejich pohlavi.

84 Taktéz.

85 Taktéz.

8 Taktéz.

87 Taktéz.
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zidovskou ¢ast. Roku 1713 doslo ke snizeni po¢tu narozenych, to mohla zpiisobit morova
epidemie, ktera pfisla z Uher a trvala az do roku 1715. V letech 1719-1721 nase zem¢
zastihla hladova 1éta spojena pravdépodobné s tyfem, vrchol méla v roce 1720, coz mélo
vliv na pocet narozenych, kterych je roku 1721 uvedenych pouze 11. V letech 17361737
nasledovala dalsi hladova 1éta, v tomto ptfipad¢ ve zdejsi farnosti také poklesl pocet
narozenych hned roku 1736.%8 Posledni vliv na narozené méla valka o rakouské dédictvi,

kdy miizeme vidét sniZeni poétu narozenych roku 1749,% tedy rok po skonéeni valek.”

Graf 2 Vyvoj po¢tu narozenych ve farnosti Hemaniiv Méstec v letech 1656—1749
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*Jedna se o vystup z vlastni databaze a vlastni vypocty.

4.4 Pocet déti na jeden snatek

Snatecnost ve velké mife ovliviiuje porodnost, tabulka €. 4 znazorituje pocet déti
na jeden snatek, ve farnosti Hefmanliv M¢éstec se ve sledovaném obdobi narodilo
pramérné 5 déti na snatek. Nejvice déti na siatek, a to celych 6, ptipada na obdobi 1680—
1689. Nejméné déti na siatek se narodilo na pocatku sledovaného obdobi, to vSak miize
byt zplisobeno tim, ze se nejedné o celou dekddu. Na druhém miste je pak obdobi 1720—
1729, kdy na snatek ptipada 4,5 ditéte. Nejvetsi rozdil je mezi lety 1680—-1689 a 1690—

1699 se pocet déti na snatek se ze 6 sniZil na 4,7. Tyto jevy miZeme porovnat s praci

8 Narodilo se 151 déti. Rok piedtim se narodilo 176 déti.
8 Zde se narodilo 129 déti, roku 1748 se narodilo 183 déti.
% L. FIALOVA, Déjiny obyvatelstva, s. 117, 122, 123.
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Demograficky vyvoj farnosti Zdechovice v 18. stoleti, kde pro 1éta 1700-1709 je pocet
déti na snatek totozny (5,4) jako ve zdejsi farnosti, poté se hodnoty rozchézeji, nejvice se
lisi v letech 1720-1729, kdy se ve zdechovické farnosti narodilo na siatek vice déti nez

ve farnosti Hefmantv Méstec.”!

Tabulka 4 Pocet déti na sniatek ve farnosti Hefmanuv Méstec v letech 1656—1749

Obdobi Potet Pocet snatku Pocet déti na sniatek
narozenych

1656-1659°2 289 68 4,3
1660-1669 746 162 4,6
1670-1679 884 173 5,1
1680-1689 1077 181 6,0
1690-1699 1228 264 4,7
1700-1709 1300 241 5,4
1710-1719 1311 263 5,0
1720-1729 1358 301 4.5
1730-1739 1573 316 5,0
1740-1749 1571 291 5,4
Celkem 11337 2260 5,0

*Jedna se o vystup z vlastni databaze a vlastni vypocty.

4.5 Vicecetné porody

V rozmezi let 16561748 se miZeme setkat s viceCetnymi porody. Pro jejich
oznaceni v matrice bylo pouzivano oznaceni ,,gemini* nebo ,,pokiténi synové* nebo
,pokiténa dcera t€hoz otce a matky*, ukazka z matriky je v ptiloze €. 3.

Za sledované obdobi se narodilo 53 dvojcat chlapcii (42,1 %), 30 dvojcat divek
(23,8 %) a 43 dvojcat smiSené¢ho pohlavi (34,1 %). Prvni dvojcata se narodila 9. 6. 1656
v Lanech a jednalo se o divky. Posledni dvojcata — chlapci se narodili v roce 1748. Jako
nemanzelsk4 dvojcata se narodila 3 dvojcata.

Zjisténé udaje mizeme porovnat s farnosti Sezemice, kde nejmensi slozku — 28

91 Sarka JIRASKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Zdechovice v 18. stoleti, Historicka demografie 33,
2009, s. 120.
92 Nejedna se o celou dekadu, ale o zkracené obdobi.
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dvojcat tvotily divky, jako tomu je ve zdejsi farnosti, 33 dvojcat se narodilo jako chlapci
a 38 dvojcat smiseného pohlavi.”

Ve sledovaném obdobi jsem nezaznamenala Zzadny porod trojCat, coz je
piekvapivé, jelikoz ve vétSine€ farnosti, se alespon jednou za sto let troj¢ata narodila. Prace

LukaSe Hradeckého Demograficky vyvoj farnosti Svincany v letech 1684—1783, uvadi

t 94 95

narozeni tfech trojcat ™ a prace Moniky Hordkové uvadi narozeni jednéch trojcat

Tabulka 5 Vicecetné porody v letech 16561748

Vicecetné porody Pocet Podil v %
Chlapec+chlapec 53 42,1
Divka+divka 30 23,8
Chlapec+divka 43 34,1
Celkem 126% 100

*Jedna se o vystup z vlastni databaze a vlastni vypocty.

4.6 NemanZelské déti

Na zacatku je tfeba vymezit pojmy nemanzelsky a ilegitimni, jelikoZ tyto dva
pojmy nejde vzdy chapat zcela totozné€. Za nemanzelské déti se povazovaly ty narozené
mimo manzelstvi, béhem souziti nesezdaného paru, nebo narozené pied manzelstvim,
muzeme sem zahrnout i déti, které se narodily jiz v manzelstvi, ale byly pocaty jesté pred
jeho uzavienim.”” U posledniho piipadu mohlo byt dité legitimizovano tim, Ze se jeho
rodice vzali. Je nutné dodat, Ze dité¢ bylo nelegitimni jen k otci, k matce bylo dité vzdy
legitimni a mélo dédicka prava z toho vyplyvajici.”®

Mit nemanZzelské dité nebylo pro Zenu v této dobé lehké, a proto i kdyZ se potrat
trestal velmi nemilosrdné, se nékteré matky snazily jeSt€é nenarozené dité zabit.
Existovalo mnoho riznych zpisobt, jak se plodu zbavit, nékteré Zeny si nechaly skéakat
na t&hotenské biicho, jiné sahly po kyseling mlé&né ¢&i citronové,” nebo si vatily odvar

z jedovatého tisu. DalSimi zptsoby, jak potratit bylo: zvedani tézkych bfemen, koupele

9 M. KISAKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Sezemice, s. 23.

% L. HRADECKY, Demograficky vyvoj farnosti Svincany, s. 24.

95 M. HORAKOVA, Demograficky vyvoj a majetkové poméry poddanych na panstvi Nasavrky, s. 55.
% Neni zde zapocitan jeden porod dvojéat, jelikoz u nich neni uvedené pohlavi.

97 A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 338.

BTamtéz, s. 337.

% Milena LENDEROVA — Toma§ JIRANEK — Marie MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot
v 19. stoleti, Praha 2011, s. 163.
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v horké vodg, ¢i zavedenim $picatych predméti do rodidel.!” Pokud se Zené i pies tyto
snahy potomek narodil, v nékterych ptipadech se jej Zena snazila zabit 1 po narozeni,
pokud se ji to povedlo, svadéla tuto skute¢nost na nehodu a tvrdila, Ze dité bylo zalehnuto
v posteli. Ze zavéra tridentského koncilu ovSem bylo povazovéano zalehnuti ditéte za
trestny ¢in a matkdm bylo zak4zdno brat déti mladsi jednoho roku do postele. Pokud se
na vrazdu nevinného ditéte pfislo, ¢ekal zenu kruty trest — zahrabani zaziva, probodnuti
srdce ktilem a v nékterych piipadech byla utopena.'*!

Nelegitimni déti se rodily pfedevsim zendm v nizSich socialnich vrstvach, nebo se
7ena porodem nemanzelského ditéte do této vrstvy dostala.!®? Pokud se cizolozstvi ¢i
smilstvo prokézalo, hrozily za n¢j nemal¢ tresty jako naptiklad cejch, vézeni, vyhnani,
nebo pokuta a v n€kterych piipadech byl zavedeny i fyzicky trest — vyprask, nebo se
ptistoupilo k hrdelnimu trestu. Postihy se pak odvijely od vydanych fadi, které tyto tresty
stanovovaly.'%

V ptipadé smilstva méla Zena jeste nadéji, ze si ji otec ditéte vezme, mnohdy tomu
pomahalo 1 okoli, které¢ muze premlouvalo, aby si Zenu svého ditéte vzal, dité¢ tak bylo
legitimizovéano a Zena i dité¢ se vyhnuly ostudé€. V ptipad¢ cizolozstvi to pro zenu bylo
téz8i, jelikoz otec ditéte byl jiz v jiném manzelském svazku, a tak zena zlstala Casto
svobodnou matkou.'*

Kdyz uz se Zené nemanzelské dit¢ melo narodit, tuto situaci ve vétsin€ pripadi
feSila odchodem do jiného mésta ¢i panstvi, kde ji nikdo neznal, a tak se vyhnula
posméchiim ¢i pomluvam. V mnoha ptipadech do jiného stavu pfiSla 1 ve sluzbé
u hospodare, zde ji pak hrozilo vyhnani ze sluzby.

Déti narozené mimo manzelstvi se Casto nedozily ani dospélosti, jelikoz jejich
matky byly ve $patné ekonomické situaci a nedokazaly se o déti postarat. KdyZ byla
matka na dit€¢ sama musela nastoupit brzy po porodu do sluzby, aby vyd¢lala alesponl
né&jaké penize.!?

Nejvice nemanzelskych déti se rodilo pfi valeénych konfliktech. Pokud Zena

otéhotnéla s vojdkem, mohla se s nim a vojskem vydat na taZeni. Pokud se s vojskem

100 M. LENDEROVA, Zena v ceskych, s. 574.

00 Tamtéz, s. 572-573.

12 A VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 337.

13 Daniela TINKOVA, Ilegitimita a ,,novd ekonomie Zivota** v osvicenské Habsburské monarchii.
Problém svobodnych matek a nemanzelskych déti mezi socialni kontrolou a socialni péci na prahu
obcanské spolecnosti, Historickd demografie 27, 2003, s. 140—142.

104 J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 196.

195 Lucie SEDLACKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Vapno v letech 1721—1849, Bakalaiska prace
(ved. Mgr. Sarka Nekvapil Jiraskovéa, Ph.D.), Univerzita Pardubice, 2021, s. 40.
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nevydala, nemélo dité Sanci ani na dodate¢nou legitimizaci, jelikoz Zena uZ mnohdy otce
ditéte nevidela, v nékterych ptipadech se pak jeste¢ navic nelegitimni dit¢ mohlo stat
sirotkem, jak to doklada Josef Grulich ve své praci Populacni vyvoj a zivotni cyklus

venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18. stoleti,'%

protoze jeho otec mohl pfii
valeCném tazeni také zemfit.

Volba piijmeni nemanzelského ditéte nebyla feSena zptisobem jako dnes. Dité
piebiralo piijmeni po matce a ne po otci, 1 kdyz se tieba znal. Dité nemohlo po otci ani
dédit.'”” Aby dité& mohlo pievzit pfijmeni otce, musel by se k otcovstvi pfiznat.

V 16. a 17. stoleti doSlo k vyraznému poklesu poctu nemanzelskych déti.
Ve druhé poloving 18. stoleti pocet nemanzelskych déti radikdlng narostl.!%®

V nésledujici tabulce ¢. 6 vidime, jak se ve farnosti Hefmanliv Méstec v letech
1656—1749 rodily nemanzelské déti. Ve sledovaném obdobi se jich narodilo 342, coz €ini
3 % z celkového poctu. Nejvice se jich narodilo mezi lety 1740-1749, tedy na konci
sledovaného obdobi, z celkového poc¢tu 1571 narozenych déti se narodilo 69 déti jako
nemanzelskych, o dekédu diive 1730-1739 se narodilo 49 déti mimo manzelstvi, coz
dokazuje teorii, ze pocty nemanzelskych déti v 18. stoleti stoupaly. Tomuto faktoru mize
také prispét to, ze pro léta 1733—-1759 mame uvadény nemanzelské déti v matrice
oddélené od ostatnich kitti. Podobné je na tom i Jana Berankova v praci Demograficky
vyvoj mésta Kourimi v letech 1650—1850, kde evidence nemanzelskych déti zahrnuje
pouze roky 1733-1769 a 1826-1849.'” Nejméné nemanzelskych déti a to 18,
z celkového poctu 1311 narozenych déti, se narodilo v letech 1710—-1719, v nasledujicim
obdobi 1720-1729 se jejich pocet zvysil pouze o jedno. Dle dat z venkovskych far
miizeme urdit, ze 1-4 % déti se rodilo jako nemanzelské.!!” Malé pocty nemanZelskych
déti, miZeme odlvodnit jejich nedostatecnou registraci. Na tento problém poukazuje
1 Petra VondrousSova ve své praci Demograficky vyvoj méstecka Pecka v 17. a 18. stoleti,
kde bud’ nejsou nemanzelské déti evidovany viibec, nebo jejich vyse sahd maximalné do

poc¢tu dvou nemanzelskych déti.!!!

196 1. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 197.

107§, JIRASKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Zdechovice, s. 121-122.
18 D, TINKOVA, Ilegitimita a ,, novd ekonomie Zivota**, s. 135.

19 . BERANKOVA, Demograficky vyvoj mésta Kourimi, s. 84.

101 DOUKOUPIL, Pfirozend ména, s. 47.

11'P. VONDROUSKOVA, Demograficky vyvoj méstecka Pecka, s. 29-30.
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Tabulka 6 Pocet nemanZelskych déti z celkového poctu narozenych déti v letech

16561749

Celkovy pocet Celkovy pocet nemanzelskych déti
narozenych

Pocet %
1656-1659!12 289 14 4,8
1660-1669 746 30 4,0
1670-1679 884 33 3,7
1680-1689 1077 25 23
1690-1699 1228 42 3,4
1700-1709 1300 43 3,3
1710-1719 1311 18 1,4
1720-1729 1358 19 1,4
1730-1739 1573 49 3,1
1740-1749 1571 69 4.4
Celkem 11337 342 3,0

*Jedna se o vystup z vlastni databaze a vlastni vypocty.

112 Nejedna se o celou dekadu, ale o zkracené obdobi.
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5. Umrtnost

V této podkapitole se budu vénovat nejprve definici stafi a roli vyménku, déle se
zam¢éfim na konéani pohibu a ptipravy lidi na smrti, v neposledni fad¢ se pozastavim nad
dlouho nefeSenym problémem zdanlivé smrti, stranou nezlstane ani téma sebevrazd.
Jelikoz se ve zdejsi lokalité vyskytoval Spital, pokusim se poukézat na vyvoj Spitalnictvi
a jeho slabiny. Poté uz piejdu k samotnému vyzkumu, ktery bude zaméien na pocet
zemfelych ve farnosti Hefmaniv M¢éstec, dilezita je i kapitola détské a kojenecké
umrtnosti, na tento jev mély nepochybné vliv détské nemoci, na které dlouho nebyly 1€ky
a nevolnosti se nejcastéji 1éCily babskymi recepty. Na umrtnost mély velky vliv
1 demografické krize, které jsou v nasledujici kapitole také zminény. VSe je doloZeno

grafy a tabulkami.

5.1 Stari, pohieb a zdanliva smrt

V této dobé neexistovala Zddna pfesna definice ani hranice stafi. Stary byl ten, kdo
m¢él Sedivé vlasy, byl télesné sesly, mél shrbeny postoj, nebo ten, co se tak citil. Stary
¢lovék nemél narok na zadné zvlastni postaveni. O staré se tehdejsi spolecnost skoro
nezajimala, nejvice byla zamétena na mladé produktivni lidi. To se zménilo po tficetileté
valce, zde jiz byl kladen poZadavek na to, aby stafi bylo cténo. V tomto obdobi dochazi
k prodlouZeni nad&je na doziti, diky ¢emuz vzrostl pocet starych lidi, i pfesto zlstavali
dlouho bez socidlniho zabezpe€eni, teprve roku 1778 byl zaloZzen VSeobecny
zaopatfovaci ustav, ten se soustfedil na zivotni a dichodové pojisténi, vdovskou a sirotci
pokladnu, pokladnu zajidtujici véno a hrazeni svatebnich vydajt.!'"

VEtsi Sance na doziti méli Ufednici, duchovni, obchodnici a hostinsti. Naopak
Spatn¢ na tom byli femeslnici. Lidé mezi 45-50 roky byli povaZzovéni za staré¢ a do
vefejnych tifadd proto nebyli skoro viibec obsazovani.!'*

NejcastejSimi pfi¢inami umrti byly souchotiny, neStovice, vytok, horka nemoc,
vodnatelnost, mrtvice, komplikace v $estinedé&li ¢i utonuti.'’> Utopeni se uvadélo i ve
zdejsi matrice, kde bylo zaznamenano hned 5 ptipadi této smrti, dale jsou zde dva zapisy,
kdy byl doty¢ny zasypan ve skale, dva lidi byli usmrceni padem stromu, jeden ¢lovek byl
ve zdejsi farnosti zabit a v jednom pfipad¢ byl ¢lov€k nalezen zemfely. Sebevrazda

v matrice neni evidovana zadna.

I3 R. DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot, s. 208-210, 214.
14 Tamtéz, s. 215-216.
S Tamtéz, s. 219.
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I umirani, stejné¢ tak jako svatba, bylo vefejnou zdleZitosti a Uzce se pojilo
s nabozenstvim. Dle tehdejSich zvykl se na smrt lidé pfipravovali a vSe jesté pied svou
smrti nachystali, aby mohli v poklidu odejit na onen svét.!''¢

V momenté, kdy dana osoba nabyla dojmu, Ze se Cas jeji smrti blizi, pfesunula se
do umrtni svétnice, zde okolo ni stali lidé a modlili se. KdyZ doty¢ny zemfel, v nejbliz§im
farnim kostele se rozeznél umiracek. V umrtni svétnici byla nasledné oteviena okna, aby
mohla duse neboztika odejit. Mrtvému byly zatlaCeny oci a v tuto chvili zacal proces
piipravy na pohieb. Zemiely byl omyt a zabalen bosy do bilého platna. [ kdyz uz v dané
dobé¢ existovaly rakve, tak nejcastéji byla mrtvola polozena na prkna. Lid¢ se obavali
zdanlivé smrti, a proto nechavali mrtvolu lezet jesté zhruba tfi dny v dom¢, a az poté byl
neboztik pohiben na hibitove, ty byly kvili hygienickym diivodim €asto odsunuty mimo
mésto. Pohtbivalo se bud’ jednotlivé, nebo do rodinnych hrobi.!!”

Jinak tomu bylo, ale v pfipadé sebevrahti. Sebevrazda byla dle tehdejSich zakoni
povazovana za trestny ¢in. V pfipadé zdkonu od Koldina byl sebevrah spalen na
zmrhén stétim hlavy. V dobé€ vySetfovani zistavalo télo zemielého vétSinou na misté
umrti. Ovsem v 18. stoleti se tento proces nedodrzuje a mrtvé télo byva odstranéno jeste
diive, nez skonci vySetfovani. Lidé véfili tomu, ze se duSe sebevraha bude vracet a to
sebou piinese $patné pocasi nebo netrodu.''® V dané lokalité se setkavam s né&kolika
ptipady netypickych Umrti, ziistdva ale otazkou, zda utonuti ve zdejSi farnosti byla
planovana sebevrazda, nebo pouze nestastnd nahoda. Jinak tomu mtize byt v ptipad¢, kdy
byl doty¢ny nalezen mrtvy, ve zdejsi farnosti se objevuje jeden takovy piipad, bohuzel
bez blizsich informacich nemiiZzeme posoudit, zda se doty¢ny rozhodl ukon¢it svilj Zivot
sdm, nebo jestli jeho Zivot ukoncila tfeti osoba, nemizeme ale vyloucit ani moZznost, Ze
doty¢ného postihla naptiklad mrtvice a nahle na ni zemfel.

Podle Philippa Ariése se zdanlivou smrti zabyvali 1ékafi jiz v 16. a 17. stoleti.
Podle téchto lidi smrt nastala az v dobé&, kdy se télo zacalo rozkladat, do té doby télo
nemuselo byt zcela mrtvé. Dlouho se tradovalo, Ze nékterym zemielym ani po smrti
nepiestaly riist vousy a vlasy. Dle Garmanna si téla, ktera byla nabalzamovéna uchovala

zbytky Zivota. Lékati si jiz v tomto obdobi uvédomovali, Ze se v nékterych ptipadech

16 Tameéz, s. 224-225.

7 Tamtéz, s. 225, 231-232.

18 Daniela TINKOVA, Hrbitovni vzpoury: Odpor k pohibivani sebevrahii a pojeti ,, necistoty * na ceském
a moravském venkové od pozdniho 17. po prvni polovinu 19. stoleti, Cesky lid 107, s. 171, 173-175.
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muze jednat pouze o zdanlivou smrt a mohou tak neboztika pohibit zaziva, ale dlouhou
dobu tomuto problému nevénovali pozornost. Tento jev byl bran pouze jako vyjimecna
udalost. Zlom pfisel roku 1740, tedy ke konci zkoumaného obdobi, kdy dansky anatom
Winslow napsal o tomto problému disertaci. Tato prace prosla nékolika Gpravami a jeji

finalni verze vysla roku 1749, byla doplnéna dal§imi autory a ptipady zdanlivé smrti.!!”

5.2 Vymének
Pocatek vymeénku nelze ¢asove urcit, prvni zminka z Ceskych zemi je z roku 1416.

Podléhal vrchnostenskému rozhodovani, vrchnost musela davat pozor, aby neznamenal
zatizeni statku, a proto bylo roku 1630 vydano natizeni Zrizeni meziricské pro Velké
Mezifici, tento dokument zakazoval vymének, pokud by se usedlost prodavala, jelikoz by
to mélo negativni vliv na vysi ceny. Od poloviny 18. stoleti zacal do zaleZitosti zasahovat
stat, byly vydany dva dvorské reskripty, ptficemz ten z roku 1753 povazoval vymének za
hlavni divod zadluZovani statki. 2

Rozlisovalo se mezi dvéma druhy vyménku — bezplatny a uplatny. V ptipadé
uplatného byla usedlost pfenechdna novému majiteli pod podminku uplné, nebo ¢astecné
finan¢ni nédhrady, v n¢kterych piipadech pak mohl vyménkat pobirat jesté financni obnos
na prilepSenou. V piipad¢ bezplatného na tom byl vyménkar hiife, zde se dostal do uplné
z4vislosti na majiteli nemovitosti.'?! Na vymének neodchazeli pouze muzi, ale také
vdovy, nebo se mohl tykat i tfeti osoby, tato situace nastala, kdyZ plivodni majitel usedlost
prodaval.'??

Pokud piivodni majitel usedlosti odesel na vymének, byla podepsana postupni
smlouva, ve které byly sepsdny podminky piivodniho majitele usedlosti a zajiStovala tak
majiteli dozivotni zabezpeceni, tento dokument byl jesté zanesen do pozemkovych knih.
Smlouvy se délily do dvou skupin, prvni je sypany vymeének, kdy bylo pivodnimu
mayjiteli kazdoroné dévano urcit¢é mnozstvi plodin (obili, seno, ovoce), k tomu jesté
dostaval finan¢ni obnos. Tento typ se uplatioval na selské a chalupnické usedlosti.
V druhém ptipadé¢ se novy hospodai zavéazal byvalého majitele usedlosti zivit, Satit
a celkovée jej zaopatiit. V obou piipadech byl soucasti vyménku nédrok na prostory, jako
napiiklad byt, misto ve sklepé, na pid&, moznost uzivani zahradky ¢&i hnojists.'*?

Smlouva obsahovala tyto body: Naturalni davky ptredstavovaly pfedevsim obili,

119y, GRUBHOFFER, Zdadnliva smrt, s. 183—186.
120 A VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 276-277.
1213, GRULICH, Populacni vyvoj, s. 342.

122 A, VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 281, 284, 286.
123 Tamtéz, s. 274, 292.
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nejvice bylo zita, dale pak jeCmen, pSenice a oves. K vyménku patfily i brambory, hrach,
sul, maslo, sldma, seno, otava a diivi. Naturdlie se zpravidla odvadély jednou ro¢né,
nekdy mohla vymeénkar zazadat 1 o Ctvrtletni vyplaceni. Nejcastéjsi piipad je zajisténi
bytu, nejednalo se ovSem o samostatny dim, nebo pokoj, v mnoha ptipadech se jednalo
o spolecnou mistnost, jelikoz nemovitosti nebyly tak velké. Dllezité bylo také zaopatieni
stravou, které nemuselo byt automatické, nékdy se také ve smlouveé objevuje pozadavek
na obleceni. Neni piekvapivé, ze vymenkarti zahrnovali do smluv i vlastni pohteb, jelikoz
to pro né bylo dillezité, protoze chtéli mit jistotu, ze budou diistojné pochovani. VétsSinou
byvala soucasti vyméenku i zahradka, jinak tomu bylo u polnosti, které vyménkaii zna¢né
zlepsSovali postaveni a zabezpeceni, jelikoz mohl vypéstované suroviny prodat a vyd¢lat
si tak néco navic. V ptipad¢é vétSich vymeénkl byvaji soucasti smlouvy i sluzby, jako
napftiklad prani Satli, vytopeni svétnice. Vyhrazovali si také ptistup do prostor, jako byla
komora, chlév, ptida nebo sypka.'**

Vymeének predstavoval socialni zabezpeceni v ramci rodiny a slouzil hlavné pro

osoby, které se nemohly samy uzivit,'?

a proto pokud vyménkar uzaviel novy snatek
a prestéhoval se na jinou usedlost, zanikla smlouva o zfizeni vyménku. Zanik nastal takeé,

pokud osoba na vyménku zemfela.!'?®

5.3 Spitaly

Spitaly vznikaly jiz od 13. stoleti a byly opatiené diichody. Zprvu se jednalo pouze
o cirkevni — klasterni, které zaopatfovaly predevsim vlastni ptislusniky. K jejich omezeni
doslo v dob¢ husitskych valek. V pohusitské dobé€ se je ovSem opét lidé snazili obnovit.
Na jejich zfizeni ¢i chod byly zakladany i nadace. Méstské Spitaly tvofily zachrannou sit,
a kromé nemocnych a invalidli sem byli umist'ovani staii lidé.

Spital mél oviem i své nevyhody, mezi které patiil nedostatek soukromi
a skromna strava, kterad vétSinou obsahovala mléko a vejce, maso bylo podavéano jen
ziidka. Nékteré Spitaly ani stravu nenabizely a poskytovaly pouze ubytovani. Do Spitalu
byly umistovany piedeviim Zeny, hlavné pak vdovy. Spitalni péte se v n&kterych
piipadech omezovala pouze na mé&stany.'?’

V 17. a 18. stoleti doslo k upadku $pitalt, hlavné ve smyslu jejich poslani. Misto

nich se zafaly formovat nemocnice. Od 1. poloviny 18. stoleti se objevuji snahy

124 Tameéz, s. 293-300.

125 Tamtéz, s. 302.

126 J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 343.

127 M. LENDEROVA, Zena v Ceskych, s. 158—159.
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o vybudovani vseobecného chudobince pro prazskd mésta. V roce 1733 byl otevien

chudobinec v Tanich.'?®

5.4 Onemocnéni a péce o déti

Mit v této dob¢ dité a vychovat jej do dospélosti bylo pomérné tézké, jelikoz zde
bylo mnoho vlivi, které jiz tak kiehky zivot ohrozovaly. Ponechme stranou demografické
krize a zaméfme se na nemoci, které déti trapi 1 dnes.

Rist zubli — v tomto piipadé se doporucovalo potirat dasné slepi¢im sadlem, na
zacpu stfev pomahal ¢ipek z vafeného medu. Pokud dité bolelo bficho, namocila se
bavlna v teplé vodé a oleji a nasledné se dala ditéti na bficho, dalSimi nemocemi, které
mohly postihnout dité, byly: nechutenstvi, ztrata na vaze, Cervy a Skrkavky, zanét
modovych cest, §ilhani o¢i, horecky.!?® Na vsechny tyto nemoci existovaly 1éky, dle
lidovych receptur. V mnoha ptipadech si je matky i samy doma vytvérely, jelikoz diive
nebyla tak vyvinuta zdravotni péce jako je dnes.

Ne vzdy byly ale tyto rady, jak se vypofadat s nemocemi uc¢inné, a tak radost
z narozeni dit€ vystfidal smutek z jeho umrti. Déti byly kojené matkou, jelikoz az do
19. stoleti neexistovala Zddna ndhradni vyziva. Nékdy se rodice pokouseli krmit své déti
kravskym mlékem, i pfes to Ze to dlouho bylo povazovano za nebezpe¢né. Pokud matka
prisla o mléko nebo své dité nechtéla krmit sama, dala jej kojné. Na hygienu ditéte se az
do 18. stoleti nebral velky zietel. Teréem kritiky se stalo 1 kolébani déti, které bylo brano
jako prostfedek k omameni ditéte. Za vysokou détskou a kojeneckou umrtnost byly
dlouho obvinovany samy matky, kterym se vytykalo, Ze svym détem nedéavaly dostatek
matefské lasky. VéEtSina matek v této dobé byla pfipravena na to, ze jeji dit€¢ miize po
narozeni zemfit. Pokud se pfiSlo na to, ze Zena své dité zanedbava, utrpéla na své cti
a hrozily ji 1 fedni tresty. Od muZe se neocekavalo, Ze bude pfitomny u porodu, ale mezi
jeho povinnosti patfila podpora matky svého ditéte, pokud svou povinnost nesplnil, hrozil
mu i trestni postih. Je jasné, ze otec hral v zivoté ditéte dilezitou roli, je zaznamenano
mnoho piipadi kdy otcové za uzdraveni svych déti obétovali nemalé ¢astky, nebo se

dokonce vydavali na pout’ prosit o zdravi ditéte. Na své potomky nezapominali ani na

128 Lucie ROZDALOVSKA, Materidlni zajisténi v ceskych zemich ve stiedovéku a raném novovéku,
Bakalarska prace (ved. doc. MUDr. Jifi Simek, CSc.), Jihoceska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2018.,
s. 13.

129 ] RATAJOVA, L. STORCHOVA, Déti roditi, s. 63-65, 70, 72, 75, 78-79.
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cestach, je zaznamenano nékolik piipadi, kdy se otec na své dité pta v dopise. Pokud dité

zemfelo, nezasahlo to jen matku, ale také jeho otce.'*°

5.5 Pocet zemielych

Ve farnosti Hefmaniiv Méstec zemielo celkem 4644 osob, pricemz u 113 osob
neni uvedeno pohlavi, a proto nejsou zaneseny v nasledujici Tabulce €. 7. Nejméné osob
zemielo v dekad¢ 1670-1679 (100 osob). O 13 osob vice zemielo v letech 1660—1669.
Nejvice umrti bylo zaznamenano v desetileti 1730-1739 celkem 1142 osob. Ve
sledovaném obdobi zesnulo 2365 zen — 52,2 % a 2166 muzi — 47,8 %. Nejvyssi podil
umrtnosti Zen byl zaznamenén v letech 1700—1709 — 54,4 % a nejvyssi podil u muzt 53 %
byl u muza v letech 1680—-1689.

V sousedni farnosti Svin¢any zemielo dohromady 7304 osob. V této lokalité
zemielo vice muzl (50,3 %) nez zen (49,7 %). Nejvyssi podil zemtelych muzii ptipadal
na léta 1684—1689 — 53,4 % v ptipad¢ zen tomu bylo v letech 1700-1709 — 53 %, coz
bylo podobné zdejsi farnosti, kde byl nejvyssi podil imrti u Zen zaznamenén ve stejném

obdobi. V této farnosti nebylo pohlavi uvedenou pouze u 10 osob.!3!

130 R, DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot, s. 95—101.
BIL, HRADECKY, Demograficky vyvoj farnosti Svincany, s. 37.
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Tabulka 7 Zastoupeni zemrelych dle pohlavi v letech 1656-1749

Muzi Zeny
Obdobi Celkem
Pocet % Pocet %

1660-1669'%2 54 52,4 49 47,6 103133
1670-1679 51 51,5 48 48,5 99134
1680-1689 61 53,0 54 47,0 115
1690-1699 108 49,1 112 50,9 22013
1700-1709 82 45,6 98 54,4 180136
1710-1719 322 49,3 331 50,7 653137
1720-1729 416 47,0 469 53,0 885138
1730-1739 540 47,4 600 52,6 114037
1740-1749 532 46,8 604 53,2 1136

Celkem 2166 47,8 2365 52,2 4531140

*Jedna se o vystup z vlastni databaze a vlastni vypocty.

Nésledujici graf €. 3 znazoriiuje vyvoj poctu zemielych osob s ohledem na
devitilety klouzavy pramér. V letech 1664-1666, 1670-1673, 1709 a 1710 v matrikédch
chybi data. To znamena, Ze ,,Jondynsky* mor, ktery mél vliv na uzavirani snatki, se na
umrtnosti vibec neprojevil. Na vyvoj umrtnosti mély zajisté vliv nasledujici krize
demografické krize. Netroda z let 1692-1696 se na umrtnosti nejvice projevila roku
1694, kdy bylo zaznamenéano 46 umrti. Morova epidemie z Vidné, neméla stejné jako
u narozenych vliv na pocet zemielych. V letech 1713—-1715 se naSe zemé& potykaly
s morovou epidemii, kterd k ndm byla zavlecena z Uher, ve zdejsi lokalité se projevila
roku 1716 a disledky na Gmrtnosti byly zaznamenany jesté roku 1717, celkem za tyto
dva roky zemielo 228, coZ je oproti pfedchozim rokiim vysoky nartst. I béhem hladovych
let 1719-1721 se timrtnost drZela pomérné vysoko, roku 1719 zemftelo 122 lidi, 1720 to

bylo 116 a 1721 podlehlo 125 osob, v dalSich letech doslo opét k rapidnimu poklesu o sto

132 Evidence zadala aZ roku 1661, jedna se tedy o zkracené obdobi.
133 U 8 osob neni uvedeno pohlavi.

134U 1 osoby neni uvedeno pohlavi.

135U 28 osob neni uvedeno pohlavi.

136 U 55 osob neni uvedeno pohlavi.

137U 18 osob neni uvedeno pohlavi.

133U 1 osoby neni uvedeno pohlavi.

139U 2 osob neni uvedeno pohlavi.

140U 113 osob neni uvedeno pohlavi.
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umrti. Dal$i hladova 1éta z let 17361737 méla na svédomi vysoky nardst amrti na
pocatku roku 1736 a drzela se az do roku 1738. V letech 1744—1745 nase zem¢ zasahla
valka o rakouské dédictvi,'*! na poctu zemielych se to projevilo hned roku 1745, kdy

zemielo 129 osob.

Graf 3 Vyvoj poc¢tu zemrelych ve farnosti Hefmaniv Méstec v letech 1656-1749
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*Jedna se o vystup z vlastni databaze a vlastni vypocéty.

5.6 Kojenecka a détska aumrtnost

Tabulka ¢. 8 zac¢ina obdobim 16901699, jelikoz az v tomto obdobi se v matrikach
zaCinaji objevovat prvni udaje o véku zemfielych déti. Celkem za 1éta 1690—1749 zemielo
1417 déti. Nejnizsi umrtnost byla zaznamendna v obdobi 1014 let, kdy celkem zemfelo
104 déti. Naopak nejvétsi podil umrti déti ptipadd na 1 az 4 rok zivota (606), na druhém
misté je umrtnost do 1 roku (574). V obou ptipadech umirali ¢astéji chlapci nez divky.
V rozmezi 5-9 let umfielo celkem 216 déti, pouze v letech 1710-1719 zemfelo vice divek
nez chlapcii. Nejnizsi umrtnost byla evidovana v letech 1690-1699, pouze 12 Gmrti déti,
to je oproti dekadé 1730-1739, kdy byla zaznamenana nejvyssi imrtnost 529 déti, velky
rozdil. Tento rapidni nartst umrti v letech 1730—1739 miiZeme ptisuzovat také hladovym
létim (1736-1737).

Jinak tomu ovSem bylo u vedlej$i farnosti Svinfany, kde za léta 1684—1783

141 .. DOUKOUPIL, PFirozend ména, s. 70-73.
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celkem zemielo 3430 pohibt, nejvice déti zemielo ve véku 14 let, celkem to bylo 1316
a a7 na druhém mist jsou déti do jednoho roku — 1512 pohibi. Umrtnost ve véku 5-9

(449) a 10-14 let (153) je podobna jako ve zdejsi farnosti.!*?

Tabulka 8 Jednotlivé vékové kategorie v ramci détské amrtnosti 1690-1749

Vék 0'43 14 59 10-14
Celkem

Obdobi | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky
1690-

0 0 4 2 0 4 1 1 12
1699
1700-

5 0 4 2 0 0 2 1 14
1709
1710-

60 35 49 40 12 17 3 3 204
1719
1720-

80 58 70 58 16 12 8 13 296
1729
1730-

152 117 102 99 35 27 13 16 529
1739
1740-

38 29 98 78 47 46 26 17 362
1749
Celkem 574 606 216 104 1417

*Jedna se o vystup z vlastni databaze a vlastni vypocty.

Tabulka €. 9 se zamétuje na kojeneckou umrtnost, kterd se délila na poporodni,
coz bylo v rozmezi 0-2 dny od narozeni, ¢asnou (3—6 dni), novorozeneckou (7-27 dni),
a umrti déti starSich 28 dni. Do jednoho roku od narozeni zemielo celkem 580 déti.
Nejméné déti zemielo v rozmezi 0—2 dny po narozeni, celkem 11 déti. Nejvice kojeneckeé
umrtnosti bylo mezi od 28. dne do jednoho roku Zivota, celkem zesnulo 412 déti. Na
druhém mist¢ je pak obdobi Zivota 7-27 dni, kdy zemftelo 122 déti. Ve vétSin€ piipada se
objevuje vetsi imrtnost chlapct nez divek. Pouze v jednom piipad¢ je zaznamenana vyssi
umrtnost divek, konkrétné v poporodni umrtnosti (0—2 dny), kdy byl zaznamendno tmrti
6 divek a 5 chlapci.

Ve farnosti Panny Marie na Louzi bylo zaznamenano, stejné jako

421, HRADECKY, Demograficky vyvoj farnosti Svincany, s. 46.
143U 8 neni uvedeno pohlavi.
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v hefmanoméstecké farnosti, nejvice imrti v obdobi od 28. dne do jednoho roku. Jinak
tomu bylo ovSem s umrtnosti divek v letech 1740-1749, kdy jich zemielo vice nez

chlapci. 44

Tabulka 9 Kojenecka umrtnost dle véku zemrelého

Poporodni Casna  |Novorozenecks 28 dni— 1 Kojenecka
ni —
Vék [amrtnost (0—] umrtnost Jamrtnost (7-27 146 umrtnost
ro

2 dny) (3—6 dni) dni)!4 celkem

3) >y S B> i3} B> 3) B> 3) B>

paif £ | E |5 |22 | 2 |E|E |5 2

S |A |8 |~ S |2 |8 |~” |E |-~
Pocet 5 6 20 17 69 51 241 | 165 335 239

Celkem 11 37 120 406 574

*Jedna se o vystup z vlastni databaze a vlastni vypocty.

144 Michaela Némeckova, Demograficky vyvoj obyvatelstva farnosti Panny Marie na Louzi v Praze
v 17. a 18. stoleti, Historicka demografie 33, 2009, s. 82.

145U 2 neni uvedeno pohlavi.

146 U 6 neni uvedeno pohlavi.
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6. Sezonnost a prirozeny pririustek

Nasledujici kapitola je zaméfena na sezonni rozlozeni snatktll, porodd a imrtnosti.
V piipad¢ siatkl hralo dileZzitou roli natfizeni, kdy se mohly konat siiatky. Pokusim se
tedy v této kapitole pomoci grafii a tabulek poukazat na to, jak na tom byla zdejsi farnost
ve srovnani s ostatnimi ve sledovanych jevech. V neposledni fad¢ bude vyzkum zaméten

také na piirozeny piirtstek obyvatel v dané lokalité.

6.1 Sezénni rozloZeni poctu snatka

Sezénni pribéh siatecnosti odpovidd ndbozenskym tradicim a hospodatskému
cyklu vesnické spolec¢nosti. Obdobi bez svateb byl post, ktery je svazan s Velikonocemi,
jedna se o pohyblivy svétek, a proto se projevoval od inora do dubna.'*’ Ve zdejsi farnosti
ovlivnil nejvice mésice bfezen, kde bylo uzavieno 11 snatki a duben se 46 svazky.
Dalsim svatkem byl advent,'*® kdy bylo odd4dno pouze 7 parii. Naopak nejvice manzelstvi
se uzavielo hned na poc¢atku roku v lednu a unoru, béhem masopustniho veseli. Dale pak
od fijna do listopadu, jelikoZ vesnické spole¢nosti byvaly dobie zasobeny po Znich.'* Ve
zdejsi lokalité se nejvice svazkil (497) uzavielo v listopadu, na druhém misté€ je inor, na
ktery navazuje leden, coz odpovidéa vSem tradicim.

V letnich mésicich se uzaviraly svazky méné kvili pracovnimu naporu.'*® Stejné
na tom byla sousedni farnost Svincany, kde bylo nejvice svazkli uzavieno v mésici

listopadu a nejméné v prosinci.'>!

Tabulka 10 Pocet siiatki na den v jednotlivych mésicich mezi léty 1656—1749

Mésic I. II. | IIL. | IV. | V. | VL. | VIL. | VIIL. | IX. | X. | XI. | XII.

Pocet | 318 | 346 | 11 | 46 | 164 | 143 | 164 | 89 | 184|291 | 497 | 7

Denni
oo 1031122104 | 1,5] 53 | 48| 53 29 | 6,1 194 (16,6 0,2
prumér

Poradi | 3 2 10 | 9 6 7 6 8 5 4 1 11

*Jedna se o vystup z vlastni databaze a vlastni vypocty.

1471, DOUKOUPIL, Prirozend ména, s. 82—83.

198 Tamtéz, s. 83.

199 Tamtéz, s. 83.

130 Tamtéz, s. 83.

151 L. HRADECKY, Demograficky vyvoj farnosti Svincany, s. 50.

40



V nasledujici tabulce ¢. 11 je vidét podrobnéjsi sezonni rozlozeni svazkul
v jednotlivych desetiletich. V bfeznu, dubnu a prosinci se v n¢kolika dekadach
neuzaviely zadné svazky. Naopak nejvice sinatkii vibec se uzavielo v listopadu

v dekadach 1720-1729 a 1730-1739.

Tabulka 11 Pocet uzavienych siatkii v desetiletich podle mésicii ve farnosti

Hermanuv Méstec 1656—1749

Mésic
Obdobi Celkem
I. | IL [IIL. (IV.| V. | VL. | VIL. | VIIL. | IX. | X. | XI. | XII.
1656—
7122101 2 6 7 8 1 6 3 6 0 68
1659152
1660-1669 | 25 | 31 | 1 6 (2011 ] 13 5 9 2021 ] O 162
1670-1679| 28 | 18 | 0 | 6 g | 18 | 17 14 [ 1312130 O 173
16801689 ] 53 [ 44 | O 1 10| 9 |16 | 10 9 5124 0 181
1690-1699 | 57 | 38 | 1 7 12115 12 2 16 |26 | 75| 3 264
1700-1709| 41 |36 | 4 | 4 |14 | 17 | 26 9 12129149 0 241
1710-1719) 34 |21 | O | O | 14| 9 | 12| 13 |22 |63 |71 | 4 263
1720-1729) 26 |41 | O | 2 |25 |16 |16 | 12 (44|43 |76 | O 301
1730-1739| 20 |44 | 5 |11 |29 |18 |29 | 10 |26 |48 76| O 316
1740-1749| 27 |51 | 0 | 7 | 26|23 | 15 13 {27 133169 0 291
Celkem |318|346| 11 | 46 (164|143 |164 | 89 (184291497 7 2260

*Jedna se o vystup z vlastni databaze a vlastni vypocty.

6.2 Sezonni rozloZeni poc¢tu narozeni

Reprodukce byla regulovana pouze demografickymi krizemi — morem, valkami,
hladomorem.!>* Nejméné déti se narodilo v listopadu, denné to bylo primérné 26,4 kit
Nejvice kit bylo provedeno od ledna do kvétna, coz odpovida koncepcim od dubna do
srpna.

Nejvice déti se narodilo v prvni poloviné roku (leden — cerven), ke stejnému

zaveéru dospéla 1 Marie Hefmankova ve své praci Demograficky vyvoj unétické farnosti

152 Nejedna se o celou dekadu, ale o zkracené obdobi.
153 L. DOUKOUPIL, Prirozend ména, s. 81.
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v 18. stoleti, zde v prvni polovina roku bylo pokiténo 54,5% déti.'>* Ve zdejsi farnosti
bylo toto procento nizsi (52, 8 %).

Cirkev doporucovala sexualni zdrzenlivost béhem pistu a adventu, a proto mély
byt mésice biezen a prosinec s nejméné narozenymi détmi. CoZ vyvraci prace Sarky
Nekvapil Jiraskové Demograficky vyvoj farnosti Zdechovice v letech 1790—-1899.'%

A stejné na tom byla i hefmanoméstecka farnost.

Tabulka 12 Pocet narozenych déti podle mésicii v letech 1656—1749

Meésic
I. II. | III. | IV. | V. | VL. |VIL | VIIL. | IX. | X. | XI. | XII.
narozeni

Pocet [1033|994 1106|1031 | 990 | 835|932 | 911 | 933 | 869 | 819 | 882

Pocet na
333 135,2(35,7 344 | 31,9 [{27,8]30,1| 29,4 {31,1|28,0]26,4|28,5
den
Mésic
IV. | V. | VL. | VII. |VIII. | IX. | X. | XI. |XII.| I. II. | III.
koncepce

*Jedna se o vystup z vlastni databaze a vlastni vypocty.

Naésledujici tabulka ¢. 13 ukazuje rozlozeni poctu narozenych do jednotlivych
mésict béhem desetiletich. Nejvice kit bylo vykonano v dekadé 1740—-1749 v bieznu —
celkem 181 kiti.

154 M. HERMANKOV A, Demograficky vyvoj tinétické farnosti, s. 93.
155 S. JIRASKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Zdechovice v letech 1790-1899, Diplomova prace (ved.
Prof. Ph.Dr. Eduard Maur, CSc.), Univerzita Pardubice, 2010, , s. 96.
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Tabulka 13 Pocet narozenych v desetiletich podle mésicii ve farnosti Hermaniiv

Méstec 1656-1749

Meésic

Obdobi Celkem

I JIL JIOL.JIV.| V. | VL. | VIL.| VIIL. ] IX. | X. | XI. [XII.
1656—

42 119 [ 3512219 | 19 | 29 15 19 | 20 | 23 | 27 289
1659156
1660—

80 | 87 | 79 | 61 | 60 | 56 | 67 | 38 | 44 | 56 | 59 | 59 746
1669
1670-

84 | 77 | 65 | 87 | 82 | 52 | 74 | 71 75 1 75 | 66 | 76 884
1679
1680—

101 1106|116 77 [102| 79 | 72 | 82 | 84 | 88 | 76 |94 | 1077
1689
1690—

11411131104 | 122|121 80 [102| &89 | 91 | 96 | 99 | 97 | 1228
1699
1700-

1121 93 | 132|130 | 136|108 |100| 105 | 96 | 102 | 99 | 87 | 1300
1709
1710-

118115127 | 112|128 | 97 |116| 117 | 108|101 | 63 |[107] 1311
1719157
1720-

1211130119 120| 92 [109|130| 124 |115|105| 97 |96 | 1358
1729
1730-

132 1125|148 | 153 | 123|123 /124 | 129 | 150|117 | 118 |129] 1573
1739
1740-

1291 129 | 181 | 147 | 127 | 112 | 118 | 139 | 151|109 | 119 |110] 1571
1749
Celkem[1033] 994 |1106]1031]1 990 1 835] 932 911 1933|869 8191882] 11337

*Jedna se o vystup z vlastni databaze a vlastni vypocty.

16 Nejedna se o celou dekadu, ale o zkracené obdobi.
157 Neobsahuje 2 roky, kde nejsou uvedeny mésice.
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6.3 Sezonni rozloZeni poctu imrti

Je jasné, Ze nejvetsi imrtnost byla béhem mortalitnich krizi, nakazlivé nemoci se
nejlépe Sitily béhem letnich mésict, vrcholily na podzim a s ptichodem zimy odeznivaly.
Hladova 1éta v 18. stoleti a hladomor v letech 1771-1772, pak zvySovaly umrtnost
v zimnim a jarnim obdobi. Nejvice zemielych bylo v mésicich prosinec az kvéten, kdy
byl organismus vysilen nemocemi ¢i hladem. Nejméné timrti pfipadalo na Cervenec
afijen. Nejvice oviem zaleZelo na regionu a jeho podminkach.'*® Nasledujici tabulka
¢. 14 zobrazuje pocet zemielych podle mésicii, nejvice osob zemielo v dubnu — celkem
539, coz ¢ini primérné na den 18 lidi, bfeznu se jejich pocet snizil na 522 (16,8 osob na
den), coz by znamenalo, Ze zdej$i zem¢ mohly byt zasazené hladomorem. Nejméné tumrti
bylo evidovano v lednu — 191, to je na den primérné 6,2 osob, to je vzhledem k trendu
celkem vyjimka, na druhém misté stoji Cervenec s 243 zemielymi (zde je denni primér
7,8 osob).

K jinému zavéru dosel Lukas Hradecky ve své praci Demograficky vyvoj farnosti
Svincany, zde zemfielo nejvice lidi jiz o mé&sic dfive, tedy v bieznu (972) — 31,3 imrti na
den, nez ve zdejsi farnosti. Nejméné timrti bylo ve svincanské farnosti zaznamenéano
v ¢ervenci — 374, coz na den Cini pruimérné¢ 12,0 timrti, ani tento zavér se neshoduje se

zdejsi farnosti.!>

Tabulka 14 Pocet zemi‘elych na den podle mésici v letech 1656—1749

Mésic | I. | IL | IL [ IV. | V. | VL [VIL | VIIL | IX. | X. | XL. | XII.

Pocet | 191 | 440 | 522 | 539 | 462 | 275 | 243 | 278 | 316 [ 301 | 332 | 415

Pramér
6,2 1156168 |18,0(149|9.2 | 7,8 90 10,597 |11,1| 134
na den

Poradi | 12 | 3 2 1 4 |10 | 11 9 7 8 6 5

*Jedna se o vystup z vlastni databaze a vlastni vypocty.

158 J. GRULICH, Populaéni vyvoj, s. 155-156.
159 L. HRADECKY, Demograficky vyvoj farnosti Svincany, s. 54-55.
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6.4 Prirozeny priristek

Nasledujici tabulka ¢. 15 zobrazuje pfirozeny prirtistek obyvatel. Ve farnosti se
narodilo celkem 11337 déti, zemielo 4644 lidi a bylo uzavieno 2260 snatkti. Celkovy
piirozeny piirastek v letech 1656—1749 byl 5543 lidi. Pro dekaddu 1656-1659 nebylo
mozné prirastek spocitat, jelikoz evidence zemielych zacind az roku 1661. Nejvyssi
pfirozeny pfirtstek byl zaznamenén v desetileti 1690—-1699, kdy doséhl vrcholu s poctem
980, hned dalsi dekddu ale mizeme evidovat mirny pokles piirastku. Nejmén¢ ptirtstku
bylo v letech 1660—1669 a to 293. Na ptibytku lidi se znatelné projevil mor z let 1713—
1715, kdy doslo k rapidnimu snizeni z 917 na 528, z tabulky miZzeme usoudit, Ze
v jednotlivych dekadach nikdy pocet zemielych neptesahl pocet narozenych, jinak tomu
bylo ale, kdyZ se podivadme na jednotliva 1éta v grafu €. 4, zdporného ¢isla dosahl celkem
tiikrat, nejvice v roce 1721, kdy doSlo k ubytku 114 osob. Obecné ale plati, ze béhem
prvni poloviny 18. stoleti piibylo v Cechach 32 % obyvatel. Celkovy pfirozeny piirastek
za 1éta 1700—1790 &inil 78 % v Cechach.'®

K odlisnym zavérim dospéla Markéta KiSdkova v praci Demograficky vyvoj
farnosti Sezemice v 18. stoleti, zde bylo za sto let evidovano v pfirozeném pfirtistku pouze
1239 lidi. I pro obdobi 1700—-1749 jsou ve vSech dekadach ptirozené priristky vzdy o dost
niz§i nez ve zdejsi farnosti. Pokud bychom hodnotili pocet uzavienych snatki
anarozenych déti i zde je toto Cislo daleko vzdaleno mistnimu vyvoji. Pouze pocet

zemielych lidi se i v sezemické farnosti pohybuje nad 4000.!6!

160 .. DOUKOUPIL, PFirozend ména, s. 90-91.
161 M. KISAKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Sezemice, s. 54.
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Tabulka 15 Prehled poctu demografickych udailosti a prirozeného priristku ve

farnosti HeFmanuv Méstec 1656—-1749

Obdobi Pocet Potet sitatkil Pocet Piirozeny
narozenych zemielych priristek
16561659162 289 68 X X
1660-1669 746 162 111 293
1670-1679 884 173 100 525
1680-1689 1077 181 115 962
1690-1699 1228 264 248 980
1700-1709 1300 241 235 917
1710-1719 1311 263 671 528
1720-1729 1358 301 886 472
1730-1739 1573 316 1142 431
1740-1749 1571 291 1136 435
Celkem 11337 2260 4644 5543

*Jedna se o vystup z vlastni databaze a vlastni vypocty.

162 Nejedna se o celou dekadu, ale o zkracené obdobi.
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Graf 4 Vyvoj poctu snatki, narozenych a zemielych ve farnosti Hefmaniiv Méstec
1656-1749
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Zavér

Bakalarska prace je zaméfena na demograficky vyvoj farnosti Hefmantiv Méstec
v druhé poloving 17. a prvni polovin¢ 18. stoleti a sleduje demografické ukazatele
snate¢nost, porodnost, umrtnost, sezonnost a piirozeny pfiristek. Cely vyzkum je
vyhotoven za pomoci anonymni excerpce dat ze sbirky matrik Vychodoceského kraje,
které jsou pIné digitalizované na strankach Statniho oblastniho archivu v Hradci Kralové.
Vsechna tvrzeni v bakalarské praci jsou pro lepsi piehled dolozena tabulkami a grafy.
Ziskana data jsou porovnavéana s ostatnimu farnosti, predevsim pak se sousedni
svincanskou farnosti. Prvni ¢ast prace se zaméfuje na historii farnosti Hetmantiv Méstec
a majitele zdejsiho panstvi, coz ve zkoumaném obdobi byli pfevazné Sporkové.

V matrice oddanych je pro tato 1éta evidovano celkem 2260 snatkli. Nejvice
svazkli bylo uzavieno v letech 1730-1739 (316 svazki), nejvétsi vliv na pocet
uzavienych svazkt mély zajisté demografické krize. Dulezité byly ritudly konané jeste
pfed samotnou svatbou a pozadavky na tehdejsi divky a chlapce jesté pfed vstupem do
samotné¢ho manZzelstvi. Nejméné svazkii prob&hlo mezi vdovami a svobodnymi muZi.

DalSim zkoumanym jevem byla porodnost, kdy se v celé¢ farnosti narodilo 11337
deéti, z toho 51,5% tvofili chlapci. Dilezitou roli hraly také nemanzelské déti, kterych se
v letech 1740-1749 narodilo 69. Prace nezapomind ani na vicecetné porody, kdy pro
zdej$i farnost neni evidovan Zadny porod trojcat, zato je zde evidovano celkem 127 part
dvojcat.

V matrice zemfelych je evidovano 4644 zemielych osob, nejvice lidi umiralo pii
demografickych krizich, na zdejSi uzemi méla vliv pfedev§im morova epidemie,
dovlecend z Uher v letech 1713—1715, dale také hladova léta a valky o rakouské dédictvi.
Pomoci anonymni excerpce dat z matrik bylo moZzné pro obdobi 1690-1749 zkoumat
kojeneckou a détskou umrtnost, kdy od 0—14 let zemielo celkem 1417 déti.

Sezonni rozlozeni snatkidt odpovidalo pravidliim, a tak se béhem postu a adventu
se nekonalo mnoho obtadi. Tyto pravidla ovS§em nemély vliv na sezonnost porodd nebo
na umrtnost. Ve zdejsi farnosti Cinil ptfirozeny ptirtistek celkem 5543 osob. Nejvice lidi
ptibilo v letech 1680—1689.

Jelikoz jsou matriky vedeny i1 pro nasledujici 1éta méa farnost nadé¢ji na dalsi
zpracovani. Tento vyzkum byl casové naro¢ny, ale pomohl zmapovat zdejsi farnost
a porovnat ji s dal§imi farnostmi. V matrikdch jsou uvaddéna mista pohibi, narozeni ¢i

siatkil, nejedna sem ovSem o pravidlo a nékdy jsou tyto idaje vynechany, proto se tato
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prace nezamétuje pivod osob, dalsim problémem byla evidence véku u snoubenci, ani

tyto udaje nejsou soucasti vyzkumu.

49



Resumé

The bachelor thesis is focused on the demographic development of the parish of
Hefmantiv Méstec in the second half of the 17th and the first half of the 18th century and
follows the demographic indicators of marriage rate, birth rate, death rate, seasonality and
natural increase. The whole research is made with the help of anonymous data extraction
from the collection of the East Bohemian Region's civil registers, which are fully digitized
on the website of the State Regional Archive in Hradec Kralové. All statements in the
bachelor thesis are supported by tables and graphs for better overview. The obtained data
are compared with other parishes, especially with the neighbouring parish of Swinoujscie.
The first part of the thesis focuses on the history of the parish of Hefmantiv Méstec and
the owners of the local manor, which in the period under study were mainly the Sporks.

In the register of married persons a total of 2260 marriages are registered for these
years. The largest number of marriages was contracted between 1730 and 1739 (316
marriages); the greatest influence on the number of marriages was certainly due to the
demographic crisis. Important were the rituals held before the wedding itself and the
requirements for girls and boys at that time before entering into marriage. The fewest
unions took place between widows and single men.

Another phenomenon examined was the birth rate, with 11337 children born in
the entire parish, of which 51.5% were boys. Children born out of wedlock also played
an important role, with 69 born between 1740 and 1749. The work does not forget the
multiple births, with no triplet births recorded for the local parish, but a total of 127 pairs
of twins.

The death register records 4,644 deaths; most people died during demographic
crises, the local area was mainly affected by the plague epidemic imported from Hungary
in 1713-1715, as well as the famine years and the wars for the Austrian inheritance. Using
anonymous excerpts from civil registers, it was possible to examine infant and child
mortality for the period 1690-1749, when a total of 1,417 children died from 0-14 years
of age.

The seasonal distribution of marriages conformed to the rules, and so there were
not many ceremonies during Lent and Advent. However, these rules did not affect the
seasonality of births or mortality rates. In the local parish, the natural increase totalled
5,543 persons. The greatest number of people were added between 1680 and 1689.

As the registers are kept for subsequent years the parish has hope of further
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processing. This research was time consuming but helped to map the local parish and
compare it with other parishes. In the registers the places of burials, births or marriages
are listed, however this is not the norm and sometimes these details are omitted, therefore
this work does not focus on the origins of the persons, another problem was the recording

of ages for betrothed couples, these details are not part of the research either.

51



Pouzita literatura a prameny

Prameny

Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Fond Sbirka matrik Vychodocdeského kraje —

Farni ufad fimskokatolické cirkve Hefmanuv Méstec

Matrika narozenych, oddanych a zemielych Hefmaniv Méstec 1656—1674, inv. €. 2248,
sign. 853.
Matrika narozenych, oddanych a zemielych Hefmantv Méstec 1674—1692, inv. ¢. 2249,
sign. 854.
Matrika narozenych, oddanych a zemielych Hefmaniv Méstec 1690-1710, inv. ¢. 2250,
sign. 855.
Matrika narozenych, oddanych a zemielych Hefmantav Méstec 1710-1726, inv. €. 2251,
sign. 856.
Matrika narozenych, oddanych a zemielych Hefmaniv Méstec 1721-1759, inv. €. 2251,
sign. 857.

Byly pouzity digitalizované verze matrik. [cit. 2023-03-19]
Dostupné z::https://aron.vychodoceskearchivy.cz/apu/337e42{2-cb32-40a0-b2el -
de3fYaedbeSa.

Lenka MATUSIKOVA — Alena PAZDEROVA, Soupis poddanych podle viry z roku
1651: Chrudimsko 1, Praha 2017.

52


https://aron.vychodoceskearchivy.cz/apu/337e42f2-cb32-40a0-b2e1-de3f9ae4be5a
https://aron.vychodoceskearchivy.cz/apu/337e42f2-cb32-40a0-b2e1-de3f9ae4be5a

Literatura
Jana BERANKOVA, Demograficky vyvoj mésta Kourim v letech 1650—1850, Historicka
demografie 18, 1994, s. 69—104.

Lumir, DOUKOUPIL, Prirozenda ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti,
Praha 1999.

Richard VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti),
Argo 1999.

Ludmila FIALOVA, Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996.

Véaclav GRUBHOFFER, Zdanliva smrt jako kulturotvorny fenomén, Univerzita Karlova
2019.

Josef GRULICH, ,,Slavnostni okamziky ‘- Svatebni a kiestni obrad v obdobi raného
novoveku, Historicka demografie 24, 2000, s. 49-82.

Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech
v 16. az 18. stoleti, Ceské Budé&jovice 2008.

Vladan HANULIK (ed.), Porodila §tastné dévée...: Porodni deniky ctyF porodnich
babicek z 19. stoleti, Pardubice 2018.

Marie HERMANKOVA, Demograficky vyvoj iinétické farnosti v 18. stoleti, Historicka
demografie 24, 2000, s. 83—108.

Monika HORAKOVA, Demograficky vyvoj a majetkové poméry poddanych na panstvi
Nasavrky v 17. a 18. stoleti, Diplomova prace (ved. prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.),
Univerzita Pardubice, 2009.

Lukd$ HRADECKY, Demograficky vyvoj farnosti Svincany v letech 1684—1783,
Bakalatska prace (ved. Mgr. Sarka Nekvapil Jiraskova), Univerzita Pardubice, 2016.

Sarka JIRASKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Zdechovice v 18. stoleti, Historicka
demografie 33, 2009, s. 109—144.

Sarka JIRASKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Zdechovice v letech 1790—1899,
Diplomové préce (ved. Prof. Ph.Dr. Eduard Maur, CSc.), Univerzita Pardubice, 2010.
Markéta KISAKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Sezemice v 18. stoleti, Bakalaiska
prace (ved. Mgr. Sarka Nekvapil Jiraskova), Univerzita Pardubice, 2016.

53



Milena LENDEROVA, Od porodni baby k porodni asistentce, Theatrum historiae 1,
2006, s. 129—-154.

Milena LENDEROVA, Zena v ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti, Praha 2009.
Milena LENDEROVA a kol., Zeny s kufiikem a nadéji: Porodni bdby a asistentky
v Ceskych zemich od poloviny 19. do poloviny 20. stoleti, Univerzita Karlova 2020.
Milena LENDEROVA - Tomé$ JIRANEK - Marie MACKOVA, Zdéjin ceské
kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti, Praha 2011.

Eduard MAUR, O pocdtcich a vyvoji cirkevnich matrik se zvlastnim zretel k ceskym

pomeérum, Historickd demografie 3, 1969, s. 4-19.

Eduard MAUR, Vyvoj matricniho zéapisu v Cechach, Historicka demografie 6, 1972, s.
40-58.

Alexandra NAVRATILOVA, Namlouvdni, liska a svatba v ceské lidové kultuie,
Vysehrad 2012.

Michaela NEMECKOVA, Demograficky vyvoj obyvatelstva farnosti Panny Marie na
Louziv Praze v 17. a 18. stoleti, Historickd demografie 33, 2009, s. 45-108.

Lucie ROZDALOVSKA, Materidini zajisténi v ceskych zemich ve stredovéku a raném
novovéku, Bakalaiska prace (ved. doc. MUDr. Jiti Simek, CSc.), JihoGeska univerzita

v Ceskych Budgjovicich, 2018.
August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdalovstvi ceského: Chrudimsko, Praha 1882.

Lucie SEDLACKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Vipno v letech 1721—1849,
Bakalai'sk4 prace (ved. Mgr. Sarka Nekvapil Jiraskova, Ph.D.), Univerzita Pardubice,
2021.

Jaroslav SCHALLER, Topographie des konigreichs Bohmen.: Chrudimer Kreis, Praha —
Viden, 1789.

Markéta SKOREPOVA, Vdovstvi v tradicni venkovské spolecnosti (prehled bddani),
Historicka demografie 35, 2011, s. 1-31.

Daniela TINKOVA, llegitimita a ,,novd ekonomie Zivota‘‘ v osvicenské Habsburské
monarchii. Problém svobodnych matek a nemanzelskych deti mezi socialni kontrolou a
socialni péci na prahu obcanské spolecnosti, Historicka demografie 27, 2003, s. 133—

172.

54



Daniela TINKOVA, Hibitovni vzpoury: Odpor k pohibivini sebevrahii a pojeti
., necistoty“ na ceském a moravském venkové od pozdniho 17. po prvni polovinu 19.
stoleti, Cesky lid 107, s. 167—188.

Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani. Promény venkovské rodiny a
spolecnostiv 18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zapadoceského panstvi Stahlavy,
Praha 2009.

Petra VONDROUSKOVA, Demograficky vyvoj méstecka Pecka v 17. a 18. stoleti,
Diplomova prace (ved. Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.), Univerzita Pardubice, 2008.

Internetové zdroje
Kfestanska historie — do konce 19. stoleti, In: Rimsko — katolické farnost sv. Bartolomé&je

— Hefmantiv Méstec [online], 2023 [cit. 2023—-03—13]. Dostupné z: Kiestanska historie —

do konce 19. stol. | (farnost-hm.cz)

Virtudlni mapové knihovny Statniho oblastniho archivu v Hradci Krélové, [cit. 2023—

03—19]. Dostupné z: NAKI maps (chartae-antiquae.cz).

55


https://farnost-hm.cz/krestanska-historie-do-konce-19-stol/
https://farnost-hm.cz/krestanska-historie-do-konce-19-stol/
http://www.chartae-antiquae.cz/cs/maps/14548/?view=-92.6875,54.0625,4

Seznam tabulek a grafi

Tabulky

Tabulka 1 Vyvoj poctu snatki a primérny pocet snatkli na jeden rok ve farnosti
Hefmantv MESteC 16560-1749......coouiiiiiiiiiiieieeeeee et 22

Tabulka 2 Snoubenci podle rodinného stavu ve farnosti Hetmantv Méstec v letech 1656-

L749 ettt bbbttt 25
Tabulka 3 Pocet narozenych déti podle pohlavi ve farnosti Hefmaniv M¢stec v letech
LOSO—1T49 ..ottt 31
Tabulka 4 Pocet déti na snatek ve farnosti Hefmantv Méstec v letech 1656-1749....... 33
Tabulka 5 Vicecetné porody v letech 1656—1748 ......ccceiiiiiiiiiiieeeeeeee e, 34
Tabulka 6 Pocet nemanzelskych déti z celkového pocétu narozenych déti v letech 1656—
LT49 ettt 37
Tabulka 7 Zastoupeni zemielych dle pohlavi v letech 1656-1749............cccoceeviveeennnnnne. 44
Tabulka 8 Jednotlivé vékové kategorie v ramci détské umrtnosti 1690-1749............... 46
Tabulka 9 Kojenecka imrtnost dle veéku zemiel€ho ...........cccceviiiiiiiiiiiiiiieieeeee, 47
Tabulka 10 Pocet snatkli na den v jednotlivych mésicich mezi 1éty 1656—1749 ........... 48
Tabulka 11 Pocet uzavienych snatka v desetiletich podle mésicii ve farnosti Hefmanav
MESEEC 10501749 ...ttt 49
Tabulka 12 Pocet narozenych déti podle mésicii v letech 1656—1749 ...........cccccceeneee. 50
Tabulka 13 Pocet narozenych v desetiletich podle mésicti ve farnosti Hefmantiv Méstec
LOSO—1T49 ..ot 51
Tabulka 14 Pocet zemielych na den podle mé&sicti v letech 1656—1749 ............cc.c........ 52
Tabulka 15 Piehled poctu demografickych udalosti a ptirozeného ptirtstku ve farnosti
Hefmanlv MEstec 165601749 ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiitceeteeececc e 54
Grafy
Graf 1 Vyvoj poctu uzavienych snatkl ve farnosti Hefmantiv Méstec 1656-1749 ....... 23
Graf 2 Vyvoj poctu narozenych ve farnosti Hefmantiv Méstec v letech 1656—-1749..... 32
Graf 3 Vyvoj poctu zemfelych ve farnosti Hefmaniiv Méstec v letech 1656—-1749 ...... 45

Graf 4 Vyvoj poctu snatkil, narozenych a zemfelych ve farnosti Hetmantiv Méstec 1656—

56



Piilohy
Priloha 1 Prehled po¢tu narozenych, oddanych, zemielych a piirozeny piirustek

(Jedna se o vystup z vlastni databaze a vlastni vypocty.)

Rok Pocet Pocet Pocet Prirozeny
narozenych oddanych zemielych priristek

1656 53 19 X X
1657 75 17 X X
1658 71 18 X X
1659 90 14 X X
1660 89 22 X X
1661 74 13 12 62
1662 67 23 39 28
1663 51 26 10 41
1664 79 10 X X
1665 66 X X X
1666 100 15 X X
1667 68 15 18 50
1668 84 25 12 72
1669 68 13 20 40
1670 76 12 X X
1671 X X X X
1672 66 10 X X
1673 117 28 X X
1674 121 31 25 96
1675 134 29 34 100
1676 85 17 2 83
1677 113 21 16 97
1678 96 13 12 84
1679 76 12 11 65
1680 94 22 17 77
1681 87 X 4 83
1682 99 13 8 91
1683 116 24 15 101
1684 114 18 6 108
1685 104 23 12 92
1686 123 20 14 109
1687 109 16 11 98
1688 117 21 7 110
1689 114 24 21 93
1690 106 33 13 93
1691 121 23 12 109
1692 121 26 35 86
1693 118 24 25 93
1694 105 24 46 59
1695 123 19 20 103
1696 118 26 30 88
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1697 121 28 23 98
1698 151 34 18 133
1699 144 27 26 118
1700 118 17 15 103
1701 143 20 30 113
1702 125 37 39 86
1703 126 31 18 108
1704 131 16 27 104
1705 127 26 23 104
1706 134 39 30 104
1707 126 30 31 95
1708 122 25 22 100
1709 148 X X X
1710 112 35 X X
1711 143 21 43 100
1712 118 18 58 60
1713 74 6 50 24
1714 128 23 57 71
1715 133 24 18 115
1716 140 44 109 31
1717 157 26 119 38
1718 174 39 95 79
1719 132 27 122 10
1720 137 25 116 21
1721 11 36 125 -114
1722 145 33 25 120
1723 170 31 39 131
1724 174 38 103 71
1725 124 33 117 7
1726 158 21 90 68
1727 128 25 104 24
1728 142 35 60 82
1729 169 24 107 62
1730 156 32 115 41
1731 179 31 131 48
1732 163 36 129 34
1733 124 18 105 19
1734 165 41 102 63
1735 176 26 &3 93
1736 151 36 136 15
1737 149 38 123 26
1738 158 30 119 39
1739 152 28 99 33
1740 146 20 109 37
1741 160 20 104 56
1742 150 34 157 -7
1743 133 47 112 21
1744 190 27 87 103
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1745 172 39 129 43
1746 160 28 102 58
1747 148 36 161 -13
1748 183 17 89 94
1749 129 23 86 43

Piiloha 2 P¥iklad zipisu narozeného ze §lechtického rodu Sporki z roku 1697

(Matrika narozenych, oddanych a zemtelych Hefmantiv Méstec 1690-1710, inv. €.
2250, sign. 855.)

Priloha 3 Priklad zapisu narozenych dvojcat

(Matrika narozenych, oddanych a zemtelych Hefmanliv Mé&stec 1656—1674, inv. €.

2248, sign. 853)




Priloha 4 Kostel sv. Bartoloméje v HeFmanové Méstci

(fotoarchiv autorky, stav z roku 2022)

Piiloha 5 Kostel sv. Bartoloméje v Hefmanové Méstci — stav uvnitr
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(fotoarchiv autorky, stav z roku 2022)

P¥iloha 6 Rakev Jana Jetficha ze Zerotina

61



(fotoarchiv autorky, stav z roku 2022)

Piiloha 7 Rakev Viléma starSiho Operstorfa z Dubu a Frydsteina
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(fotoarchiv autorky, stav z roku 2022)
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