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ANOTACE

Zamérem diplomové prace je objasnit Frommuv pohled na situaci ¢lovéka v soucasném
svete, a to na zdkladé analyzy jeho d€l i myslenek jemu blizkych autort. Na zékladé
rozboru Frommova dila pak prace predstavi Frommovu vizi ohrozeni nasi civilizace a

eventualni vychodiska vedouci k jeji zachrang.

KLICOVA SLOVA

Erich Fromm, byti a vlastnéni, svoboda, odcizeni, ¢loveék, novéa spolecnost, zdrava
spole¢nost

TITLE
The contemporary human and society in the view of Erich Fromm
ANNOTATION

The aim of the thesis is to clarify Fromm's view of the situation of human in the
contemporary world, based on the analysis of his works and the ideas of authors close to
him. Based on the analysis of Fromm's work, the thesis will then present Fromm's vision

of the threat to our civilization and possible solutions leading to its rescue.

KEYWORDS

Erich Fromm, being and having, freedom, alienation, human, new society, sane society
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Uvod

V diplomové praci se budu zabyvat némeckym humanistickym filosofem,
psychologem a sociologem Erichem Frommem, jeho mySlenkami a tim, jak pohlizi na
dnesniho ¢lovéka, jeho postaveni ve spolecnosti a jeho osud. ,,Tématem Ericha Fromma
je ¢lovék. Cim &lovek je, jesté nevime. Vime jen, co ¢lovék udélal z ¢lovéka. Tim spise

zUstava detektivem pii svém hledani clovéka Fromm.* (Hans Jiirgen Schultz)

Nejdtive se budu vénovat Frommovu zivotu a hlavnim inspiracnim zdrojtim, které
ho ovlivnily. Déle se pokusim objasnit hlavni Frommovu problematiku, tj. clovék a jeho
existencialni modalita a to, jak Fromm pohlizi na dva zdkladni mody ziti — modus byt a
modus mit. Uvedu pficiny vedouci podle Fromma k odcizeni ¢loveéka se ptirodé€ i sob¢
samému a s tim spojenou inklinaci k modu mit v dne$ni spolecnosti. Budu se vénovat
konkrétni ptedstavé Frommovy vize zdravé spolecnosti a jeho ndvrhiim, jak zit v modu
byt a tim uzdravit i celou spolecnost, kterd je dle n¢j jiz natolik nemocna, Ze nutné spéje
k zaniku. Nakonec ptfedlozim i kritiku Fromma z pohledu jinych autorti a pohled na

Fromma jako na utopistu. Pokusim se jeho teze propojit s dnesni spolecnosti a ukazat, ze

Frommova problematika je stale aktualni.

Prvotn€ budu vychdzet z Frommovych dél, a to ceskych i1 cizojazy¢nych
(anglickych ¢i némeckych titult). Mymi hlavnimi inspira¢nimi zdroji byla dila Mit, nebo
byt? a Umeni byt. Déle budu Cerpat od autori, ktefi se Frommem zabyvali a poskytuji tak

odbornou kritiku jeho myslenek.
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1 Frommiv Zivot a hlavni inspirace

Frommovo dilo, ve kterém se zrcadli jeho Zivotni zkusenost je vyrazné ovlivnéno
okolnostmi, které ho potkaly. Proto se zminim o jeho biografii a vlivech, jez formovaly
jeho zivot i tvorbu. Pro ziskéani informaci o jeho zivoté jsem vychdzela z knihy Rainera
Funka Erich Fromm. Funk byl Frommovym asistentem mezi lety 1974 a 1980. Nésledné
se stal feditelem Erich Fromm Institute v Tiibingen.! Déle jsem vychézela z Frommovy

autobiografie — Beyond the Chains of Illusions: my encounter with Marx and Freud.

Erich Pinchas Fromm se narodil vroce 1900 v némeckém Frankfurtu nad
Mohanem a zemfel roku 1980 ve Svycarském Locarnu. Mél zidovské ptedky. Zabyval se
predevsim jejich postojem k zivotu, a prave jejich zivotni praxe velmi ovlivnila Frommuv
charakter. Co je u Fromma povazovano za typické a velmi jedine¢né je vyrazna shoda
Zivota a dila. Pivod této shody lze pfipisovat vlivu vypravéni o wiirzburském rabinovi
Seligmannu Bar Bambergovi. Ten byl Frommovym pradédeckem a stal se zdkladnim
kamenem pro jeho shodu mezi Zivotem a dilem.> Fromm byl opravdu désledny
v dodrzovani toho, co sdm psal. To uznavali i jeho protivnici. Zkratka to, jak Erich Fromm
jednal a Zil, se odrazelo i v jeho tvorbé. Jeho chovéni k sobé¢ samému a ostatnim jen
potvrzovalo to, co tvrdil a psal. AvSak zidovsky svét, ktery Fromma tolik ovlivnil a s nimz
se citil az do konce Zivota spjat, byl naprosto v rozporu s piesvédCenim o hamiznych a
kseftujicich Zidech. Fromm se soustied’oval na ony duchovni sily a zdroje v &lovéku,
které rozhoduji o jeho dusevni spase.> Fromm &erpal humanistickou zkugenost predevsim
sdm ze sebe. Byl ptesvédéen, Ze pokud jsme schopni Cerpat sami ze sebe a mit se radi,
pak 1 styk s ostatnimi lidmi je pro nas jednodussi. ,,Jen uplatiovani vlastnich huméannich

sil ¢lovéka opravdu uspokojuje a ¢ini ho zdravym v ramci toho, co je ¢lovéku mozno.«*

Zahajenim studii sociologie v Heidelbergu u Alfreda Webera se Fromm vzdaluje
ortodoxnimu zidovstvi a setkava se s psychologii, filosofii, ale i psychoanalyzou® a

buddhismem.® S dokon&enym psychoanalytickym vzdélanim si pak otevira vlastni praxi.

! Bloomsbury. Rainer Funk. [online]. [14.3.2023]. Dostupné z:
https://www.bloomsbury.com/uk/author/rainer-funk/

2 Funk, R., Erich Fromm (ptel. Vlastislava Zihlova). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 14-15.
3 Tamtéz, s. 5.

4 Tamtéz, s. 113.

5> Ovlivnén Freudem a jeho psychoanalyzou.

® Funk, R., Erich Fromm (ptel. Vlastislava Zihlova). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 35-42.
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Fromm se roku 1949 odstéhoval do Mexika, kde zahdjil unikatni experiment.
Chtél vybudovat psychoanalyticky ustav. V Mexiku tak byl zejména psychoanalytikem a
socialnim psychologem, zatimco ve stejné dobé se prezentoval ve Spojenych statech
americkych jako kritik spolecnosti a politik. Jeho stoupajici zajem o spoleCenské a
politické otazky ho nakonec pfivedla k vizi nové potiebné spolecnosti. Diky pobytu
v Mexiku ziskal Fromm potifebny odstup od americké spolecnosti a jeji pramyslové
kultury pro vytvofeni vize nové spoleCnosti. Jasnéji nahlizel na spojitosti mezi
kapitalismem a spole¢enskym fadem a zplisobem zivota ve Spojenych statech americkych
obecné. Zpocatku svého pobytu v Mexiku se intenzivné vénoval zkoumani kapitalismu
nové doby a zaroven déjinam socialistickych konceptli spole¢nosti. Nakonec v roce 1953
dokoncil rukopis knihy, kde se zabyval teoreticky, ale i prakticky, aktudlnimi
spolecenskymi a politickymi otdzkami. Toto obdobi bylo zfejmé& pro Fromma inspiraci
pro knihu Zdrava spolecnost, kde Fromm zdaraznuje, Ze se mu jedna predevSim o
spole¢nost zdravou v jeji psychické struktufe s produktivné orientovanym charakterem.’

Kli¢em ke zdravé spole¢nosti je dle Fromma pravé spolecensky charakter.®

Fromm se roku 1974 rozhodl, Ze do Mexika se jiZ vracet nebude a stravi své stari
v Tessinu. Studoval podrobné&ji Karla Marxe (a jeho marxistickou socialni psychologii) a
Mistra Eckharta a objevoval vSe, co méli tito dva myslitelé spole¢né. Oba vychézeli ze
zivotni zkuSenosti a v jejich uc¢eni bylo podobné, Ze shodné nachdzeli naplnénost lidského
zivota tam, kde jsou zakladem vlastni lidské schopnosti, jednota rozumu, lasky a
produktivniho chovéni. Pokud nenapliitujeme sviij Zivot vlastnimi silami, ale nééim
pochézejicim zvenci, ne od nas samych, tak tyto ndhrazky dle Marxe 1 Mistra Eckharta
délaji nas Zivot nudnym, prazdnym a nenaplnénym.’ Zde se Fromm inspiroval a dostava

se vice k tématu mit versus byt.

Fromm ve svém dile rozviji vlastni, jedine¢ny a radikalni humanisticky postoj a
zpracovava osobité pojeti psychoanalyzy a lidského byti v pribéhu své vice nez
padesatileté kariéry humanistického filosofa a psychologa. Soubézné zlistava marxisticky
uvazujicim sociologem i psychoanalytikem a ob¢ tyto své identity vzajemné propojuje.

U Fromma je tak nutné ocenit jeho univerzalnost. To ocefiuje i Ernst Bloch, utopicky

7 Vice o typech charakteru dale v praci.

8 Funk, R., Erich Fromm (piel. Vlastislava Zihlova). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 98—
105.

® Tamtéz, s. 113.

18



filosof a nositel ceny Sigmunda Freuda za védeckou prozu: ,,Vazim si Fromma jako
odedavna obzvlast Cinného a uspéSného stavitele mostl mezi psychoanalyzou a
sociologii a jako humanisty.“!® Fromm tedy nebyl jisté pouze filosofem, zaroven ho

povazujeme za jednoho z pfednich psychologti, psychoanalytika a sociologii 20. stoleti.

Kritické mysleni pro n¢j znamené neoddélovat spolecenskou a osobni analyzu.
Fromm tak rozviji svlij socidln¢ humanisticky idedl zaloZzeny na dynamické analyze
ekonomie, politiky a psychologickych vlivli, které formuji zadklady nasi spolecnosti.
Frommav humanismus pohlizi na lidstvo jako na ¢ast pfirody. Fromm se domniva, Ze
lidské kultury a jednotlivci maji riizny potencial pro to, ¢im se mohou stat. Dle Fromma
sice zalezi na druhu spole¢nosti a jednotlived v nich Zijicich, ptesto lidské bytosti mohou
existovat pouze jako bytosti spolecenské. Museji byt socializovani tak, ze sami budou

chtit a délat to, co je potfebné pro zajisténi chodu spole¢nosti.!!

Fromm zanechal vliv i v Ceském filosofickém prostiedi. Setkal se napiiklad
s Milanem Machovcem, ktery v 60. letech jesté spoleéné s Ernstem Blochem zahdjil
dialog mezi marxisty a kiestany. Machovec zménil ,,Seminat pro marxistické kritiky
naboZenstvi a ndbozenské historie* na Karloveé univerzité¢ v semindf dialogicky, kterého

se pravé Fromm ucastnil a ovlivnil tak pfimo Machovo dilo JeZis pro moderniho clovéka.

2 Clovék a jeho existencialni modalita

Fromm se zabyval ptredevsim ¢lovékem a jeho spojenim se spolecnosti. Ve vSech
jeho dilech si lze v§imnout dalezitosti sebeuvédomeéni a dale uvédomeni si své vnitini
hodnoty. I kdyZ jsme dosahli zna¢né urovné lidské svobody, pro Clovéka dle Fromma
natolik dtlezité vlastnosti, tak od ni nakonec utikdme do zmatenosti a ztracenosti
v dneSnim svéte, jelikoz se bojime Cinit rozhodnuti sami za sebe a zit aktivni Zivot, jez ke
svobod¢ vede. Jiz byla zminka o shodé¢ Frommova dila a zivota. Fromm nabada
k aktivnimu zivotu vedoucimu ke svobod¢ a z jeho autobiografie Beyond the Chains of

lllusions: my encounter with Marx and Freud se dozvidame, Ze 1 on sam takto zil.

10 Tamtéz, s. 127.
' Lankshear, C., On Having and Being: The Humanism of Erich Fromm. Published by: Peter Lang AG,
2003, s. 55.

19



Popisuje, jak byl béhem studené valky politicky aktivni, jelikoz citil povinnost nezlstavat

pasivnim ve svéte spéjicimu ke katastrof€.

Hlavni Frommova problematika se to¢i kolem rozdilu mezi modem mit a byt. To
jsou dle Fromma dva zakladni mody ziti, dv¢ zakladni orientace ke svétu, ale zaroven i
dva zékladni postoje Clovéka k sobé samému. Muzeme o nich mluvit jako o dvou
rozliSnych charakterovych strukturach, kde zédvisle na tom, v jakém modu lidé Zziji, se
odrazi jejich jednani a cela existence na svét€. Modus mit znamend privlastiovaci a
majetnicky vztah ke svétu. Clovék chce kazdého a kazdou véc vlastnit. Naproti tomu
modus byt znamena Zivotnost a pravou vztazenost ke svétu, pravou skutecnost véci nebo
¢lovéka.'? Lidé v kazdém modu jednaji jinak a jsou Uplné jinymi osobnostmi. Dle toho,
ktery modus u nés ptevlada, 1isi se i nd$ charakter. Pfevladajici modus urcuje mysleni,
citéni a jednani daného ¢lovéka.!® V dnesni spolecnosti je prevladajicim modem modus
vlastnicky. Clovék je pfevazné orientovan na vlastnéni a sam sebe uréuje dle toho, kolik
toho ma nebo co si jesté muze koupit a ceho muze ziskat vice. Vlastné vSe lze nyni
vlastnit, nebo minimaln¢ si prat to vlastnit. A pod timto naSim ptanim vlastnit se mohou

objevit 1 lidé.

Mistr Eckhart, nejvyznamnéjs§i myslitel némeckého mysticismu, bravurné
vysvétluje pravé rozdil mezi vlastnickym modem existovani a modem byti. DuSevni
chudobu nespojuje s chudobou vné&jsi, chudobou véci (i kdyz je dobrd a
doporucenihodnd), ale tikd: ,,Chudy je ten clovek, ktery nic nechce, nic nezna a nic
nemad.“!* Na poznani nelze nahliZet jako na néco, co chceme vlastnit a s ¢im je spojena
naSe identita. NaSe védéni nds ani nema ,,napliiovat®, nemame na ném Ipét, nebo po ném
touzit. Mélo by byt ¢innosti mysleni. Mistr Eckhart se ke stavu ,,nic nemit* stavél velmi
radikalné. Dle n€j bychom se méli oprostit od veskerych vlastnich véci i vlastnich aktivit.
Avsak to neni mysSleno tak, ze bychom neméli vlastnit vlibec nic nebo nic nedélat. Dle
Mistra Eckharta bychom méli byt pfipoutani k tomu, co vlastnime a mame, coz zahrnuje
1 Boha. Lidé by se m¢li vice zaméfit na to, ¢im jsou a nezabyvat se zdlouhavym a nikam
nevedoucim uvazovanim o tom, co maji délat. Mistr Eckhart se domniva, Ze bychom se

méli soustfedit na to, jak se stat dobrymi, a ne na pocet véci, jeZ mame ud¢lat. Jednim

12 Fromm, E., Mit, nebo byt. (ptel. Jan Lusk). Praha, Portal, 2020, s. 38-39.

13 Lankshear, C., On Having and Being: The Humanism of Erich Fromm. Published by: Peter Lang AG,
2003, s. 58.

14 Fromm, E., Mit, nebo byt. (ptel. Jan Lusk). Praha, Portal, 2020, s. 74.
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z hlavnich cili lidského zivota je Stésti vychazejici z potéseni, jez lze definovat jako
uspokojeni potieb a tuzeb, které pocitujeme.'> A tyto potieby a tuzby jsou dnes skoro
vzdy spojovany s né¢jakym majetkem a motivuji nas k néjaké Cinnosti. Jinak jsou totiz
lidé od piirody lini a pasivni, nechtéji dobrovolné pracovat, pokud tedy nejsou jejich ¢iny
motivovany pravé materidlnim ziskem.'® Bohaty ¢&lovék ovliviiuje druhé bud
zastraSovanim, nebo kupovanim a prisvojuje si tak slavu a obdiv. Jiz Karl Marx na toto
téma upozoriioval jako na nebezpeci pro lidstvo. Soukromé vlastnictvi nds ud¢lalo tak
hloupymi, ze vétime, Ze piedmét je nas pouze tehdy, pokud ho opravdu vlastnime, pouze
pokud pro nas ptedstavuje néjaky kapital, nebo ho miizeme okamzité zkonzumovat (snist,
vypit, nosit, obyvat, ...). VSechny fyzické a intelektualni smysly byly nahrazeny jednim
smyslem, smyslem mit. Clovék se dle Marxe definuje dle toho, co si miiZe za penize
koupit. Sila ¢lovéka odpovida sile penéz a vlastnosti penéz definuji vlastnosti ¢loveéka.

Marx tvrdi, ze ve vlastnickém modu neni lidska bytost definovana individualitou.

Modus vlastnéni je zalozen tak, ze objekty jeho zajmu se spotfebou zmensuji.
Vlastnicky modus vede, jak u jedince, tak u ndrodl, ke chtivosti a ztoho plyne
interpersonalni antagonismus a boj. Pokud se narody skladaji z jedincti zijicich v modu
vlastnéni, jsou valky nevyhnutelné. Modus byti naopak praxi roste. Schopnosti jako laska,
rozumové a tvorivé ¢innosti svym procesem narustaji. Fromm uvadi, ze pokud néco
vénujeme, tak to v Zadném piipad€ neznamena, Ze bychom o to pfisli. Dle Fromma je to
praveé naopak. Ztracime to, co si chceme podrzet. Fromm zdiiraziuje, Ze jediné ohroZeni

modu byti spociva v nas samych — v nedostatku viry v Zivot a naSich regresivnich

sklonech.!”

Modus byti existuje jen tady a ted’. Vlastnicky pak v ¢ase minulém, ptfitomném i
budoucim. Otazka ¢asu je velmi dllezitd. V byti ¢as respektujeme, ale v modu vlastnictvi
se mu podiizujeme. Cas nam vladne. Je to nejvyssi moc pramyslové spole¢nosti — vie
musi byt pfesné na¢asované, nesmime ¢asem mrhat. Odtud také piislovi: ,,Cas jsou
penize.” Fromm upozornuje na to, jak nds stroje prostiednictvim ¢asu ovladaji. Vnucuji
nam totiz sviij rytmus, aby byly vyuzity maximalng€. Pokud méme zrovna volno, mize se

nam zdat, Ze mdme moznost volby, avSak i zde si vétSinou svilj Cas organizujeme.

15 Lankshear, C., On Having and Being: The Humanism of Erich Fromm. Published by: Peter Lang AG,
2003, s. 56.

16 Tamtéz, s. 56.

7 Fromm, E., Mit, nebo byt. (ptel. Jan Lusk). Praha, Portal, 2020, s. 119.
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Protipdlem je pak lenost, ktera se stavi na odpor proti vSeprostupujici organizaci. V modu

byti je ¢as z pomyslného triinu nad nasim Zivotem sesazen.

Fromm rozlisSoval svét ,,predkapitalisticky*, ,,pfedmoderni®, ,,pfedburzoazni®,
,sttedoveky* neboli svét, ve kterém vyrlstal a svét na prelomu stoleti. Dle Fromma je
moderni svét orientovan pouze na ziskavani penéz. On sam vsak jiz od détstvi tihnul
k ndzoru, ze zaméfeni se v zivoté pouze na penize je ztratou naSeho ¢asu, znamenim
promarnéného Zivota a neschopnosti spasy duse.'® Fromm se opravdu od vydéle¢né
spole¢nosti lisil. Naptiklad za kapesni vydani Uméni milovat dostal jen maly podil za
jeden vytisk, i kdyZ se prodalo bezmala milion vytiskll. Samotnému Frommovi to nebylo
vibec divné. Ne, ze by byl v kdovijaké bezproblémové financni situaci, ale protoze by
zkratka na ziskani penéz musel vynakladat své cenné sily. Fromm v jednom interviewu
tésné pred smrti fekl, Ze pro néj bylo dulezité¢ kazdé rano vénovat se teoretické praci a
cely zivot dodrzoval pravidlo zadné vydé€leéné prace po ranu. Pro Fromma bylo rano
posvatné pro mysleni a nete¢né k vydélku.!® Mohlo by se tak mozn4 zdat, e Fromm bude
podporovat orientaci na ,,nic nemit“, kde by se méla skryvat podstata orientace na byti.
Nybrz opak je pravdou. Fromm to fadi také k modu vlastnictvi. Orientace na byti vzdy
znamena, 7e zivotnim cilem ¢lovéka jsou jeho vlastni psychické sily.?® A za tyto sily
povazuje lasku, rozum a tvlir¢i aktivitu. Na rozdil od majetkovych véci je nelze
konzumovat, kupovat ani vlastnit, 1ze je jen realizovat a cvicit. A jak jiz bylo fe¢eno diive

— pfedevsim se pak uZivanim nespotiebovavaji, nybrzZ rostou a znasobuyji se.
2.1. Svoboda a laska jako fundamentalni elementy modu byti

Fromm se dale také vénuje otazce svobody — co pro moderniho ¢lov€ka znamena,
pro¢ a jak se ji snazi uniknout? Fromm zminuje vyclenéni ¢loveéka od ptirody a jeho
uvédomeéni si sebe sama jako oddéleného od ostatnich lidi a ptirody, ¢imZ nastava proces
zvany individualizace. Tu podporuje vychova a v kazdé spolecnosti je dand jeji uroven,
za niz se jedinec nemiiZze dostat. AvSak s individualizaci, ktera je obecné chapana jako
néco, o co ¢lovek usiluje, je spojen rust osamelosti, coz urcité neni zamérem cloveéka.

Nase sila a integrace individualizaci stoupa, tim vSak ztracime svou totoZnost ve svéte.

18 Funk, R., Erich Fromm (ptel. Vlastislava Zihlové). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 6.

19 Fromm, E., Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Dritten Reichen. Eine sozialpsychologische
Untersuchung und ... von Wolgang Bonf3, SV 111, s. 1.

20 Fromm, E., Uméni byt (piel. Vlastislava Zihlova, dédicové, a Milan Véia). Praha, Portal, s.r.0. 2016, s.
10.
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Tato separace mize vést k izolaci vyvolavajici uzkost a nejistotu.?! Fromm se domniva,
ze nelze odloucit pojmy lidska existence a lidskd svoboda. Slovo ,,svoboda® zde neni
pouzito v pozitivnim smyslu jako ,,svoboda k*, ale ve smyslu negativnim jakozto
,0svobozeni od* — zejména pak osvobozeni od pudové determinace lidské ¢innosti. Jiz
v mytu z pocatku lidskych d&jin (muz a Zena v Edenu) vidime ptiklad negativni svobody
— jednani proti Bozim piikaziim znamena osvobodit se od donucovani. Jednani proti
piikazu autority je prvnim aktem svobody, prvnim lidskym aktem. Tak, jak se ¢lovek
dopustil prvniho aktu svobody, je v mytu zdaraznéno utrpeni ztoho plynouci.

,;Osvobozeni se od* je tedy odlisné od pozitivni svobody — ,,svobody k*.??

Fromm se dotyka i otazky lasky. A to jak lasky k druhym, tak sebelasky. Velkym
omylem v dnes$ni dobé je to, Ze si myslime, Ze milovat druh¢ je ctnostné, zatimco milovat
sebe samé je hiisné. Pokud totiz nebudu milovat sebe samého, nemohu milovat ostatni,
tim padem jsem sobecky. Avsak laska k sob¢ a laska k druhym se dle Fromma v zddném
ptipadé nevylucuji. Stejné jako je ctnost milovat druhé, je ctnosti milovat i sdm sebe —
vzdyt 1 my sami jsme lidskou bytosti. Sobeckost je dle Fromma pravym protikladem
sebelasky. Dle Fromma je sobecky ¢loveék neschopen jednak milovat druhé, zarovei ani
sebe samého. Protoze se nemiluje dostatecné, ve skuteCnosti se vlastné nendvidi, je

nestastny a snazi se ziskat uspokojeni ze Zivota jinych.? Mistr Eckhart o sebelsce fekl:

»Milujes-li sebe, milujes kazdého jiného jako sebe. Pokud bude§ milovat nékoho
jiného méné& nez sebe, nepodafi se ti skute¢né¢ milovat sebe samého, ale kdyZ milujes
vSechny stejné, véetné sebe, budes je milovat jako jednu osobu, a tato osoba je 1 Biih 1
clovek. A tak ten je velky a spravedlivy, kdo tim, ze miluje sebe, miluje stejné vSechny

ostatni lidi.«**

Fromm pak uzavird, ze ¢lovek se bude muset rozhodnout mezi robotismem dnesni
doby a jim navrhovanym Iékem pro spolecnost — humanistickym komunitdrnim
socialismem. Ten Fromm popisuje jako systém, kde se kazdy pracujici ¢lovék aktivné
podili na tvorbé tohoto systému a pracujici vyuzivaji kapital, nikoli naopak. Dal§im

dilezitym znakem je smysluplné prace, ktera ¢lovéka bavi.

2! Fromm, E., Strach ze svobody (piel. Vlastislava Zihlova). Praha, Portal, s.r.0. 2014, s. 37.

22 Otazce svobody a jejim druhiim se vice vénuje napi. I. Berlin ve své eseji Ctyri eseje o svobodé, aviak
svoboda neni primarnim tématem této prace, a proto se ji zde nebudu vénovat podrobnéji.

2 Fromm, E., Uméni milovat (ptel. Jan Vinaf). Praha, Portal, 2015, s. 62.

24 Tamtéz, s. 64.
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3 Odcizeny ¢lovék jako tapajici individuum

Po vysvétleni hlavni Frommovy problematiky je dtlezité pochopit to, jak Fromm
vidi pozici soucasného cloveéka ve svété. A proc je dle Fromma soucasné usporadani
spolecnosti destruktivni a je tfeba ho zmeénit. Osobnost ¢lovéka je dle Fromma souhrn
psychickych vlastnosti, které¢ jsme bud’ zdédili nebo ziskali v pribéhu Zzivota. Tyto

vlastnosti nds definuji a ¢ini nas odliSnymi od ostatnich.

3.1. Osvobozenim k osaméni

Moderni doba usiluje o osvobozeni ¢loveéka od politickych, ekonomickych i
duchovnich pout, ktera jej svazuji. Dostdvame se tak do obdobi ekonomického a
politického liberalismu, ndboZenské svobody a individualismu v osobnim zivoté. To vSe
m¢élo jako odraz touhy po svobod¢ priblizit ¢lovéka k jeho seberealizaci. Fromm vSak
upozoriiuje na fakt, Ze ve skute¢nosti tomu tak viibec neni. Clovék zpfetrhava pouta
s ptirodou ve snaze ji ovladnout a stat se jejim panem. Postupné pfichazi absolutisticky
stat na ukor cirkve. Onim odstranénim vné&j$i nadvlady chce ¢lovék dosdhnout svobody
jednotlivce, kterd je ustfednim motivem jeho nynéjSiho jednani. Dle Fromma odd¢€leni
¢loveéka od ptirody zacina jeste diive — tehdy, kdy Adam a Eva opustili r4j. Tim doSlo dle
Fromma k pferuSeni spojeni mezi ¢lovékem a pfirodou a zacinaji tim naSe dé&jiny

soub&Zné s odcizenim.?’

Fromm naraZi na odcizeni ¢lovéka sobé, ostatnim i piirods. Clovék se stava
v kapitalistické spole€nosti sdm zbozim a své zivotni sily vnima jako investice, jez jsou
tteba byti zuzitkovany s co mozna nejvétSim ziskem. Koncentruje se na vyménu
dovednosti a znalosti s jinymi. Tato vyména musi byt samoziejmé vzdy vyhodna. ,,Zivot
neméa zadny jiny cil, jiné uspokojeni nez konzumovat.“*® Nasi energii nahrazuji stroje,
nasi inteligenci stejné€ tak. Sice se ocitdme ve svété téméf neomezené vyroby, to ale
souvisi se stale nariistajici spotfebou. Fromm vhodné ukazuje spotfebni charakter dnesni
spolecnosti na piikladu nakupovani dne$niho v protikladu s nakupovanim v 19. stoleti.
Tehdy 1idé kupovali to, co vydrzi. Dnes se zdmér presouva od udrzovani ke spotiebé.
Nakupujeme, abychom nésledné mohli vyhazovat. Vstupujeme tak do zacarované¢ho
kruhu dneSniho spotiebniho nakupovani. Diive platilo ,,staré je krasné“, dnes ,,nové je

krasné®.

25 Fromm, E., Ihr werdet sein wie Gott, Open Publishing. 1966. SV VI, s. 126.
26 Fromm, E., Uméni milovat (piel. Jan Vinat). Praha, Portal, 2015, s. 100.
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Myslime si, ze my jsme nejvyssi silou na svété. Nebezpeci rozrustajiciho
vlastnického modu v tomto svété ndm vSak zistdva skryto. Moznd ho zamérné
prehlizime, protoze ho prosté vidét nechceme 1 presto, Ze néktera fakta hovoii vice nez
jasn¢ a poukazuji na to, jak primyslova éra nepiinesla tolik blaha, kolik jsme oc¢ekévali.
Neomezena spotieba neni bezpodminecnou podminkou blaha nebo $tésti a nezavislost od
ptirody, kterou jsme si slibovali, nahrazuji koleCka byrokracie, jiz jsme nutné soucasti. A
co vice, onen tolik vytouzeny hospodaisky pokrok se omezuje jen na bohaté staty a
nariista tak propast mezi nimi a staty chudymi.?’ ,,Pfestavame byt pany techniky a misto
toho se stavame jejimi otroky — a technika, kdysi Zivouci prvek, ukazuje svou druhou tvar
jako bohyné& zkazy.?® Kybernetické lidstvo védomé uchovava nadéji na lepsi budoucnost,

ale potladuje fakt, Ze uctiva bohyni zkazy.“*’

I ptes veskerou snahu ¢lovéka vyc€lenit se od pfirody, ziistava na ni stale vazan,
stale je soucasti piirodniho svéta. Jelikoz prave tato identita s piirodou, poptipade klanem
nebo ndbozenstvim poskytuji ¢loveéku urcity druh bezpeci. Fromm zminuje, ze pokud
Cloveék ziistava soucdasti piirody a nesnazi se od ni uplné osvobodit v ramci procesu
individualizace, nedostavuje se ani osamélost, ani nejistota. Fromm upozoriiuje na
paradox rustu lidské svobody. S riistem nas$i svobody, roste zaroven 1 naSe osamélost,
1zolovanost, nejistota. Na jedné strané¢ mame sice pocit nezavislosti, jak jsme se odpoutali
od tradic stfedovéku, na druhou stranu roste ona izolovanost a osamélost, jsme plni
nejistoty a Uzkosti, coz nds Zene do nové podiizenosti. Pokud tak hovofime o rlstu
svobody, pak fikdme, Ze ma dialekticky charakter.>* Moderni spole¢nost totiZ plisobi na
¢lovéka dvojim zpisobem. Na jedné strané je ona rostouci nezavislost, na strané druhé
pak izolovanost a osamélost. Fromm zdiraziuje, Ze pokud chceme problém svobody

pochopit, musime si uvédomit ob¢ stranky tohoto problému.

Negativni svobodu si vSak lidé jako bfemeno téméf viibec neuvédomuji. Sice se
osvobozujeme od nepratel starych, ale objevuji se novi. Jen jiz nemluvime o vnéjSich
omezenich, nybrz o vnitinich faktorech blokujicich plnou realizaci svobody. I kdyZz jsme
se osvobodili od sil cirkve a statu, které neumoznovaly lidem véfit podle jejich vlastniho

svédomi, neuvédomujeme si, Ze piestoze to povazujeme za vitézstvi, zaroven s tim jsme

27 Fromm, E., Mit, nebo byt. (ptel. Jan Lusk). Praha, Portal, 2020, s. 16.

2 Fromm zde pfirovnava kapitalisticky svét a techniku k indické bohyni Kali, které byli lidé ochotni
obétovat sebe i své déti.

2 Fromm, E., Mit, nebo byt. (ptel. Jan Lusk). Praha, Portal, 2020, s. 160.

30 Fromm, E., Strach ze svobody. (ptel. Vlastislava Zihlova). Praha, Portal, 2014, s. 87.

25



ztratili nasi vnitini schopnost vétit vitbec v néco, jez nemiizeme ovetit védecky metodami

prirodnich véd.*!
3.2. Mog, slava, zisk — nebezpecné pilife a prazdna napln ega dneSniho ¢lovéka

Fromm déle upozoriiuje na nebezpecné velkou roli kapitalu v nasich zivotech. Ve
sttedovéku byl kapital sluzebnikem clovéka. Cilem byl saim zivot — dle katolické cirkve
duchovni spéasa Clovéka. Dnes jsme my sluzebniky kapitalu. Absence ekonomické
aktivity motivovand touhou po zisku je pro nas neptedstavitelnd. Fromm poukazuje na
to, jak se ekonomicka aktivita, materidlni zisk a uspéch stavaji samoucelem. V dnesni
dobé, kdy se neustdle Zeneme za vysledky, je pravou podstatou naseho byti pravé

vlastnéni. ,,Jestlize nékdo nic nema, je nic.*3?

Zijeme v dobg, kdy moc a slava maji téméf hypnoticky pfitazlivou moc.>* Dnesni
svét je zalozen na majetku a zisku. Modus vlastnéni je tak pfirozenéjsi nez modus byti,
mnohdy se jevi i jako jediny mozZny. O lenosti v dneSni dobé jiZ byla v této praci zminka.
Fromm tvrdi, Ze dne$ni lidé jsou v podstaté lini, pfirozené pasivni a nechtéji vyvijet
jakoukoli aktivitu, pokud je nemotivuje materialni cil, nebo strach z trestu. Celkem
smutné je to, kdyz dnes vidime, jak jsou pak lidé ve vélce a utrpeni schopni mobilizovat
svou ochotu pfinaset obé&ti oproti zivotu v dobé miru, ktery podporuje hlavné sobectvi.
Sobectvi je bohuZel dnes pravidlem a solidarita spiSe vyjimkou. Aktivita je dnes chapana
jako spole€ensky tolerované chovani ptinasejici urcity uzitek. Fromm poukazuje na to,
ze aktivitou v modernim smyslu slova je pouze ono chovani, nikoli vSak uz ¢lovek za
timto chovanim.>* ZaloZenim nasi spole¢nosti stale vice a vice na soukromém vlastnictvi,
zisku a moci, jeZ se stavaji pilifi nasi existence, se proménuji naSe Usudky na velmi
jednostranné. Jedinec v priimyslové spolecnosti ma tato svatd a nezcizitelnd préava:

ziskavat, vlastnit a dosahnout zisku.>>

jméno, spolecenské postaveni, majetek (vcetné védéni), predstavu, jakou médme sami o

3 Tamtéz, s. 88.
32 Fromm, E., Mit, nebo byt (prel. Jan Lusk). Praha, Portal, 2020, s. 29.

33 Fromm, E., Uméni byt (ptel. Vlastislava Zihlova, dédicové, a Milan Vana). Praha, Portal, s.r.o. 2016, s.
25.

3% Fromm, E., Mit, nebo byt (ptel. Jan Lusk). Praha, Portal, 2020, s. 100.
35 Tamtéz, s. 81.
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sob¢ a jakou chceme, aby o nds m¢li ostatni. Ego je smési redlnych kvalit (vlastnosti a

dovednosti) a kvalit fiktivnich a je zdkladem naseho pocitu identity.

3.3. Existencialni alternativy u Buddhy, Mistra Eckharta a Karla Marxe

Jiz pfed davnymi Casy se otdzkou alternativy mezi modem vlastnéni a byti
zabyvali velci mistfi. Buddha fikal, Ze nesmime usilovat o majetek, abychom dosahli
nejvysSiho stupné rozvinuti ¢loveéka. S tim souhlasi i Mistr Eckhart, zjehoz uceni se
dozvidame, Ze nic nemit, otevfit se a ucinit se jaksi prazdnym, spolu s piekonanim
prekazky vlastniho ega tvori podminku duchovniho zdravi a sily. Marx, jakozto radikalni
humanista, véfi, Ze ptepych je stejnou nefesti jako chudoba a nasim cilem by mélo byt
vice nez mit vice.>® Touha po zisku je v dne$ni dobé& nasim hlavnim motivéatorem. Proto
je pro dnesniho ¢lovéka nemozné pochopit spolecnosti, které¢ se na majetek a chtivost
nezaméiuji. NerozliSujeme zde mezi Vychodem a Zipadem, nybrz mezi spole¢nosti
zaméfenou na lidi nebo véci. Fromm poukazuje, Ze strach ze ztraty vlastnictvi je dnes
opravdu veliky. Bojime se i nésledné ztraty pocitu bezpec¢i. Ten je spojeny s tim, co
mame. Déle pak Fromm hovoii i o strachu ze smrti. K piekonani strachu ze smrti vede
cesta nelpéni na Zivoté, absence prozivani zivota jako vlastnictvi. To ucil jiz Buddha,
Jezi§, stoikové 1 Mistr Eckhart. Ale vlastni strach ze smrti je néco jiného, nez strach
z utrpeni a bolesti smrti prfedchazejici. Strach je potom vlastné strachem ze ztraty toho,

co mam — mého téla, majetku, ega, identity.

3.4. Spole¢nost jako urcujici faktor nasi identity

Dle Fromma je vliv spole¢nosti na nas tak silny, Ze se stadvame tim, ¢im nas chce
spole¢nost mit, co spole¢nost od nas vyzaduje. Proto Fromm povazuje za velmi dulezité
analyzovat strukturu spole€nosti, ve které Zijeme. Je to totiz zdkladni princip pro
vytvareni typl charaktert. Dnesni spolecnost je fizena byrokracii a politiky. Motivace
lidu je podminéna masovou sugesci. SnaZime se stdle vice vyrabét a vice
spotfebovavame. VSe se podfizuje ekonomickym cilim, z prostiedkli se stava ucel,
cloveék se stdva automatem. V primyslovém naboZenstvi je svaté: prace, majetek, zisk a
moc. Clovék se tolik nezaobira tim, jestli doopravdy Zije a je §tastny, ale tim, jak se stat
prodejnym. To dle Fromma vyplyva z trzniho charakteru dnesni spolecnosti. Aby se néco
prodalo, musi to odpovidat potiebam na strané poptavky. Clovék se snazi byt za kazdych

podminek zddany na trhu osobnosti. Je ochotny kvili tomu i ménit své ego dle potieb

36 Tamtéz, s. 29.
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trhu. Pak pfichazi krize identity, kterd je v dnes$ni spolec¢nosti bohuzel velmi Castym
jevem. Stdvame se pouhymi ndstroji spolecnosti, ve skute¢nosti sami sebe nemame.
Clovék viak dle Fromma musi byt postaven na nejvy$si misto. Stroje musi slouZit nam,
ne my jim. Fromm se zde opét obraci k lasce jako rozumné a uspokojivé odpovédi na
problém lidské existence. Spolecensky tad vylucujici vyvoj lasky musi podle Fromma
z dlouhodobého hlediska zaniknout svym vlastnim rozporem se zékladnimi potfebami
lidské pfirozenosti. Spole¢nost ma byt uspotfadana tak, ze milujici spolecenska povaha

¢loveka nebude od spolecenské existence odloucena, nybrz s ni splyne.

V dnesni dobé ma pojem svoboda projevu zasadni vyznam a je povazovan za
jeden z pilift dnesniho svobodného svéta. Avsak to, co moderni ¢lovek ,,svobodné™ tika,
je to, co fikéd kazdy druhy, a to si jiz natolik neuvédomuje. Nedosahujeme schopnosti
myslet sami za sebe — originalng. Ptili§ nas ovliviiuji vnéjsi autority (vefejné minéni,
»selsky rozum®). Ty jsou tak mocné, ze strachem z toho, abychom se neprojevili jinak
neZ ostatni, pfizptisobujeme se tomu, co od nas ostatni ogekavaji.>’ Zajimavé je tak téma
nasazovani si masek v dnesni spolecnosti. Pivodn¢ oznacoval masku termin persona. Jiz
Shakespeare tvrdil, Ze Zivot je jen divadlo a pfi setkdni s druhymi vidime jen jejich masky.
Cim vice chceme v Zivoté uspét, tim musime byt v uméni nasazovani a vyméhovani
masek zruéné€js$i. Musime byt schopni ve spravném okamziku nasadit spravnou masku.
Cim zruéngjsi jsme pak v tomto uméni, tim usp&sn&jsi jsme i v samotném Zzivots.> Jde
ale o sv¢t vlastnického modu, kde vladne pojem personne — nikdo. Dnesni ¢lovek se také
stdva velmi naivnim. Fromm pozaduje odhalovani masek, jez vSichni kazdy den
oblékame a jez jsou nam jiz tak automatické, ze je Casto ani u sebe, ani u ostatnich
nespatiujeme. Dle Fromma by nase chovani mélo odraZet nase byti, ale bohuzel vétSinou
jen tvoii onu masku, kterou nasazujeme za ii¢elem dosazeni svych cilt.’* Fromm zmitiuje

1 pojem ,,spolecnost zombies* — lidi, jejichz duse je mrtva, i kdyz jejich télo zije.

Dnesni moderni spole¢nost sméfuje dle Fromma k degradaci Usili a jeho
podceniovani. VétSina lidi vykonava praci, kde je zapotiebi jen mala inteligence nebo
koncentrace. To prameni znepoméru hmotnych véci k lidskému usili (dovednosti).
Zijeme ve svété strojil a pfipaddme si mocni. Bez nich naopak jsme dnes téméf zcela

bezmocni. Stroje nam propljcuji svoji silu a my je za to obdivujeme. AvSak

37 Fromm, E., Strach ze svobody. (ptel. Vlastislava Zihlova). Praha, Portal, 2014, s. 89.
38 Fromm, E., Mit, nebo byt. (ptel. Jan Lusk). Praha, Portal, 2020, s. 221.
3 Tamtéz, s. 107.
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neuvédomujeme si, ze jsme se stali na strojich zcela zavisli. ,,Moderni ¢lovék ma mnoho
véci, uzivd mnoha véci, ale je velmi malo. Jeho procesy citéni a mysleni jsou zakrnélé
jako neuzivané svaly.“** V prvni primyslové revoluci byla fyzicka energie zvitat a lidi
nahrazena mechanickou energii stroji, ve druhé pak lidské premysleni nahradily pocitace.
Tak se ¢lovék osvobodil od tvrdé prace a uziva si dar moderniho pokroku. Avsak o daru
muzeme hovofit jen tehdy, Ze se naSe osvobozend energie bude veénovat jinym,
vznesenéjSim a tvirc¢im ukolim. K tomu vSak bohuzel nedochazi. Smutny opak je
pravdou a stale Castéji se setkdvame s lenosti a nasledné se strachem z Usili. Fromm
upozoriiuje na to, Ze lidé dnes za dobry Zivot povazuji Zivot bez ndmahy.*! Do obchodu
vzdaleného dv¢ ulice, kde nam prodavac secte radéji dvé polozky na kalkulacce, nez aby

vyvinul Usili a secetl je sam, jedeme rad¢ji autem, misto abychom §li pésky.

V souvislosti s touhou mit v§e hned s minimalnim usilim hovoii Fromm o tpadku
uceni. Skutec¢né vzdélani lidé nejsou jiz dnes tolik potiebni. Jsou totiz nahrazovany stroji
a narusta tak pocet polovzdélanych osob. Moderni technika sice pfinesla osvobozeni od
fyzické préce, ale nevede k osobnimu rozvoji lidi, k ¢emuz by praveé tento vznikly prostor
mél byt vyuzit. AvSak je tomu pravé naopak. NejenZe soucasny ¢loveék o nic neusiluje,
&¢im dél vice se boji bolesti. Tak je byti $tastny v dnesni dobé stale spie vysadou. Udélem
vetSiny lidi je bohuZzel trapeni. I ohledné uceni a poznani hovoii Fromm o majetnické
formé — dnes jsou za excelentni povazovani ti studenti, jeZ co nejpiesnéji zopakuji néco,
co jiz bylo fe¢eno. Fromm je pfirovnava k privodciim v muzeu. U poznani by mélo jit

spiSe o byt, ne o snahu ho jakkoli vlastnit.

3.5. Vira a laska v obou modech

I vira existuje v obou modech — v modu vlastnickém 1 v modu byti. V modu mit
nam slouzi jen jako podpora, jistota v zivoté. V modu byti neznamena viru v ideje, nybrz
je jen nasim postojem, vnitinim nastavenim. Dle Fromma jsme pak skute¢n¢ ve vife, a ne

7e ji mame.*?

Laska. Fromm se pta, zda néco jako ,,véc laska“ existuje, zda bychom mohli lasku
vlastnit. Fromm vzapéti odpovida, Ze laska je ,,pouze” onim aktem lasky a milovat

znamena byt tvofiveé ¢inny. Laska ve vlastnickém modu je pouhé omezovani, uvéziovani

40 Fromm, E., Uméni byt (pfel. Vlastislava Zihlova, dédicové, a Milan Vana). Praha, Portal, s.r.o. 2016, s.
115.

41 Tamtéz, s. 40.

42 Fromm, E., Mit, nebo byt. (ptel. Jan Lusk). Praha, Portél, 2020, s. 57.

29



nebo kontrolovani naseho predmétu ,lasky“. Ve skutecnosti je to vztah Skrceni,
umrtvovani, duSeni a zabijeni.* Dnesni rychleji stiidani partnerd je také zapii¢inéno tim,
ze 1idé rozlisuji vice mezi laskou a pouhou sexudlni pfitazlivosti. Fromm pak rozebira
podrobnéji vztahy od samotného zacatku, pies svatbu az po rozvod. Na zacatku se
snazime druhou osobu ziskat, jelikoz jest¢ neni v nasem vlastnictvi, proto je nase
koncentrace upfena na modus byti. Po siatku, kdy je nas partner jiz naS§im majetkem, se
situace ¢asto meni. Pfichazi nuda, zklamani a zmateni z omylu, ze lasku lze vlastnit. Tak
prichazime o vlastnost milovat. ,,Néktera manzelstvi, ktera vznikla z lasky, pfeméni se na

pratelské vlastnéni, korporaci, ve které se dva egoismy spojily v jeden — v rodinu.“**

3.6. Trzni ¢lovék smérujici k zaniku

Dnes mame téméf neomezené touhy, které by neuspokojila ani maximalni vyroba.
Chceme mit vzdy vice nez ten druhy. V modu byti naopak jde o sdilenou radost. Urcité
pfedméty ke Stésti nepotiebujeme a kdyZ uz je mame, sdilime je s ostatnimi. Je nutné
opustit vézeni egocentri¢nosti, ve kterém se nachazime a sjednotit se se svétem kolem

nas. Jestlize je pak egocentrismus oznacovan za hiich, laska je vykoupenim. ,,Kde existuji

htichy, tam je rtiznost. Ale kde vladne ctnost, tam je jednota.“ (Origenés)

Ve své knize Jde o clovéka! Fromm shrnuje soucasnou situaci lidstva a
upozoriiuje, Ze situace je velmi vazna. Politika zastraSovani dle Fromma nevede k miru,
naopak velmi pravdépodobné bude zkazou civilizace a zcela urcité zni¢i demokracii, a to
1 pfesto, Ze by se podafilo zachovat mir. Fromm mluvi 1 o celosvétovém odzbrojeni, jez

povede k zabranéni atomové katastrofy a udrzeni demokracie. *°

Fromm dodéva, Ze naSe spolecnost, kterd je pohanéna honbou za §téstim, jasné
poukazuje na to, Ze hromadénim naseho majetku blaho neziskdme. Chceme vSe pro sebe.
Vlastnéni je vzdy pied sdilenim. Clovék je chtivy, jelikoZ chce vlastnit. Fromm poukazuje
na nase pfesvédCeni, ze jsme tim, co mame. Pocit'ujeme neptatelstvi ke v§em ostatnim —
zakaznikim, jez chci podvést, konkurenci, jez chci zni€it, délnikim, jez chci
vykoftistovat. A nikdy nejsme spokojeni, jelikoz nase prani nikdy nedojdou konce. Vzdy
budeme zavidét t€ém, kdo maji vice a bat se téch, kdo maji méné nez ja. Fromm pak

dopliuje, ze tyto pocity maskujeme, abychom sami sebe ukézali (sob¢ i ostatnim) jako

8 Tamtéz, s. 59.
4 Tamtéz, s. 60.
4 Fromm, E., Jde o ¢lovéka! (ptel. Michal Hauser). Continuum, 2004. s. 188.
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usmévavého, rozumného a poctivého. Takového, jakym chce kazdy byt. Avsak dle

Fromma se chtivost a mir navzajem vylu¢uji.4

Fromm dale porovnava soucasného ¢loveéka s primitivnim. Ten vice tvofiil a byl a
neotrocil tolik pfedmétim, jez vlastnil. V modu byti jde o to stat nad predméty a uzivat
je pro rozvoj osobniho i spole¢enského byti. Dnes ale piijimame bez rozmyslu hotova
fakta a poucky a necvi¢ime svou pamét’, netfibime vlastni usudek, nemyslime samostatné.
S tim souvisi 1 moderni vyroba. Nelze, tak jako v pravéku, zhotovovat sdm jeden vyrobek,
¢i se vracet ke sménnému obchodu, avSak je zapotiebi pochopit nutnost délby prace a
potiebu obchodu bez soucasného pocitu odcizeni. Fromm uvadi odcizeni ve spojitosti
s vyrobnim procesem v kapitalistické spole¢nosti — ¢lovek se stdva jen malou soucasti
celého vyrobniho procesu, ktery ho ovlada. Jeho prace je zamétena pouze na malé ¢asti
vyrobku, specializuje se pouze na izolovanou ¢innost a findlni vyrobek mnohdy ani
nevidi. To Fromm povazuje za odcizeni, jistou formu anonymity — ¢lovéka od vyroby,
vyrobniho procesu. Clovék se neciti soudasti vyrobniho procesu, pouze pracuje, aby
vydélaval penize na Zivobyti, ne protoZe je pro néj prace smysluplna. Clovék pracuje, ne
protoze chce, ale protoZze musi. Dfive se femeslnik mohl tésit z hotového dila, dnes je
¢loveék nucen k praci pouze nutnosti a povinnosti. Zde mize byt dle Fromma i poc¢atek

dnesniho odmitavého postoji k praci a vSeobecné lenosti.

Pro Fromma je prave kapitalismus plivodnim zlem ve spole¢nosti. Tvrdi, Ze prave
kapitalismus je piivodem onoho odcizeni. Clovék se v kapitalistické spole¢nosti povazuje
za komoditu, nikoli za sebe samého jakozto lidskou bytost. Ke svym bliznim se chova,
jako by byl sam strojem. Nevyhnutelné zlo kapitalistické spole¢nosti spoc¢ivéa dle Fromma
v neustalé spotiebé a stale se zvySujicimi spotfebnimi poZadavky. Dle Fromma bychom
préci nevyzadujici intelekt, ¢i pfiliSnou koncentraci méli vyvaZovat n€jakou smysluplnou

¢innosti, kreativnim tvofenim ve volném ¢ase.’

Fromm nov¢ definuje trzni orientaci, jeZ mé dodnes hlavni roli v nasi spolecnosti,
jako neproduktivni. VSechno se to¢i okolo otazky trhu a nikoli jiz uzitné hodnoty. Jedna
se jak o trh vyrobkt, kdy ndm jde jen o to, jak néco prodat, tak se tato orientace dostava

na trh osob. Ovliviluje pak né$ vztah ke svétu, nasi charakterovou orientaci (mit versus

4 Fromm, E., Mit, nebo byt (ptel. Jan Lusk). Praha, Portal, 2020, s. 20.
47 Fromm, E., Uméni byt (piel. Vlastislava Zihlova, dédicové, a Milan Vafia). Praha, Portal, s.r.0. 2016, s.
148.
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byt). Misto toho, aby nase koncentrace ohledn¢ osob byla zaméfena na vlastnosti, jez je
definuji, vnimame jen to, jak si stoji na trhu. Nase pozornost je zam¢fena jen na to, jak se
na trhu prodat. Chceme byt co nejvice atraktivni pro trh a je jedno, jak toho dosdhneme
(vzd€lani, vzhled, ...). Dle Fromma je tato orientace neproduktivni praveé proto, ze clovék
sdm ze sebe nic nevytvari a nase fyzické, psychické a duchovni sily stagnuji, misto toho
abychom je rozvijeli. Fromm uvadi, Ze v trzni orientaci je ¢lovek v rozporu se svymi
vlastnimi silami. Vlibec s nimi nejsme zajedno, ba naopak — ony sily spiSe ptisobi proti
nam. Sily nepouzivame pro nasi seberealizaci, nybrz pro uspéch pii dosahovani nasich
cili. Tak se tedy nase sily 1 jejich produkty stavaji dle Fromma néc¢im, co jiz neni pouze
nase, ale co mohou ovliviiovat i jini. Fromm hovoii o labilnim pocitu sebeucty, jez je
uréovan poétem roli, které jsme schopni v nasem Zivoté hrat. Clovék v dnesni spole&nosti

je dle Fromma takovy, jakého si ho spole¢nost pieje mit.*®

4 Znovunalezeni se ¢lovéka v modu byti

Fromm se snazi dokdzat, Ze lidstvo muze prezit pouze, pokud misto touhy po
majetku zvoli potifebu rozvijet modus byt, tedy vlastni byti. Musime piestat jednat tak,
jak se od nas oc¢ekava, odlozit masky. V dnesni dob¢ plati rovnice: jsem = co mam a co
konzumuji. Konzumaci tiSime tzkost, soucasné s tim vSak neustdle roste nase potieba
konzumovat vice a vice. Dle toho, v jakych spolecenskych a socidlnich podminkach se
¢lovek nachazi, pak také jedna, aby naplnil ocekavani spolecnosti. Je-1i soucasny systém
zaloZen na stalém znovuinvestovani pro udrzeni vyroby, pak potiebuje ¢lovéka takového,
ktery bude ve velké mife konzumentem. To, co dnes ¢inime jakoby ,,z vlastni viile je tak
skrytym ovlivilovanim a natlakem spole¢nosti na naSe chovani. Fromm tvrdi, Ze ideologie
1 kultura vzdy pochazi z daného spolecenského charakteru a Ze spolecensky charakter je
urcovan zivotnim stylem lidi v dané spole¢nosti. Dominantni charakterové vlastnosti jsou
pak produktivnimi silami, jeZ formuje cely spoleCensky proces. Nase osobni charakterové
funkce jsou zaloZeny na tom, Ze urcuji a ovliviiuji naSe chovani tak, jak je nutné z hlediska
spole¢nosti. Zaroveti s tim se dostavuje i jista davka uspokojeni.* Pro plny riist potfebuje

Clovék existenci ur€itych podminek. Jestlize se ale misto svobody setkavame

® Fromm, E., Psychoanalyse und Ethik. Bausteine zu einer humanistischen Charakterologie, Open
Publishing. 2015. SV 11, s. 50.

4 Fromm, E., Die Furcht vor der Freiheit, Farrar & Rinehart, 1941, SV 1, s. 390, 382.
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s donucovanim, misto respektu svét ovlada sadismus, pak v disledku pravé téchto
pokiivenych podminek vznikaji iraciondlni va$né. Fromm upozoriiuje na to, ze ty ¢lovéka
nejen oslabuji, mohou ho dokonce 1 zniCit. M¢lo by tomu byt tedy pfesné naopak a
podminky kolem nas by mély podporovat nas vnitini systém. Existuji podminky, které
zdravy vyvoj Clovéka podporuji, a pak ty, které naopak podporuji patologické rysy.
Elementarnim problémem je tedy rozliSit podminky podporujici zdravy rist od téch
patogennich. Dnesni spolecnost tedy urcuje nase chovani a Fromm tvrdi, Ze jeji struktura
nas vede do zaniku. Fromm se snazi odpoveédét na otdzku, jak tuto strukturu zménit, aby
se stala takovou, jakou ji potiebujeme k plnému existovani v modu byt. Dnes lidé¢ vidi, ze
se mohou stat velmi $tastnymi a maji o Stésti velké predstavy a sny. Na druhé strané o

podminkach podporujici §tésti a spokojeny Zivot nemaji sebemensi ponéti.>

Fromm vsak upozoriiuje na nasledujici — jestlize provedeme v celkové strukture
malou zménu, nic se dlouhodob¢ nezméni, po chvili se v§e vrati do ptivodniho potadku.
To Fromm zajimavé ukazuje na piipadu slumt, kdy probéhl experiment zlepsit situace
lidi ve slumech tim, Ze se jim postavi nové domy. AvSak za n¢kolik let byly domy ve
stejném stavu jako plivodnim slumy. Pro¢? Nezmeénila se vychova, pfijmy, zdravotnictvi,
kulturni vzory. Tedy celkovy systém pohltil tuto malou zménu. Zménit ¢ast nestaci. Cast
vzdy podlehne celku. Stejné je pak tieba ptistupovat ke ¢lovéku. Pokud budeme délat
malé zmény, po Case vymizi. Fromm zdiraziuje, Ze pouze elementarni zména systému
nasi osobnosti miize z dlouhodobého vyvoje pfinést né¢jakou zménu. Fromm hovoii o
zméné v naSem mysleni, jednani, citéni, pohybu, zkritka ve viem.’! Spole¢nost a
ekonomicka situace formuje nas charakter do t€ podoby, Ze si pak vlastné piejeme délat

to, co mame délat.>

Proto jsou tolik hlasité n€které ndzory, Ze ke zmeéné lidské bytosti je
zapotfebi vytvofit novou spolecnost. S radikalni proménou politické a ekonomické
situace pfijde pak novy Clovék automaticky. Nesnazme se piirodu ovladnout, to neni
mozné. Snazme se vladnout nad technikou a iraciondlnimi silami ve spoleCnosti
ohroZujici pfeziti zdpadni civilizace, mozna celého lidstva. Model nové spolecnosti je
nutné uréen pozadavky neodcizeného Clov€ka orientovaného na byti. Lidé v nové
spole¢nosti nebudou zit v chudobé, ani nebudou muset byti homo consumens. Dnes je

zdravd ekonomika moZzna pouze za cenu nezdravych lidi, a to je tfeba zmeénit.

0 Fromm, E., Uméni naslouchat (piel. Jan Lusk). Praha, Portal, 2018, s. 69.
S Tamtéz, s. 63.
52 Fromm, E., Mit, nebo byt (ptel. Jan Lusk). Praha, Portal, 2020, s. 141.
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Potfebujeme zdravou ekonomiku pro zdravé lidi. Nejprve je tfeba zaméfit vyrobu na
zdravou spotiebu. Je tieba rozliSovat, které potieby vychazeji z nas, které jsou vysledkem
kulturniho pokroku, nebo individuadlniho rtstu, které jsou ndm vnucené, které vedou
k aktivité ¢ naopak pasivité.>> Pak si mozna uvédomime, kolik nasich aktivit plodi
pasivitu. Fromm uvadi, ze naSe stald potfeba néceho nového co mozna nejrychleji je
vlastné dasledkem neklidu zpisobeného vnitinim neklidem v nas samych v konzumni
spolecnosti. Vlada by se na tomto procesu méla podilet a usnadnit vyrobu potiebnych
produktii do té doby, dokud je nebude mozno vyrabét se ziskem. Fromm je toho nazoru,
ze pokud by vladda zameétila koncentrované svoji snahu ke zvysSeni potfeby zdravé
konzumace s nejvys§i pravdépodobnosti by se zménila i spotfeba.’* Pfani spotiebitele
tvoii vyrobci a zdrava spotieba je umoznéna, pokud vyroba nebude ur¢ovéna pouze
ziskem. Ddle je nutné vymytit metody vymyvani mozkti pomoci reklamy (politické, ¢i
pramyslové). Jiz Fromm si uvédomoval negativni vlivy reklamy na nas. Na zaklad¢
reklamy kupujeme véci, které nepotiebujeme, nebo volime politiky, které nechceme.
Avsak k tomu, abychom si to uvédomili, je dle Fromma nutné plné kontrola nasi mysli a
nepodléhat propagandé. Fromm tak kritizuje reklamu v kapitalistické ekonomice a to, jak
ovliviiuje nase potieby a tuzby. Spotieba je reklamou natolik ovlivnéna, ze kupujeme to,
co si myslime, Ze potfebujeme a co chce reklama a ne to, co doopravdy potiebujeme.
Fromm se diva na reklamu z pohledu psychologického nikoli ekonomického. Mluvi o
tom, jak reklama ovliviiuje nasSe vlastni vniméni. Pokud by byl ¢lovék schopen rozumné
uvazovat, vnimat objektivné realitu a délat sva vlastni rozhodnuti, pak by reklama ztratila
dle Fromma sviij vliv. Fromm tedy poZaduje zcela zménénou spolecensko-ekonomickou
strukturu a diametralné jinou piedstavu lidské pfirozenosti.”® ,,Ekonomie jako napli
Zivota je smrtelnou nemoci, protoze nekonecny rist neni v souladu s kone¢nym svétem.*
(E.F.Schumacher) V konzumni spolecnosti je trh ovliviiovan témi, kdo nakupuji. UZ ne
tolik pracovniky, zaméstnanci, statem. Prosté se vyrabi to, co se kupuje, co je potieba
vyrobit, abychom dosahli co nejvétsiho zisku. Fromm chce nahradit slepé sily ovlivitujici

trh uvédomélymi opatieni.

3 Tamtéz, s. 185
> Tamtéz, s. 185.
3 Tamtéz, s. 116.
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4.1. Fromm z pozice psychologa o predpokladech modu byt

Fromm ze své pozice psychologa tvrdi, Ze je zapotiebi nejdiive predevsim poznat
sam sebe v dimenzi nevédomého zivota. To je pro clovéka novinkou. Znamena to Gplné
probuzeni do svéta a byti pln¢€ svobodny. Fromm upozoriiuje, ze lidé dnes naptl spi, kdyz
bdi. Bdime jen tolik, abychom byli schopni splnit kazdodenni tikoly a podminky nezbytné
pro zivot. Pokud se chceme stat opravdu sami sebou, tak potiebujeme vice nez setrvavat
v polospanku. Fromm dale zminuje psychoanalyzu, kterou povazuje za jeden
z prostiedkd vedouci k modu byti. Cilem psychoanalyzy je poznat sdm sebe. Jeji skutecny
vyznam spociva predevsim v tom, ze umoziuje duchovni pfeménu ¢loveéka, neléci pouze
symptomy. Historicky zédklad ma psychoanalyza v buddhistickém mysleni — jedna se o
bdélost a pozornost. Skrze sebepoznani jsme schopni se uzdravit. O sebepoznani Fromm
hovoii jako o jedné z nejstarSich lidskych tuzeb. Zaroven se dle Fromma jedna o pravou
touhu &i cil se zdkladem v objektivnich zékonitostech.’® Cim 1épe zname sami sebe, tim
lepsi rozhodnuti jsme schopni ve svém Zivoté délat a naopak. Pokud je naSe sebepoznani
na nizké Urovni, odvijeji se od toho ne pfili§ dobra rozhodnuti. Psychoanalyza sice
neposkytuje apriorni odpovédi, nybrz poméha osvobodit se od zdbran, jez ndm brani Zit

ve shodé se sebou samym.

K aktivnimu byti je tieba nezavislost, svoboda a kriticky rozum. Fromm nabada k
neustalé snaze o rist, k prekro€eni svého ega, jeZ je nam vlastnim vézenim. Musime tak
dle Fromma projevit zdjem naslouchat a davat, vzdat se vlastni egocentri¢nosti a sobectvi.
Mystikové fikaji, Ze bychom se méli stat vlastn& prazdnymi a chudymi.’’ Avsak pravé
toto vzdani se vlastnické orientace vyvolava v lidech zkost a pocit ztraty bezpecného
bodu. Struktura byti je tvofena zivym a nevyjadfitelnym prozivanim, sdilime ho pravé jen
prozivanim. Naopak struktura vlastnéni je ovladdna mrtvymi slovy. Slovy prozivani nelze
vyjadfit. Jakmile se o to pokusime, je zazitek pouhou myslenkou, jiz odesel. Slova na

zazitky sice odkazuji, ale nejsou jimi.

Schweitzer, protestansky teolog, stejn¢ jako Mistr Eckhart ale upozornuji, ze
nasim cilem by nemélo byt odebrat se do sféry duchovniho egoismu vzdaleného od

svetskych zalezitosti. Naopak bychom méli usilovat o vedeni aktivniho Zivota a snazit se

3¢ Fromm, E., Uméni naslouchat (ptel. Jan Lusk). Praha, Portal, 2018, s. 41.
57 Fromm, E., Mit, nebo byt (ptel. Jan Lusk). Praha, Portal, 2020, s. 99.
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v ném o duchovni zlepSovani nasi spolecnosti. V. moderni spolecnosti neni ale ptilis téch,

jejichz lidské a etické citéni by zfistalo nedotéeno.’

8

Fromm je toho nazoru, Ze jediné piechod od vlastnického modu do modu byti,

muze lidstvo zachranit od psychologické a ekologické katastrofy. Avsak je si védom toho,

Ze tato zména by byla nesmirné slozita, je-li viibec mozna. Fromm upozoriiuje, ze pro

uspésnou preménu spolecnosti je tieba zasadné a velmi rychle zménit lidské postoje,

zejména pak ty ohledné reprodukéniho chovani, ekonomického rustu, techniky a feSeni

konflikt.>° Fromm uvadi nasledujici znaky pro moznou zménu lidského charakteru:

b=

Trpime a uvédomuje si to.

Rozpoznali jsme ptivod svého Spatného stavu.

Rozpoznali jsme, Ze existuje zpiisob, jak sviij Spatny stav prekonat.

Abychom piekonali svlij Spatny stav, musime akceptovat, Ze se budeme fidit

uréitymi normami Zivota a proménime své soucasné zivotni navyky.*

Tyto Etyfi body, jez Fromm uvadi jako nutné k oné zmén¢€, zminuje jiz Buddha,

jehoZ uceni tvoii odpovidajici Ctyfi vzneSené pravdy. Samoziejmé, aby se ¢lovék mohl

zménit, potiebuje k tomu podporu spole¢nosti, ktera podporuje vznik nového ¢lovéka.

Fromm vidi nového ¢élovéka nasledovné:

Je ochoten vzdat se vSech forem vlastnictvi a plné byt.

Zaroven potiebuje bezpeci, vztahy s ostatnimi, lasku a solidaritu, namisto touhy
vlastnit spojené s tim, ze se Clovek stava otrokem svého majetku.

Plna ptitomnost tam, kde ¢lovek je.

Ma radost z davani a rozdavani, nikoli z hromadéni.

Snizuje chtivost, nenavist a iluze, zbavuje se vlastniho narcismu.

Ma umysl poznavat sdm sebe, nikoli jen to j4, které zn4, ale i to, které nezna.

Ma pocit jednoty s veSkerym Zivotem a ztoho plynouci rozhodnuti vzdat se
dobyvani ptirody, jejiho podmanovani, olupovani, niceni. Naopak se ji snazi

porozumét a spolupracovat s ni.*!

¥ Tamtéz, s. 169.
¥ Tamtéz, s. 173.
6 Tamtéz, s. 175.
6l Tamtéz, s. 178.
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Fromm ptedklada i konkrétnéjsi napady, jak v dnesni kybernetické, byrokratické
a pramyslové spole¢nosti zménit vlastnickou formu existence v modus byti. Nejprve je
nutné si uvédomit vSechny potize, kterym budeme muset Celit. Dle Fromma bude nutné

zamyslet se nad nésledujicimi problémy:

- Jak pokracovat v primyslovém zptsobu vyroby bez naprosté centralizace, ktera
skon¢i fasismem starého typu?

- Jak spojit celkové planovani s vysokym stupném decentralizace a opustit
ekonomii volného trhu?

- Jak se zam¢fit na vybérovy rist?

- Jak nastavit pracovni prostfedi tak, aby motivaci bylo psychické uspokojent,
nikoli materidlni zisk?

- Jak podporovat védecky pokrok, ale zabranit tomu, Ze se stane nebezpe¢nym pro
lidstvo samotné?

- Jak obnovit podminky pro individulni iniciativu v Zivoté spiSe neZ v obchod&?%?

Dle Fromma ma vSak na prvni pohled stabilné vypadajici konzumni nastaveni
¢lovéka 1 svoji velmi smysluplnou a pfitaZlivou alternativu. Prezentuje svoji predstavu
spoleCnosti, kde nebudeme otroky véci, stroji nebo vlastni chtivosti. Hlavnim
motivatorem naSeho chovani jiz nebude zisk, ale potéSeni spojené s tim, ze pro sebe 1

ostatni miizeme udélat n&co, co pfinasi uzitek.®
4.2. Koncentrace na druhé

Tak, jak bychom si méli vice uvédomovat sebe samotné v tomto svété, meli
bychom nasi koncentraci i vice vénovat druhym lidem. Fromm zduraziiuje, Ze se musi
jednat opravdu o koncentraci védomou. Dle Fromma se pak soustfedéni vii¢i ostatnim
lidem vyznacuje hlavné uménim naslouchat. V tom vidi Fromm problém dne$ni
spole¢nosti, kdy ve skutecnosti druhé viibec neposlouchame, a aniz bychom jim vénovali
svoji pozornost, jest¢ jim radime. Pfitom ve skutecnosti ani to, co fikaji druzi, ani to, co

fikdme my sami, nebereme piili§ vazng.*

Fromm déle také vénuje velkou pozornost uméni lasky, ¢imz se zabyva i jeho

jedna cela kniha, Umeni milovat. Dle Fromma je laska odpovédi na situaci Gzkosti, ktera

02 Tamtéz, s. 180-181.
6 Tamtéz, s. 234.
% Fromm, E., Uméni milovat (ptel. Jan Vinat). Praha, Portal, 2015, s. 108.
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pochézi ze zkuSenosti odlouceni, odiiznuti. Laska je dle Fromma jednou z cest, které
vedou z vlastnického modu do modu byti. Jelikoz pravé laska je jednim z nejvétSich
uméni v naSich zivotech, pokud tedy hovoifime o lasce v modu existence. Ta vyzaduje
znalost a usili. Neni to jen nahodné ziskany pocit, jak vétSina lidi dnes véfi. Lidé dnes
tolik touzi po lasce, ale nejsou ochotni se v ni ni¢emu ucit a spiSe jen doufaji v jeji
nahodné ziskani. Koncentrujeme se na to, co musime d¢lat, aby nds ostatni milovali, ale
uz nam tolik nezalezi na tom, jak bychom méli my milovat. Chceme se stat hodnymi
milovani, lasky. Proto se dnes kazdy snazi byt ispésny, majetny, ziskat co nejvétsi moc,
vypadat Iépe nez druhy, pak jsme dle soudobého nespravného minéni i vice hodni lasky.
Vsechny tyto véci, kterymi se snazime ziskat lasku, se vlastné¢ podobaji tomu, kdyz se
snazime ziskat vliv nad ostatnimi nebo najit pratele. V podstaté se jedna o spolecenskou
popularitu.®> Je nesmirné diilezité si uvédomit, Ze 1aska, jak tvrdi Fromm neni pfedevs§im
vztahem k urcité osob¢, nybrz je to postoj, orientace charakteru urcujici spfiznénost se
svétem jako celkem, a nikoli s jednim objektem 1asky.®® Pokud ¢lovék miluje jen jednoho
¢lovéka, nejedné se podle Fromma o lasku, ale o rozsifené sobectvi. Piesto vétSina lidi
stale véti v to, ze laska je zastupovéana objektem, nikoli onou schopnosti milovat. Pokud
nemilujeme nikoho jiného nez jednu danou osobu, je to v dnesni dobé povazovano za
dikaz nasi pravé lasky. AvSak Fromm tvrdi, ze pokud jsme schopni fici jedné osobé
»Miluji t&“, pak by to mélo byt spojeno s tim, Ze s danou osobou milujeme zaroven
vSechny ostatni lidi, a to pravé prostfednictvim této druhé osoby, jez ndm umoziuje i
lasku k sobé samym.®” Fromm laskou mysli vnitfni aktivitu, tviiréi vyuziti naSich
vlastnich sil. Laska je dle n¢j aktivita, jelikoz pokud milujeme, jsme potfad ve stavu
aktivniho zdjmu o milovaného ¢loveka. Pro lasku se musime neustale nachazet v bd€lém
stavu pohotovosti a aktivity. Pokud jsme lini, pak nejsme podle Fromma schopni lasky.
Jedinou ¢innosti spojenou s neaktivitou je pro Fromma spanek. Naopak pak v bdélém
stavu Fromm nenechava pro lenost viibec Zadné misto. Zde pak op¢€t naraZi na problém

napil stale bdici a napiil stale spici dnesni spolecnosti.®®

Diilezitou podminkou u lasky je pro Fromma zachovani vlastni individuality,
vlastni celistvosti. Laska, jakoZto naSe aktivni sila, nam pomaha piekonavat pocit izolace

a odloucenosti v dnesni spolecnosti. Zaroven s tim nam ale umoziuje byt nadale sdm

% Tamtéz, s. 13.
% Tamtéz, s. 51
7 Tamtéz, s. 51.
% Tamtéz, s. 118—-119.
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sebou, zachovat si svoji individualitu. ,,V lasce dochazi k paradoxu, ze dvé bytosti

splynou v jedno, a prece ziistivaji dvé.«®

Aktivni charakter lasky je pravé definovan tim, Ze se jedna predevsim o dévani,
nikoli ptijimani. Co ale opravdu znamena davat? Musime se néceho vzdat, pokud chceme
néco dat? Bohuzel, to si vétsina lidi dnes mylné mysli. Je to dano trzim charakterem doby,
ve které zijeme, kdy ochota davat souvisi vzdy s vyménou za néco. Pokud neobdrzim
protihodnotu, citim se byt oSizen. Proto davani lasky mnoho lidi vnima jako ochuzeni. Je
to vSak praveé naopak. Davat je nejvysSim vyrazem moci. Skrze davani si podle Fromma
uvédomujeme svou silu, bohatstvi a svou moc. Ve vlastnickém modu pak bohaty
neznamena mit mnoho, nybrz mnoho davat. Dale pak k aktivnimu charakteru lasky kromé

davani nalezi péce, odpovédnost, ticta a znalost.”

Lasku Fromm vidi jako aktivni starost
o zivot a rist nasi milované osoby. Za podstatu lasky Fromm povazuje pracovat se snahou
vytvofit takovy vztah, kde budou laska a prace neoddélitelné. ,,Clovék miluje to, pro co

pracuje, a pracuje pro to, co miluje.*’!

S tim souvisi 1 odpove&dnost a to, Ze v lasce dospélé bychom se méli zajimat o
dusevni potieby druhého &lovéka. Ucta — miluji-li druhého, citim se s onou osobou jedno,
ale takovou, jaka tato osoba je, nikoli takovou, jako si ji pteji jako objekt své lasky mit.
Takové ucty v lasce 1ze dosdhnout pouze za ptedpokladu dosazeni vlastni nezavislosti.
L’amour est lenfant de la liberté — laska je ditétem svobody, a nikdy ne ditétem

ovladani.”?

Clovék pfirozené touzi po piekonini odloudeni, to se stava hlavni prioritou
v naSich Zivotech. Pokud neni tato potfeba naplnéna, nastava stav Silenstvi.”> V soudobé
spoleCnosti se tak Casto d&je splynutim se skupinou. NaSe individudlni osobnost se
vytraci, usilujeme stat se ¢lenem stada. Pfizpisobenim se ostatnim mizi i mySlenky
odliSujicich nas od ostatnich. Pokud se chovam dle obecné€ uznaného vzorce jednani dané
spolecnosti, znamena to spasu — spasu od désivé samoty. Strach pted tim byt odlisny je
v dnes$ni dob¢ obrovsky. Jen malé odchyleni se od zavedenych stereotypii ¢loveka dési.

Tak hlubokd je naSe potifeba nebyt odloucen. Ve skutecnosti se spolecnosti

% Tamtéz, s. 31.
70 Tamtéz, s. 35.
"I TamtéZ, s. 36.
72 Tamtéz, s. 37.
3 Tamtéz, s. 22.
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pfizpisobujeme daleko vice, nez nas ona sama nuti. OvSem paradoxem je, ze lidé si
v tomto stavu mysli, ze stale sleduji své vlastni myslenky a touhy, nicméné se pouze

shoduji s ostatnimi.

Problémem v dnesni dobé (jak bylo jiz zminéno) je, ze lidé jsou nazoru, ze laska
je problém objektu, nikoli schopnosti. Dnesni ndzor, ze milovat je snadné, ale najit objekt
manzelstvi, je velmi populdrni pojem romantické lasky. Hledame pftitazlivy objekt, ktery
nas na prvni pohled zaujme a okouzli, a to pak zaménujeme s pocitem lasky. Stejné jako
pii nakupovani hleddme vlastné nejlepsi objekt se zfetelem na naSe vlastni omezeni

sménnych hodnot.™

Prestoze se neustale presvédCéujeme o tom, Zze milovat snadné nent,
stale véfime opaku. AvSak kdybychom pii jakékoli jiné €innosti méli v pocatcich tak
velké nadé¢je a ocekéavani, které by pak ale pravidelné ztroskotavaly, zfejmé bychom tuto
¢innost oznacili za velmi obtiznou. S laskou se tomu tak nedéje. Abychom v lasce byly
uspesnéjsi, je nutné podle Fromma si nejprve uvédomit, ze laska je uménim. A kazdému

umeéni je nutno se ucit — nejprve teorii, pak praxi. Dilezité je pak i samotné nastaveni

vvvvvv

vvvvv

tak veskerou naSi energii vénujeme ukolim a ¢innostem, které ndm pfinaseji moc a
penize. Energie na uméni lasky pak nezbyva. Nazor, Ze laska prospiva jen dusi, ale
v modernim smyslu slova nepiinasi zadny zisk, nés tak bohuzel vede k tomu, Ze nejsme

ochotni na ni ,,vyplytvavat* svoji energii.

Fromm se dale zmifiuje o dal$im z velkych omyld ohledné lasky. Tim je naSe
presvédcenti, Ze laska musi byt bez konflikt. SnaZime se za kaZzdou cenu vyhybat bolesti
a smutku, vyhybat se v§em sportiim, které by mohly s laskou pfijit. Pokud se dnes setkdme
s néjakym sporem, jde vétSinou o destruktivni jev. AvSak skute€né spory nejsou
destruktivni, nybrz vedou k tomu, Ze z nich ucastnici, pokud jsou zcela upfimni a nemaji

co zakryvat, vychazeji silngj$i a moudtejsi.

Tolik k teorii o lasce, provedeni v praxi vSak mize byt mnohem obtiznéjsi. At jiz

chceme praktikovat jakékoli uméni, musime pro to mit urcité predpoklady. Fromm fika,

74 TamtéZ, s. 15.
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ze na prvnim misté stoji kazen. Pokud chceme néco délat spravné, musime to délat
ukdznéné. Konicky miizeme délat, kdy se nam zlibi, kdyz zrovna médme néladu, ale to
neni umeéni. V piipadé lasky mluvi Fromm o celozivotni kézni. Bohuzel ¢lovék je od
ptirody liny. Ano, dodrzujeme pracovni dobu a fad, nicméné ve volném Case pak chceme
zrelaxovat a nejlépe nic nedélat. Rutinizace dneSni doby ndm jako nechtény dasledek
pfinesla pravé tuto lenost. OvSem zivot bez kazné je chaoticky, roztfistény,
nesoustiedény. Soustfedéni je dalSim aspektem pro zvladnuti uméni, avSak dnes je tato
schopnost také velmi ojedin€ld. V dobé¢, kdy je multitasking oceniovanou vlastnosti a ¢im
vice véci zvladame, tim jsme povazovani za vykonnéjsi, prava schopnost koncentrace
mizi. Jen v klidu sedét a nic nedélat je pro nas vétSinou stresujici. Coz nas privadi k dalsi
podmince — trpélivosti. Honime se za nejrychlejsimi vysledky a vykony, jelikoz ndm to
nafizuje primyslové spolecnost. AvSak touto honbou nemiizeme v lasce niceho
dosahnout. Clovék povazuje pomalé pracovni tempo za nevykonné, za pouhou ztratu
Zasu. Snazi se napodobovat stale rychleji pracujici stroje. Clovék ale neni stroj. A kdyz
uz pak opravdu né&jaky cas ziskdme, nevime, co s nim. Fromm tedy tvrdi, Ze pokud se
chceme stat mistry v uméni milovat, musime bezpodmine¢né zacit u cvi€eni kéazné¢,

soustiedéni a trpé&livosti, a to ve viech aspektech svého Zivota.”

Umeéni lasky je tak dle Fromma jednou z cest od modu mit k modu byt. Je to
aktivni vztah k sobé i1 jinym lidem. Znamend odpovédnost, Gctu, porozuméni i péci.
Zajimame se o rist druhého, nechceme ho meénit, ale chceme, aby se dale rozvijel.
Individualita obou ziistava pfitom zachovana. Laska, jakozto aktivni sila, nds muze
prevést pies osameéni a izolovanost ke znovu spojeni se sam se sebou, s druhymi, celou

spole¢nosti 1 pfirodou.

Praxe lasky je vlastné praxi viry. Vira totiz nemusi byt nutn¢ spojena s Bohem, ¢i
naboZenstvim. RozliSujeme racionalni a iracionalni viru. Iracionalni vira je zaloZena na
podfizeni ¢lovéka iraciondlni autorité. Raciondlni je pak pfesvédCeni majici své kofeny
ve zkuSenosti mysleni a citéni. Je to jistota a pevnost pfesvédceni. Viru tak mizeme
povaZzovat za charakterovy rys prostupujici celou osobnost nez jen za specifické vereni.
Dle Fromma je zapotiebi k vife odvahy, schopnosti riskovat i schopnosti pfijimat bolest
a zklamani. Pokud si za zakladni pilife naSeho Zivota zvolime jistotu a bezpe¢i, nemizeme

pak v naSich zivotech o¢ekavat viru. Pokud chceme byt milovani a milovat, musime byt

> Tamtéz, s. 105.
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vsadit v§e pravé na tyto hodnoty.”® Viru potiebujeme i k vyrovnani se s nastrahami a
nepfijemnostmi, které pro nas zivot pfipravuje. Skrz viru jsme schopni je vidét jako
vyzvy, diky jejimz zvladnutim budeme silnéjsi. A jelikoz je laska aktem viry, pokud je

tedy nase vira slaba, pak ani nase laska nemtize byt silna.

5 Zdrava spole¢nost

Frommova hlavni problematika je tedy soustfedéna na ¢loveka a to, v jakém modu
ziti se nachazi. Vysvétluje oba mody — modus byt a modus mit. Modus mit vede dle
Fromma bezpodminecné k zaniku nasi spole¢nosti a pokud chceme piezit, musime se
naucit zit v modu mit. Fromm ale zaroven uznavé, ze to neni véc lehkd. Je zapotiebi
vynaloZit Gsili, abychom novou spole¢nost vytvofili. Uvadi tedy navrhy, podminky, tipy
arady, jak se Uspésné€ dostat z modu mit do modu byt a zit tak plnohodnotny a smysluplny

Zivot.

Fromm v knize Zdrava spolecnost ptesné definuje, jak by méla vypadat
spolecnost, kde by bylo mozné zit v modu byt. Pokud chceme ve spolecnosti provést
zmény ekonomické, socialni a kulturni tak, aby byl charakter spole¢nosti produktivni,
pak vSichni lidé v této spolecnosti budou tc¢elem jen a pouze sami pro sebe a nikoli pro
ostatni. Proto musime existovat jen pro Ucel slouzici naSemu vlastnimu rozvoji sil a pro
74dny jiny. Clovék by v této spoleénosti stal ve stiedu a politické i ekonomické &innosti
by byly jen nastrojem, ktery je podiizeny jeho riistu.”” Praktické realizace uvedenych
zmén je pak ve Frommov¢ knize také uvedena. Fromm vidi novou spolecnost moznou
v tzv. pracovnich spoleCenstvich. Dle Fromma se spolecensky charakter, pro novou
spole¢nost tak dulezity, vytvari ptimou demokracii ve vyrobnich zavodech, decentralizaci
prace, optimalni osobni zkuSenosti, Gcasti na rozhodovani ve vyrobnim procesu a
spolecnymi piedstavami hodnot. V celkovém konceptu, ktery Fromm nazval roku 1955
komunitarnim socialismem, pozd&ji humanistickym socialismem, vyuZivd zkuSenosti

pracovnich spoledenstvi (stejné tak i sttedovékych klasteri nebo nonprofitnich skupin).”®

76 Tamtéz, s. 117.

" Fromm, E., Wege aus einer kranken Gesellschaft. DTV, 1955, SV IV, s. 193.

8 Funk, R., Erich Fromm (ptel. Vlastislava Zihlovd). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s.106—
107.
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Fromm si uvédomuje, ze ackoli si myslime, Ze se osvobozujeme od pftirody,
ziskavame stale vétsi a vetsi svobodu a kontrolu nad svym zivotem, stavdme se naopak
otroky pfirody a svazuje nas strach spojeny se ztratou né¢jakého naseho majetku. Ptichazi
strach ze ztraty véci, které nam byly oporou naSeho sebeminéni. A nemusi se jednat jen
o ztratu majetku, ale samoziejmé také jde o ztrdtu zvykd, stereotypniho mysleni,
identifikace se spolecenskym postavenim. Musime zménit své schovani ve vSech
oblastech zivota. V modu vlastnéni se fidime heslem ,,Jsem, co mam.* Po pfechodu do
modu byti se heslo méni na ,,Jsem, co délam. nebo ,,Jsem, co jsem.* K takové proméné
¢lovéka je vsak potieba uvédoméni, ville, praxe, odolnost vii¢i strachu a nové zkuSenosti.
To vie je podle Fromma k této proméné nezbytné.” A proto je tak t&7ké dostat se z modu
mit do modu byt. Lidé potfebuji udélat novy krok a ten je vzdy spojen s nebezpecim
neuspéchu. Lid¢ se boji, Ze se zménou piijdou tieba o ¢ast svého ja. Pokud ptijdeme o to,
co mame, jsme ztraceni, porazeni, zklamani. Fromm nebyl prvnim, kdo si problém obou
modu uvédomoval. Jedno z hlavnich témat Starého zakona: ,,Opust’, co mas; osvobod’ se
od viech okovii; bud!“*® S kiestanstvim pak pfichdzi pozadavek osvobozeni se od
chtivosti a touhy po majetku, odprostit se od vlastnéni. To dobré se skryva v etice byti,
sdileni a solidarité. To plati, jak pro vtah ¢lovek — €lovek, tak ¢loveék — véc. Pro dnesniho

Clovéka je vSak nesmirné slozité najit potéSeni odloucené od vlastnéni.

Fromm véfi, Ze skuteCny divod nemoci kazdé spolecnosti je ptvodu
ekonomického, politického, duchovniho nebo dusevniho. Také uvadi, Zze pokud chceme
spolecnost uzdravit, musime tuto pfi¢inu odstranit. AvSak zménou, ktera neni zménou ve
vSech uvedenych aspektech, nedospéjeme k pozadovanému zavéru. Fromm uvadi, ze
politickd, ekonomicka i duchovni sféra jsou natolik vzajemné propojeny, ze je tfeba
zménit je viechny. Casteéné zmény pusobi pouze destruktivng. To Fromm vidi jako
zasadni pfekazku v naSem pokroku vpfed — mozna se snazime néco zménit, vzdy se vSak
zamé&fujeme pouze na parcialni oblast a nevidime celek slozeny ze viech oblasti.?! Fromm
zduraznuje, ze pokud chceme pfeménit struktury spolenosti, musime ji pfeménit celou a
nejen jeji ¢ast. Toho jsme jiz byli svédky v minulosti, kdy zména ¢asti v celku k celkové
proméné nepomohla. Pokazdé, kdyz se v d¢jinach odehrélo né&jaké velké reformni hnuti,

bylo zaméfeno jen na jednu oblast zivota a ptehliZzelo oblasti ostatni. I kdyz obnovy a

" Fromm, E., Uméni byt (ptel. Vlastislava Zihlova, dédicové, a Milan Vana). Praha, Portal, s.r.o. 2016, s.
139.

8 Fromm, E., Mit, nebo byt. (ptel. Jan Lusk) Praha, Portal, 2020, s. 63.

81 Funk, R., Erich Fromm (ptel. Vlastislava Zihlova). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 105.

43



reformy byly radikdlni, vysledky vzdy zklamaly.®? , Je tieba zménit ekonomické zajmy a
pozadavky spolecnosti, ba celou Zivotni praxi, aby se v nich projevily ony etické formy,

které na zdkladé nabozenské tradice podporuji jeji vlastni Zivot i autonomii ¢lovéka.«®?

5.1. Typy charakteru jako rozhodujici faktor pro existencialni modalitu

Jak se tedy dostat ze spolecnosti, ktera je ovladana modem mit pln¢ do modu byt?
Fromm uvadi dilezitost charakterovych orientaci jako rozhodujiciho faktoru pro to, zda
se nachazime v modu byt nebo mit. Produktivni charakter je charakterem socializovaného
jedince schopného pracovat, myslet rozumn¢, milovat a byt svobodny. Pokud chceme
rozvijet své psychicke sily jako je laska, tvofiva Cinnost a rozum, tak se musime nachazet
v orientaci produktivni. Ta je spojena s modem byt. O neproduktivnim charakteru mluvi
Fromm tehdy, pokud jedinec sim neni schopen produkovat to, co pottebuje. Musi si to
ziskavat od druhych. Mezi neproduktivni typy charakteru Fromm fadi nekrofilii,
narcismus, lhostejnost, masochismus a sadismus. Fromm pak popisuje idedlni typy
jednotlivych orientaci, zarovei ale uvadi, Ze kazdy mdme urcitou smés téchto orientaci.
Rozhodujici pak je, zda pievlada orientace produktivni a jak je silnd, ¢i jestli prevlada

ncktera z orientaci neproduktivnich.

ORIENTACE o
v asimila¢nim procesu v zespolecenst’ovacim procesu
CHARAKTERU
symbioticky vztah (autoritativni
. receptivni charakter charakter)
neproduktivni
orientace vykofistujici charakter - masochismus
- sadismus

hromadici charakter
vztah odstupem a stazenim se do sebe
trzni charakter
- lhostejnost

nekrofilni charakter - narcismus

- nekrofilie

8 Fromm, E., Wege aus einer kranken Gesellschaft, DTV, 1955, SV 1V, s. 190.
8 Funk, R., Erich Fromm (ptel. Vlastislava Zihlovd). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 60.
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produktivni milujici vztah

orientace produktivni ¢innost

- laska, rozum

Tabulka ,,orientace charakteru® u Ericha Fromma jak ji vysvétluje Richard Funk®*

Do produktivni orientace patii neodmyslitelné laska. Fromm ftikd v Uméni
milovat, ze laska je mozna pouze tehdy, pokud jsou spolu dva lidé pouze ze stredu své
existence. Kazdy proziva sam sebe praveé ze svého stiedu. A pravé tento zivot ze stiedu
je pro Fromma skutecnou lidskou skute€nosti, jeZ je zdkladem pro lasku. Léaska je nikdy
nekoncici vyzvou, podle Fromma neni mistem klidu, nybrz mistem pohybu, rdstu a
vzdjemné spoluprice.®® ,V rozumu, lasce a produktivni ¢innosti vidi Fromm pravé
schopnost ¢loveka prozit jednotu s vnéjsi 1 vnitini skutecnosti v jeji objektivite a integrité
tak, ze skutecnost, jiz témito silami pocitujeme, neni uz ni¢im cizim a odliSnym, ale

né&im hluboce vlastnim a tvofi s ¢lovékem jednotu. ¢

Nase schopnost soustifedéni se vytraci spolecné s tim, jak nasSe mysleni nahrazuji
stroje. Uméni koncentrace se stava vzacnym a moderni ¢lovek se snaZzi spisSe soustfedéni
vyhybat. Naopak tzv. uméni multitaskingu je dnes cenéné — snazime se dé€lat co nejvice
véci najednou, ale to roztfiSt'uje nasi energii a schopnost koncentrovat se na cil. Méli
bychom se snazit délat véci tak, abychom se pln€ na danou véc koncentrovali a nase mysl
nebyla rozptylend. Soustfedeni je v dnesni spole€nosti také vystaveno nemalo prekazkam.
Fromm tvrdi, Ze pokud si chceme osvojit uméni milovat, musime se umét soustedit, coz
znamena umét byt sim se sebou.®’ Je sice paradoxem, Ze schopnost byt sim se sebou je
predpokladem umeéni milovat, ale je tomu opravdu tak. My se proto musime naucit byti
sami se sebou bez rusivych elementii kolem nas (Cteni, televize, alkohol, ...). Musime se
umét soustiedit ve veskerych ¢innostech naSich kazdodennich Zivotd, pln¢ se v daném
okamziku koncentrovat pravé na danou aktivitu, zcela se ji oddat a nenechat svoji
koncentraci utéct n€kam jinam. Spolu se soustfedénim, Fromm upozornuje na silu
meditace. To je nutné provadét pravidelné a vyzaduje velkou disciplinu. Musime se na
chvili vzdalit od svéta, kde na nés neustale plisobi né€kolikero vjemil najednou a byt sam

se sebou pouze v klidu a tichu. At jiz chceme uspét v kterékoli oblasti Zivota, je naprosto

84 Tamtéz, s. 83.

8 Tamtéz, s. 114.

8 Tamtéz, s. 116.

8 Fromm, E., Wege aus einer kranken Gesellschaft. DTV, 1955, SV 1V, s. 190.
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nezbytné se naucit soustfedit a byt v pfitomném okamziku naprosto soustiedény jen a

pouze na to, co provadime.

Pokud chceme dosédhnout néjaké hodnoty, je k tomu podle Fromma vzdy
zapotiebi urcitd obét’ a disciplina spojena s namahou. Zde si opét lze vSimnout shody
zivota a dila u Fromma. K jeho Zivotu patfily neodd¢litelné cviceni a kdzen. Kazdy den
dopoledne provadél dechova cviceni, pohybovou aktivitu a cvi€il svou soustfedénost. To
ho nau¢il buddhisticky mnich ze Sri Lanky narozeny v Némecku.®® Vedle meditace
uplatiioval Fromm i kazdodenni analyzu sebe samého, a to na zaklad¢ vykladu svych sni.
Fromm povazoval pravidelné vstavani, pravidelné Casy pro meditaci, ¢teni, poslech
hudby, fyzické cviCeni a jiné aktivity za zdsadni a zakladni pravidla pro trénink
sebediscipliny. Zarovei s tim uvadi soubézné 1 disciplinu neprovadét nad urcitou hranici
unikové ¢innosti, jako napftiklad sledovani televize, ptejidani se nebo piti alkoholu nad
miru.?® Je v§ak diilezité, aby kazen €lovék nevnimal jako nepiijemnou povinnost, ale aby
si takto ¢asem vypracoval takové navyky, bez kterych by se pak necitil dobfe. Myln¢ se
kazeni spojuje s néCim nepiijemnym. Pfitom to, co je pro ¢lov€éka dobré, muze byt i

ptijemné, 1 kdyZ je na zacatku potreba urcity odpor piekonat.
5.2. Psychoanalyza

Fromm pak uvadi, jak nam mulZe psychoanalyza dopomoci do modu mit.
Psychoanalyza je procesem porozuméni lidské dusi, zv1asté pak jeji nevédomé &asti.*
Fromm psychoanalyzu povaZuje za urcity druh uméni stejné tak, jako naptiklad poezii. A

proto je zapotiebi dodrZzovat v psychoanalyze jista pravidla a normy.

- Psychoanalytik se zcela soustfed’'uje na naslouchani.

- Psychoanalytik musi byt schopen vcitit se do druhych lidi a byt dostate¢né silny,
aby prozivani druhého c¢loveka citil tak, jako kdyby bylo jeho vlastni.
Predpokladem takového citéni je schopnost milovat. Jelikoz pro pochopeni

druhého ho musime milovat. Laskou je zde mySlena schopnost vyjit druhému

88 Funk, R., Erich Fromm (piel. Vlastislava Zihlova). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 115
8 Fromm, E., Uméni milovat (pfel. Jan Vinaf). Praha, Portal, 2015, s. 106.
% Fromm, E., Uméni naslouchat (ptel. Jan Lusk). Praha, Portal, 2018, s. 179.
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¢loveéku vsttic a prekonat sviij strach ze ztraty sebe samého. Porozuméni a laska

jsou dvé nerozlu¢né véci. Jedno se bez druhého neobejde.”!

Cilem celé psychoanalyzy by tedy mélo byt porozuméni nevédomym
(potlatenym) afektim a myslenkdm. M¢Eli bychom se soustfedit na pochopeni jejich

pfic¢in a funkci.
5.3. Patologie normality potlacujici primarni potieby ¢lovéka

Fromm ve své knize Zdrava spolecnost neustale upozoriiuje na negativni vlivy
zapadni kultury a souc¢asnych ekonomicky systémtl na nas zdravy rozum a dusevni zdravi.
Vysvétluje, jak se podle néj celd spolecnost stdva nemocnou. Dle Fromma je souvislost
mezi vysokou mirou psychickych nemoci (poukazuje na vrazdy a sebevrazdy,
alkoholismus, destruktivni chovani) u jednotlivct se zdravim spole¢nosti samé. Fromm
tvrdi, Ze sama spolec¢nost je patogenni a hovofi o kolektivni nemoci, kterou nazyva
patologii normality.”? Jednani, jeZ v dne$ni dobé& povazujeme za normalni (honba za
ziskem, politickou nebo spolecenskou moci) jen podporuje tento patogen rozristajici se

ve spolecnosti.

Jiz byla te¢ o vyvoji €loveka, jeho snaze se osvobodit od pfirody, stat se jejim
panem. Clovék ztratil za tento sviij vyvoj nékteré primarni zvifeci pudy, naopak se od
zvitat odliduje schopnosti rozumového uvazovani, predstavivosti a sebeuvédoménim.”
Tim, jak se ¢lovék snazil ziskat svoji svobodu osvobozenim od pfirody, ztraci ono
jedinecné spojeni s pfirodou. Tim se stadva nakonec paradoxn¢ zranitelnéjsSim. V ¢loveéku
samém pak Fromm vidi jako stéZejni nasledujici konflikt — mezi navratem k zavislé,
pasivni zvifeci existenci a vyvojem ke zdravé lidské existenci, kde je ¢loveék schopen
rozumné uvazovat a uvédomovat si sam sebe v tomto svét&.”* Dle Fromma se &lovek
snazi ptekonat odlouceni od ptirody snahou navazat vztahy s bliznimi. AvSak dale
zmifuje, Ze spolecnost je jiz natolik nemocnd, Ze ¢lovék neni schopen naplnit ani tuto
zakladni pottebu. I proto Fromm kritizuje kapitalistickou spolecnost. Tvrdi, Ze nejenze

potlacuje zékladni potieby v ¢loveku, zaroven podporuje dalsi odcizeni. Dle Fromma ma

Clovek pét zakladnich potieb, které ho charakterizuji jako lidskou bytost:

ol Tamtéz, s. 179—-180.

92 Pietikainen, P., ,, The Sage Knows You Better Than You Know Yourself*: Psychological Utopianism in
Erich Fromm's Work. Published by: Imprint Academic Ltd., 2004, s. 92.

9 Fromm, E., The Sane Society. United Kingdom, Routledge & Kegan Paul, 1956, s. 345.

% Black, J. A., The Path to a ,,Sane Society “. Published by: Sage Publications, 1984, s. 76.
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1. Potfeba vztaznosti k dal$im lidskym bytostem.
Potieba transcendence — povzneseni se nad pouhou existenci.
Potieba zakotfenénosti — vzajemné vazby mezi a v jednotlivych generacich.

Potieba sebeidentity.

U

Potieba orienta¢niho ramce a ramce oddanosti.”’

Fromm navrhuje jako 1€k pro nemocnou spolecnost jiz zminiovany komunitarni
socialismus. Chce, aby ve spolecnosti zili dusevné zdravi lidé majici svobodu, schopnost
pouzivat rozum, divat se na realitu objektivné. AvSak i sam Fromm ptiznava, Ze to bude
ukol velice obtizny. Fromm, ktery vidi jako jedinou moznost pro vyléCeni spole¢nosti
socialné-moralni ekonomicky systém, se obava toho, ze ¢lovék se boji svobody,
objektivity a neni schopen se sam za sebe rozhodnout, jaké jednani je pro néj v jeho
nejlep§im zajmu. Fromm tvrdi, Ze vlastni mySlenky a rozum by mély byt zadkladni
hodnotou &lovéka. Zivot, mysl a prace jednotlived by mély byt pod jejich vlastni
kontrolou, a ne byt pfedmétem donucovaci kolektivni moci stdtu nebo jakékoli jiné
autority. Stat by mél pak kontrolovat primysl a pierozdélovani bohatstvi. Ve spole¢nosti,
kde sila vlastniho rozumu je hlavni hodnotou, by ¢lovék nemél byt spole¢nosti k nicemu
nucen. Clovék by byl aktivnim pracovnikem a vykonaval by smysluplnou, zajimavou
praci. Délnik komunitarniho socialismu neni ve sluzbach kapitalu na rozdil od
kapitalistického délnika. V komunitdrnim socialismu se spojuje osobni svoboda se
spolecenskou odpovédnosti a jistém podilu na fizeni a rozhodovani spole¢nosti. Dliraz je
kladen i na vnitini svobodu, jez Fromm povazuje za velice dilezitou. Vladne princip
primého fizeni a decentralizace vyroby (primyslové i zeméd¢€lské). Vznikaji autonomni
navzajem spolupracujici mensi uskupeni. Co se informaci tyce, je dlleZitd jejich
pfistupnost, jejich sdileni a pfedavani. Dbd se na smysluplnost prace piinasejici
spolecnosti uzitek a zaroven Cloveku radost a smysl. Pro vyrobu je dilezité, jak se
zamestnanci citi, spolecné rozhoduji o fungovani vyrobniho procesu a podileji se na
celém vyrobnim procesu 1 uzitku a zisku z n¢j. Zisk vSak neni hlavni cilem, tim jsou
v komunitarnim socialismu vzajemné vztahy mezi jednotlivci. Existuje vzajemna
podpora mezi lidmi, lidé se navzajem respektuji, zajimaji se o sebe. Vyroba pak umoziuje
Clovéku se rozvijet, z cehoZ profituje cela spolecnost. Produkce je tedy prostiedkem

k Zivotu, ne jeho cilem.

% Elsevier, Nurse Education Today — ,, Erich Fromm: A Sane Society? Mental Health in an insane
World., 2012.
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Socialismus, jez byl v minulosti zneuzit napiiklad Stalinem, nedoSel v praxi
k plné realizaci, jelikoz bylo oddéleno ekonomické hledisko od celkové koncepce
humannich a spolecenskych cilt. Dle socialistickych myslitelti je pro clovéka piirozena
vzajemna spoluprace a pomoc. U Marxe byl stéZejnim bodem spolecnosti Clovek.
Svoboda pro n¢j znamenala svobodu od politického tutlaku. Snazi se nalézt novou
harmonii ve vztahu &lovék — &lovék a &lovék — piiroda. Clovék se totiz odcizil nejen
prirod¢, ale 1 sdm sob¢ a ostatnim lidem, jeho zivot tak postrada smysl. V socialismu jde
o sjednoceni, kde svobodny rozvoj jednotlivce vede ke svobodnému rozvoji vsSech.
Zaroven je socialismus kritikou kapitalismu, kde se lidska sila povazuje za zbozi a ¢lovék
ztraci svou ustfedni roli, je pouhym prostfedkem na cesté k dosazeni ekonomickych cili.
Prace by méla davat ¢lovéku smysl, ne byt pouze aktivitou provadénou z nutnosti.

Socialisticky cil byl ukon¢it odcizeni ¢lovéka od uctivani idolu statu a ekonomiky.”®

5.4. Frommova svoboda a Stésti

Dalsi dilezitou hodnotou pro Fromma je svoboda. Fromm nedefinuje svobodu
jako néco, co bychom vlastnili ani se nesnazi osvobodit nového ¢loveka od piirody. Podle
n¢j se svoboda skryva v procesu osvobozovani sebe samych v konkrétnich ¢inech naseho
rozhodovéni. To, jaké rozhodnuti délame, nas dle Fromma muZe ucinit svobodnymi.
Fromm ale pfiznava, Ze k takovému rozhodnuti je zapotiebi také jistd davka odvahy.
Chceme ovladnout ptirodu, touzime po zisku, nase snaha ,,osvobodit se od* nés zachytila
v modu mit. Ale pouze pokud budeme schopni osvobodit se od modu mit a zaméfit se na
modus byti, pak miZzeme byt skutecné svobodni. Svobodni bez jinde vznikajicich
zavislosti, bez pocitu osamélosti, ¢i ztracenosti v tomto svété. Otazkou zlstava, zda je to
mozné. Ptipadné, jak se v dnesni pfetechnizované konzumni spolecnosti tomuto modu

alespoii ptibliZit.

Fromm vzdy vychazi zpotieb cloveéka, kde jiz pravé rozliSuje inklinovani
k jednomu z moda. Ukazuje rozdily mezi laskou, solidaritou a krasou a potieb
materidlniho ovladani druhych az po potieby patologické (drogova zavislost, sadismus,
masochismus). Potfeby jsou rozd€leny dle toho, zda vedou k ristu Clovéka, ¢i nas
ochromuji a ni¢i. Stésti pak spatiuje v napliiovani potfeb vedoucim k riistu. Podstatou

Stésti je dle n&j prekonani chtivosti, iluzi, nenavisti a dosahovani lasky a soucitu

% Zda je Frommem navrhovany komunitarni socialismus proveditelny a nebude zneuZit jako jiné
socialistické systémy v minulosti nebo se jedna o utopisticky ideal je vice rozebrano v kapitole ,,Fromm
jako utopista“.
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s druhymi.®” Pokud chceme byti vnitiné svobodni, musime se osvobodit od chtivosti
s iluzi a byt nezavisli na vnéjsich silach. Nasim hlavnim cilem by tedy mél byt plny rozvoj
osobnosti Clovéka a nikoli vyroba, touha po uspéchu, majetku, moci, spolecenském
postaveni. Fromm tvrdi, Ze svoboda v souCasném svéte je pouhou iluzi. VEfime, Ze fidime
svobodné sviij zivot, nicméné se chovame tak, jak spole¢nost pozaduje. Pravou svobodu
Fromm definuje tak, ze musi byt zbavena ekonomickych imperativli a ¢lovek zije ve

spolecenské harmonii pod komunitarnim socialismem.

Pro Fromma je dalSim dulezitym prvkem v lidském zivot€ $tésti. Nikoli ale Stésti
chvilkové nebo konzumni. Fromm mluvi o $tésti jako o nécem, co je opakem starosti,
smutku a deprese. Je to stav pochazejici ze smysluplného zivota za t€asti lasky a rozumu,

tak se sjednocujeme se svétem. Jedna se o intenzivni vnitini aktivitu.

Fromm shrnuje, Ze ¢loveék se jiz natolik osvobodil od ptirody, ze zaroven s tim
prichézi negativni disledek odcizeni se sobé samému. Dosahli jsme vytouzené svobody
a ted’ pred ni utikdme. Kritizuje samoucelny smysl blahobytu, kapitalismus a také to, ze
vyroba je vice prostiedkem nez cilem. NaSe postaveni ve spolecnosti je dano nasi
schopnosti prodat se a jiz ne nadimi opravdovymi dovednostmi. Zivotem nas provézi
neustala touha po konzumaci. Myslime, ze konzumaci se staneme $t'astnymi, nicméné se
sami sob¢ neustale vzdalujeme. Dle Fromma je dilezité si uvédomit, Ze pokud chceme
spolecnost reformovat, musime se zaméfit na feSeni pficin, nikoli potlacovani dasledk.
Je tfeba si pfipustit, co je nyni ve spolecnosti §patné, a fesit tyto problémy u prvopocatku.
Musime najit nova méfitka nasich hodnot a forem. Clovék potfebuje ziskat zpét svoji
ustfedni pozici a podilet se aktivné na Zivoté spoleCnosti. Spole¢né s tim ale nepiestavat
fidit ani svlj vlastni Zivot. Tak mliZeme pomalu ziskat zpét svou lidskost. Ekonomika je
ve sluzbach ¢lovéka. Clovék se nestava kapitalistickym otrokem. Fromm stavi &lovéka
pfed rozhodnuti mezi robotizaci a humanistickym komunitarnim socialismem. Fromm
sam je zde mirné pesimisticky a obava se, ze Cloveék zvoli robotizaci. AvSak dal§im
odcizovadnim a automatizaci se z naSich zivotil bude ddle vytracet radost, vira a smysl
zivota. Bude se stile zvySovat pocet psychickych nemoci u jednotlivcl, tim se i
spolecnosti povede hiife. Diive hrozilo ¢lovéku nebezpeci, ze upadne do otroctvi, dnes

stoji proti hrozbé promény v robota. Pokud se v 19. stoleti fikalo: ,,Blih je mrtev*, tak dle

97 Fromm, E., Uméni byt (piel. Vlastislava Zihlova, dédicové, a Milan Véia). Praha, Portal, s.r.0. 2016, s.
143.
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Fromma by ve stoletim 20. platilo: ,,Clovék je mrtev*. Fromm si nicméné stle uchovava

néjakou nadéji. Nadéji v lidsky rozum a dobrou viili ¢lovéka.

6 Fromm jako utopista

Fromm sam sebe mozna povazoval za mudrce, o némz hovoii Berlin ve své eseji
o0 svobodg,” a rozhodl se tak predlozit vizi nové spole¢nosti, nového ¢lovéka. Frommem
predstavend vize nové spoleCnosti sice mize vypadat ldkavé, ale ve skutenosti sdili
mnohem vice znakil s utopickymi mysSlenkami nez s redln¢ orientovanymi politickymi
teoriemi. Pro vytvofeni nové spole¢nosti Fromm potfebuje nového clovéka. Pravé v tom
se skryva Frommuv utopismus. ,,Nemohu zde odpovidat za jeho teorie; jsou prilis spletité
a nejasné, aby se daly kratce shrnout. Jeho 1éCebny prostfedek nasi nedokonalosti je —
jako obycejné — nové uspotradani spolecnosti. To souhlasi: my 1lidé jsme formovani
spolecnosti. AvSak: spolecnost je tvofena ¢lovékem. Jak mohou lidé, ktefi byli utvafeni
né&jakou spolecnosti, ktera byla vytvoiena podobnymi lidmi, zménit tuto spole¢nost v jeji
opak? Jako vétSina utopistl, tak potfebuje i Fromm lidi, kteti jsou tpln¢ jini nez ti, kdo

spole¢nost utvareji.“ (H. S. Eysenck)

Fromm si je jist, Ze pro lidstvo existuji pouze dv¢€ alternativy. Prvni z nich je zkaza
lidstva a zanik spolecnosti a druhou je zachovani civilizace, to ale pouze za podminky, Ze
bude nastolen novy fad — komunitarni socialismus. Stejné jako mnoho dal$ich utopistt je
Fromm piesvéden, Ze zasadni zména musi pfijit ve vnitinim nastaveni ¢lovéka, v jeho
uvédoméni si skuteénych potieb a ptfani. Bez toho nebude moznd ani nésledna
spoledensko-ekonomicka reformace vedouci k zachovéani spole¢nosti.”” Otdzkou ale
zustava, zda je Frommova nova spoleCnost redlné uskuteCnitelna, zda jiz historie
neukazala, Zze Frommem navrhovany systém bude zneuzit a k lepsi spole¢nosti nepovede.
Frommova vize nové spolecnosti s komunitarnim socialismem jako idealnim systémem
funguje skvéle v teoretické roving zivota. Pokud si ji ale predstavime v Zivoté praktickém,

opravdu si nelze nev§imnout utopistickych tendenci. I historie jiZ ukazala, Ze €lovék bude

%8 The sage knows you better than you know yourself, for you are the victim of your passions, a slave
living heteronomous life, purblind, unable to understand your true goals.“ (Berlin, 1., Ctyii eseje o
svobodé.)

% Pietikainen, P., ,, The Sage Knows You Better Than You Know Yourself*: Psychological Utopianism in
Erich Fromm's Work. Published by: Imprint Academic Ltd., 2004, s. 105.
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vzdy nakonec tihnout k tomu ziskat vétsi moc, vice penéz, lepsi spolecenské postaveni.

A to bez ohledu na to, v jakém politickém uspotadani se nachazi.

Zékladni hodnotou ve Frommové¢ spolecnosti je sdileni — sdileni zisku, prace,
informaci, zkusenosti. Fromm ptedpoklada, ze ve spolecnosti komunitarniho socialismu
bude lidi napliiovat spoluprace a jiné formy solidarity s ostatnimi. Jeho vize zavisi na
predpokladu, Ze pokud jsou lidé opravdu svobodni, pak se ke vS§em chovaji jako k sobé
rovnym.'% Fromm ziistava pevné presvédéen, e ¢lovek je ve svém jadru odolny viici
pozadavkim aktualni spolecnosti, ve které zije. VZdy bude mit univerzalni potieby lasky
a solidarity zakofenéné hluboko v sobé a bude tak schopen se postavit tendencim

soucasn¢ spole¢nosti a vytvofit spole¢nost novou, zalozenou na pravych hodnotach.

Jiz bylo fe€eno, ze socialismus byl v minulosti jako systém u moci zneuzit.
Otazkou tedy zlstava, zda je tento systém pro lidstvo uskutecnitelny, nebo se vzdy najde
n¢kdo, kdo bude chtit vice nez ostatni a minulost zneuziti tohoto systému se bude
opakovat. Kriticky pohled komplexn¢ shrnuje Zdenék Janik v doslovu ke knize Strach ze
svobody: ,,Frommova velikost spociva v odhaleni psychologické spoluti¢asti na problému
svobody, stava se vSak nejistym v praktické aplikaci pro utopi¢nost domysleni svych
objevi, v jejich mozné realizaci.“!°! Ale to nic neméni na zdvaznosti sou¢asné situace, ve
které se jako lidstvo nachazime a na tom, Ze je tfeba s touto situaci néco délat. Sdm

Fromm vS$ak pfiznava, Ze tikol je to nelehky.

100 Tamtéz, s. 114-115.
101 Janik, Z., Doslov. In: Fromm, E., Strach ze svobody. (ptel. Vlastislava Zihlova). Praha, Portal, 2014, s.
156.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem piedlozila Frommovy argumenty zdivodiujici jeho
presvédceni, Ze nase neustalé zvySovani spotifeby smétfuje nevyhnutelné k tomu, Ze se
nam stane osudnym. Moderni priimysl s sebou nese pokrok, at’ jiz na urovni lidskych a
spolecenskych prav nebo védy, techniky a zivotni irovné. Na druhé stran¢ vSak radikalni
hédonismus!? vytvaii podminky pro rist sobectvi a chtivosti. Homo consumens, dnesni
¢lovek, si mysli, ze ptirodu ovlada, bere ji jako zdroj surovin, dokonce se snazi vladnout
sam nad svym zivotem, za S§tésti povazuje blahobyt a pohodli. Fromm mluvi o soucasném
paradoxu spolecnosti, kdy na strané jedné jsme lenivi a ve volném cCase se snazime
stihnout co nejvice zazitkl, na stran¢ druhé jsme absolutné pohlceni praci a honbou za
ziskem, kdy nam pak moc volného Casu nezbyva. AvSak podivame-li se pozornéji,
uvidime pouze moderniho clovéka uvéznéného jako kolecko v kafkovském
byrokratickém stroji.'®® Systém roste na tkor jednotlivce. Otazka ,,Co je dobré pro

¢lovéka?* je nahrazena otazkou ,,Co je dobré pro riist hrubého doméciho produktu?<!%4

Ukazala jsem, pro¢ Fromm véfil, ze modus mit, jenz je zdkladem industrialniho
kapitalismu, je destruktivni a nebezpecny pro ¢lovéeka, jez chee Zit dobry a naplnény zivot.
Fromm zdraznuje, Ze bychom se méli orientovat na modus byt, uvadi divody proc, dale
1 jeho koncepci, jak by takova nova spolec¢nost méla vypadat, pokud je tedy viibec mozné

tu soucasnou reformovat do podoby pottebné pro modus byt.

vvvvvv

vvvvv

povazovan za umélecké dilo. Zivot je mistrovskym dilem jednoho kazdého ¢lovéka — jde
VVVVVV «105

Ve své praci jsem se snazila ukazat, ze je dilo Ericha Fromma 1 v sou¢asné dob¢
dalezité. Jeho myslenky mohou byt v dnesni dobé dokonce aktualnéjs$im tématem, nez

byly v dobé& publikovani jeho knih a ¢lankt. Mocenské vlastnéni stoji proti znovunalezeni

102 7 tec. hédoné — radost, poté3eni, vesela nalada, téz slast, pozitek, piijemnost, rozkos. (Nekvinda. L.,
Strucny pojmovy slovnik k déjinam filosofie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1997, s. 67.) U Fromma
reprezentuje hédonismus piistup k zivotu ve vlastnickém modu. Honba za potéSenim ve vlastnickém modu
se v dnesni dob¢ dle Fromma stale stupiiuje, proto Fromm nazyva hédonismus radikalnim.

193 Fromm, E., Mit, nebo byt (piel. Jan Lusk). Praha, Portal, 2020, s. 220.

104 Tamtéz, s. 223.

15 Fromm, E., Uméni naslouchat (ptel. Jan Lusk). Praha, Portal, 2018, s. 70.
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cesty k sobé samému a zachovani tak nasi spolecnosti. A i ptes pfedlozeny pohled na
Frommovu vizi obnovy spolecnosti a nového c¢lovéka jako na utopistickou teorii,
nesmime opomenout hlavni problém, kvili némuz Fromm koncepci nové spolecnosti
predklada. Tim je ¢lovék v modu mit a spolecnost spé&jici k zaniku. Je tedy potifebné tuto
problematiku konfrontovat s dneSnim svétem a snazit se pfijit na proveditelné zpisoby,

jak se modu byt v redlném zivoté zacit alespon pfiblizovat.
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