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I. Formulace cili prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilti, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Autorka BP si zadané téma vybrala sama, a to pfedev§im kvili svému zajmu o udalosti tykajici se
druhé svétové valky, ke které se snimek Atentat (1964) vztahuje. Na zaklad¢ toho zizila navrhovanou
obecnou metodologii tak, aby vyhovovala potfebam této konkrétni BP. Zaroven se drzela navrzené
literatury, kterou samostatné rozsitila o literaturu zahranicni (Bordwell a Thompson).

Cilem prace bylo zmapovat historickou rovinu udalosti atentatu na Heydricha a porovnat ji s jejim
filmovym zpracovanim (Atentat, 1964, rezie: Jiti Krejcik) a spoleCenskym kontextem doby vzniku
filmového dila. Prace méla piinést odpovéd’ na otazku, proc se filmové médium vraci k urcitym
historickym udélostem a jakym zptisobem je predklada publiku.

body (0-4)°
4

I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkd, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledkii
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky piinos prace)

Autorka ve shod¢ s anotaci sestavila obsahly historicky popis udalosti, jez se vztahuji k atentatu na
Reinharda Heydricha. Hlavni fokus byl pak na jednotlivé postavy a jejich zakladni charakterové rysy.
Stejna analyza méla probéhnout i v ¢asti filmové, ve které se ale autorka zaméfila na tzv. myty, které
se s filmem poji, misto toho, aby pokracovala v nastoleném narativu. Prace se tak pouze ¢astecn¢ stava
pojitkem mezi historickym a filmovym pohledem na dané téma. Vysledkem je autorska kolaz
historickych a filmovych observaci na téma atentat na Reinharda Heydricha.

body (0—+4)
3

I11. Obsahové zpracovani, piistup k feSeni, eSeni dil¢ich problému
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdroja, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =
dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



Prace byla rozvrzena do dvou ¢asti, teoretické historické a teoreticko-praktické filmové. Ve vysledné
praci se autorka zaméfila predev§im na slozku historickou, kterou detailné popisuje ve vetsi Casti textu
a filmova tak zlstava upozadéna.

Za dobfte a detailné zpracované povazuji jednotlivé dil¢i Casti celé prace. Autorka se zamétuje na
konkrétni historické detaily, které opira o odbornou literaturu. Dominika Hanka Homolkova zaroven
prokazala samostatnost pii hledani sekundarnich online zdroji. Moje obsahova vytka sméiuje k
nedostatecné provazanosti dil¢ich témat. To se odrazi i ve velmi kratkém tvodu a zavéru celé prace,
které ziistavaji pouze na povrchu aplikace teoretického ramce na filmovou zkuSenost. Nutné je vSak
dodat, Ze autorka pracovala samostatné, peclive a jeji bakalarska prace byla jejim prvnim
akademickym setkanim s filmovymi teoriemi. A€ neslo o primarni zamér prace, autorka zahrnula do
prace sekci prehled literatura a filmi (vEetné dokumenttt), které se atentadtu na Reinharda Heydricha
vénuji, coz povazuju za dobry a promysleni resersni krok, kterym autorka dokazala svoji samostatnost
a prohloubila orientaci v daném tématu.

body (0—4)
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IV. Formalni naleZitosti prace a jeji uprava
(jazykova a stylistickd tiroven, graficka uprava, dodrzeni ptislusnych citacnich norem)

Jazykove a stylisticky je prace primérnd. Ma své siln€jsi a slabsi stranky, ve kterych se autorka
uchyluje k pouzivani hovorového jazyka. Moje nejvétsi formalni vytka sméfuje k autor¢iné rychlym
osobnim tsudkim (néco bylo Spatné, nudné atd.) a zkratkovitym spekulacim nepodlozenym
literaturou (napt. Prirozenym rozumem soudim, s. 21) Dale k nedostatecné vysvétleny terminologii
Casto pouzivanych slov jako mytus, nepiesnost, ¢i chyba.

body (0-4)
2

V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

Shriite vlastnimi slovy odpovéd’ na Givodni otazku BP — Proc€ se filmové médium vraci k ur€itym
historickym udélostem a jakym zptsobem je predklada publiku?

Zm¢énila prace vas divacky pohled na tento konkrétni film, ¢i vase ¢teni filmii obecné?

VI. Celkové hodnoceni (doporuc¢eni/nedoporuceni k obhajobg)

Doporucuji k obhajobé

VII. Navrh Klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

C

datum: 27.04.2023

podpis;




Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace podminka

15az16 |vyborné A zadna nulova polozka
14 vyborné minus B zadna nulova polozka
12 az 13 |velmi dobfe C zadna nulova polozka
11 velmi dobfe minus | D zadna nulova polozka
5az10 |dobie E zadna nulova polozka
4 a méné |nevyhovél F min. | nulova polozka




