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Priibéh statni zavéreéné zkougky

Predsedkyn& zkuSebni komise predstavila studentku, Cleny zkuSebni komise a konstatovala, ze Mgr.
Iveta Cernohorsk4 splnila vSechny pozadavky kladené na studenty doktorského studijniho programu
OSetfovatelstvi spoleng akreditovaného na ZSF JU a FZS v souladu s vnitinimi pfedpisy Univerzity
Pardubice a Fakulty zdravotnickych studii a mize pristoupit ke stitni doktorské zivéretné
zkousce.

Predsedkyné komise vyzvala doc. PhDr. Jana Mareckovou, Ph.D. a dalsi &leny zkudebni komise, aby
poloZili min. dvé otazky ze zkuSebnich okruhii ke statni zavéredné zkousce.

1. Vyzkum v osetfovatelstvi (typy vyzkumi, faze, etické normy, Evidence Based Practice).

JM: Jakeé znéte reSer3ni otazky?

JM: Jaké je metodika postupu EBP, popiste kroky?

JM: Kolik osob je idelni pro rozhodovani v pfipadé¢ uplatnéni dikazu v praxi?
JH: Jak byste zafadila Systematic Review do vyzkumu? Jedn4 se o primarni nebo sekundarni pfistup?
JM: Jaké typy studif existuji?

JM: Setkala jste se s pojmem randomizovana studie?

JH: Na ¢em je zaloZena randomizace?

LH: Co je to multicentrick4 studie?

JF: Co je dvojité zaslepena studie?

JM: Kam v hierarchii diikaz v kontextu EBP patfi randomizovan4 studie?

IB: Popiste princip Case Study

2. Role a kompetence ofetfovatelského profesiondla v moderni o3etfovatelské praxi (role
v odetfovatelském procesu, edukator, vyzkumnik, obhdjce prav pacienta, navrhovatel zZmén,
inovétor profese)

JM: Popiste ideu vzd&lavani, ptipadné rozpory s praxi.

JM: Jak4 je realita v oSetfovatelské praxi?

IB: Jakym zplsobem je zavadén proces oSetfovatelstvi do dokumentace?

JH: Co pro Vas znameni profesionalni détska sestra? Miise management nemocnice pridélit
kompetence? Které kompetence jsou kliové?

YV: Jaka je role détské sestry v komunitni pé&i? Jaké Jjsou vize v rdmci ,,Zdravi30¢?

Po odpovedich studentky na polozené otézky nésledovalo uzaviené jednani Clenti komise pro stétni

doktorskou zkousku. Bylo rozd4no 6 hlasovacich listki. Nasledovalo tajné hlasovani &lenii komise.

Vysledek hlasovani: 6 hlasi - obhgjila 0 hlasi - neobh4jila

Vysledek stitni doktorské zkousky: splnila




Priibéh obhajoby disertaéni price

Obhajoba disertacni prace probshla po Gisp&$ném slozeni statni doktorské zkousky, ktera se konala dne
2.3.2023. Pfedsedkyné komise piedstavila oponenty a $kolitele.

Pfedsedkyné seznimila komisi s celkovym pribéhem studia a s dosazenymi vysledky hodnoceni
aktivit. Studentka splnila vechny poZadavky kladené na studenty doktorského studijniho programu
Osetfovatelstvi spoleéné akreditovaného na ZSF JU a FZS v souladu s vnitinimi pfedpisy Univerzity
Pardubice (Studijni a zkuSebni fad UPCE) a Fakulty zdravotnickych studii (Smémice dékana fakulty
¢. 1/2017).

Predsedkyné komise vyzvala studentku k prezentaci stanovenych cild a dosazenych vysledki, zavéru a
pfinosem disertaéni prace.

Cil studie:
1. Vytvofit Ceskou verzi dotazniku CCQH.
2. Vyhodnotit psychometrické vlastnosti dotazniku CCQH pro &eskou klinickou praxi.

Diléi cile vyzkumu:
a) Posoudit reliabilitu eské verze dotazniku CCQH.
b) Ovéfit hodnotovou validitu Seské verze dotazniku CCQH.
c¢) Ovéfit konstruktovou validitu eské verze dotazniku CCQH.
d) Zhodnotit praktické aspekty Seské verze dotazniku CCQH.

Etické aspekty vyzkumu — dotaznik byl schvélen etickou komisi FZS UPCE a NPK, a. s.

Vysledky
Vyzkum sledoval stanovené cile v kontextu hodnoceni kvality pediatrické oSetfovatelské péde
z pohledu hospitalizovanych déti ve ve&kové kategorii 7 az 11 let. Pfinos prace predstavuje

transkulturni pfenos dotazniku CCQH a ovéfeni jeho psychometrickych vlastnosti.

Vramci prvniho vyzkumného cile byla vytvorena ¢eskad verze dotazniku CCQH, jeZ respektovala
mezindrodni guidelines pro transkulturni pfenos nastrojii ve zdravotnictvi. V prib&hu jeji tvorby byly
identifikovany problematické oblasti dotazniku. Pfedeviim bylo zjisténo, Ze nastroj je dlouhy a
sloZity, a to jak pro pfeklad pro odborniky, tak pro vyplnéni samotnymi détmi.

V ramci druhého vyzkumného cile bylo zjisténo, Ze dotaznik mé dostateSnou reliabilitu, ale nizkou
validitu a prakti¢nost s ohledem na jeho administraci. Nékteré polozky byly odborniky oznageny jako
nevyhovujici s ohledem na specifika pediatrické praxe. Sbér dat byl moZny pouze za podminek
spoluprace déti s poucenou dospélou osobou. Vyzkum ukézal na velké zatiZeni tazatele a s tim spojeny
vliv na odpovédi déti. Dotaznik zpisoboval predev§im mlad$im détem nepiimé&fenou zatd% svou

délkou a slozitosti. Ukazalo se, Ze z diivodu zatéZe na kognitivni procesy je vhodny ptedevsim pro
déti, které maji dostateCnou kapacitu pracovni paméti, zvladaji &teni s porozumé&nim obsahu, maji
senzomotorickou koordinaci a mentalni vyspélost.

Kategorie problematickych oblasti: Nesoulad prekladu, délka dotazniku, slozité zadani polozek,
obtizn& srozumitelné pojmy.




Zavérem doktorandka na zdkladg ziskanych poznatki shrula ptinos disertagni prace pro védecky
rozvoj oboru, zhodnotila nalezens shody i neshody s aktualnimi poznatky v odbornych publikacich a

pfednesla ndvrh pro praxi (kofenova analyza neshod, analyza rizik, doporudeni na pepracovani
smérnice, prava zdravotnické dokumentace, edukace zdravotnikd, spoluprace s FZS UPCE).

Po vystoupeni doktrorandky vyzvala pfedsedkyné komise $kolitelku doc. MUDr. Lenku Hodagovou,
Ph.D. k hodnoceni pribéhu studia.

Po vystoupeni Skolitelky prednesla oponentsky posudek doc. Ing. Iva Brabcova, Ph.D. Druhy
oponentsky posudek prednesla doc. PhDr. Mgr. Helena Kisvetrova, Ph.D. Konkrétni vyhrady a

pfipominky jsou obsazeny v pfiloZenych oponentskych posudcich. Doktorandka odpovédéla na dotazy
oponentuq.

V dalsi &asti obhajoby byly &leny komise poloZeny dopliiujici otazky k dosazenym vysledkim a
Jejich vyuZitelnosti pro dal3i rozvoj oboru.

Diskuse:

HK: Z jaké diivodu byla zvolena vekova kategorie hospitalizovanych déti (7-11 let), kterou si autorka
ur¢ila pro transkulturni pfenos vyzkumného néstroje CCQH v ramci cile diserta&ni prace?

IB: Budete se dané problematice nadéle vénovat?

IB: Dopoructila byste na zklad vysledki néjakou zménu v kvalifika&ni p¥iprave détskych sester?

JH: Jaké je Vase doporugeni pro pouZzivéni dotazniku, kdyz byla zhodnocena nizk4 validita dotazniky?
JH: Pro¢ nebyla validita zjidténa na vét$im vzorku?

JH: Vpréaci jste zminila 5 zékladnich charakteristik dotazniku, rozeberte prakti¢nost dotazniku
z hlediska tazatele.

LH: Cilem prace bylo otestovat &eskou verzi dotazniku — bude / nebude takovy nastroj v ceském
prostiedi fungovat?

JF: Existuje finsk / italsk4 /portugalské verze dotazniku. Je dotaznik v téchto zemich pouZivan?

JM: Ke kterym polozkdm dotazniku se odbornici v rAmci validace vyjadfovali? Vyjadfovali se napt.
k polozce ,,Sestry mi fikaly* Jak dlouhou budu v nemocnici?)?

JH: Jak bylo definovano 6 odborniki z praxe zapojenych do vyzkumu. Pro¢ nebyly zapojeny sestry
z piimé pége?

Doktorandka odpovédéla na dotazy oponentti vé&cng spravné na dobré odborné urovni.
Po odpovédich studentky na polozené otazky nésledovalo uzaviené jednani &lent komise pro
obhajobu diserta¢ni préce. Nisledovalo tajné hlasovani &leni komise. Bylo rozdano 6 hlasovacich
listkd.

Vysledek hlasovani: 5 hlast - obhajila
1 hlas — neplatny
0 hlasti — neobhajila

Vysledek obhajoby diserta&ni prace: vyhovéla




Jméno a piijmen Podpis

Predsedkyng doc. Ing. Jana Hola, Ph.D.
komise:

Clenové komise: | PrOf- MUDr. Josef Fusck, DrSc.

doc. Ing. Iva Brabcova, Ph.D.

doc. PhDr. Jana Marecékov4, Ph.D.

doc. PhDr. Yvetta Vrublova, PhD.

doc. PhDr. Mgr. Helena Kisvetrova, Ph.D.

Vyidadreni dékanl_&x fakulty:

S ndvrhem komise pro stétni doktorskou zkousku souhlasim - nesouhlasim"’

S ndvrhem komise pro obhajobu disertaéni prace souhlasim — neseuhlasim"/

V Pardubicich dne 2. 3. 2023 doc. Ing. Jana Hol4, Ph.D.
dékanka

Zapsala: Ing. Monika Kofferova
V Pardubicich dne 2. 3. 2023

" nehodici se skrinéte




