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Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Naplf préce je v souladu s tématem a zasadami  Ano, naplii prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Césti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé Easti prace nejsou zcela vyvazens, v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | ano, ale rozsah jednotlivich éasti je nevyvazeny. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostateCné mnoZstvi Ano, mnoistvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdroja vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, udaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledkd:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni s, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou [ Ano. -
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsSiho vyuziti napiné a vysledka Ano, price je po éasteéné Gpravé & doplnéni vyuZitelna. v

prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovidd Prevazné ano s drobnymi odchylkami, v |
pozadavkiim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia | ano, velmi vhodné dopliiuii text prace.

w
prilohami: ]
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuje Groven prace. v |

Poznamky k hodnoceni

Autor prace ma vybornou znalost mistniho prostfedi a dopravni situace feSeného Uzemi. Je $koda, Ze analyza uvedena v textu prace je jenom na 2
strankach, bez konkretizace alespon zasadnich zjisténi z priloh A az 1), chybi shrnuti identifikovanych nedostatk(, na které by potom méla navazovat
navrhova ¢ast. Na kapitolu 2.1, kde je pfedstaven souhrn Feseni, nenavazuje ve stejné strukture podrobny navrh, coz mlze byt matouci. Bohuzel v

praci je vic nepresnosti — napf. kapitola 2.2 Navrh dostavby trolejbusové traté ... v textu neobsahuje popis dostavby, ale hned popisuje koncept.
Ocenuji podrobné navrhy organizace provozu v pracovnich dnech, vikendech i v dobé prazdnin, a také vyhodnoceni navrh(i (pocty spojl, cestovni Casy,
ujeté km) a orientacni vyCisleni nakladd na vystavbu novych trati.

Otdazky k obhajobé
V pfipadé, Ze se nedostavi potfebna infrastruktura, je mozné navnout alternativni/modifikované reseni?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném B(1.5) ?”
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