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ANOTACE

Diplomova prace si klade za cil zmapovat proces prevychovy probihajici ve
vychovnych ustavech. Prace se bude zabyvat prostiedky tohoto procesu a jeho
naslednou efektivitou. V teoretické ¢asti bude popséana institucionalni vychova jako
celek, nadéle zde budou popsany jednotlivé typy a druhy zaiizeni. Cést teoreticka bude
zaméfena také na historicky vyvoj instituciondlni vychovy V ¢eskych zemich.
V navaznosti na institucionalni vychovny proces zde budou popsany nalezitosti
spojené S chodem vychovného Ustavu, tedy dulezitost a napli prace jednotlivych
pracovnikl, spoluprace vychovného ustavu s dal$imi organy aV neposledni fadé
legislativni ukotveni Vv této oblasti. Vyzkumné Setfeni bude provadéno kvantitativné.
Metodou sbéru dat bude dotaznikové Setfeni. Vyzkumnym vzorkem, v disledku
zkoumani rozsahu efektivity tohoto procesu budou umisténi mladi dospéli a odborni
pracovnici jednotlivych vychovnych tstavii a pomahajicich profesi. Cilem vyzkumu
bude, za pomoci dotaznikti, analyzovat a zmapovat vysledek procesu pievychovného
pusobeni a jeho efektivitu ve vychovnych tstavech z pohledu umisténych mladych

dospélych a odbornych pracovnik.
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TITLE

The reeducation process in an educational institution and its efficiency through the

eyes of placed young adults and professionals.
ANNOTATION

The diploma thesis aims to map the process of re-education that takes place in youth
detention centre. The thesis is going to discuss the means of this process and its
consequent effectiveness. The theoretical part should describe institutional upbringing
as a unit. Later, individual types of institutions should be discussed as well. The
theoretical part should also cover the historical development of the institutional
upbringing in the Czech lands. In connection to the institutional upbringing, there will
be a description of necessities that are associated with the running of the youth
detention centre, such as the importance and job requirements of individual employees,
cooperation between youth detention centres and other spheres. Lastly, the legislation
dealing with the issue should be pres ed as well. The research of the diploma thesis
should be quantitative one. In addition, the methodology of data collection should be
based on questionnaires. The research sample, i.e. young adults and professional staff
of individual institutions, will be placed in educational institutions for the purpose of
researching the effectiveness of this process. The aim of the research is to analyse and
to map the result of re-education and its effectiveness in youth detention centres from

the perspective of young adults and professionals.
KEYWORDS

young adult, the re-education process, youth detention centre, effectiveness,

professionalss
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UvVoD

Véiim, Ze téma ustavni vychovy dokaze vzbudit v lidech nékolik druhti emoci,
do kterych spadaji i ty negativni. Institucionalni vychova je az tou posledni moznosti,
co se zpusobu feSeni péCe o ohrozené dité tyce, at’ uz z divodu vytrzeni ditéte z jeho
ptirozeného prostiedi ¢i z diivodu separace ditéte od jeho rodinnych prislusnikii.
Muzeme se také setkavat s nazory, ze diky témto krokiim dochazi u ditéte k deprivaci.
Pravdou vsak je, ze dité se potyka s deprivaci jiz daleko predtim, nez je do zafizeni
umisténo. Jedinci umistovani do institucionalni péce jsou ve svém rodinném prostiedi
vystavovany socialné patologickym jeviim, diky ¢emuz se nejcastéji setkavaji jak se
socialni, tak s citovou a kognitivni deprivaci. Nasledné jednani a chovani téchto
jedinct velice Casto neodpovida normam nasi spolecenské skupiny. Pokud nejsou
nejblizsi rodinni piislusnici schopni s timto stavem nalezité pracovat, piichazi na fadu
instituciondlni péce, pii které dochéazi k nezbytné psychologické a etopedické
intervenci. Skladba pracovniki v téchto zafizenich je tvofena odborniky s nékolika
letou praxi, vysokou frustracni toleranci a odolnosti vic¢i stresovym situacim.
Pracovnici jsou tak diky tomu schopni s deprivovanymi jedinci ndleZité pracovat,

pfedstavovat jim nové moznosti, kompenzovat, motivovat a rozvijet.

Cilem této diplomové prace je, s oporou o odbornou literaturu zanalyzovat
proces pievychovy ve vybranych vychovnych ustavech a zjistit, zda ajak je

pievychova efektivni z pohledu mladych umisténych jedincti a pracujicich odbornik.

V teoretické Casti bude tedy zejména popsano, co piesné lze povazovat za
pievychovu, za jakych okolnosti k ni dochazi, kdo je zptisobilym ,,pfevychovatelem*,
jaké prosttedky a metody jsou béhem tohoto procesu vyuzivany a v jakych zatizenich
muze proces prevychovy probihat. V ¢asti empirické se budu zaméfovat jiz na
samotny sbér dat pomoci dotaznikového Sefeni, jejich nasledné vyhodnoceni

a interpretaci.
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1 VYMEZENI POIMU

Jelikoz se tato prace zamétuje, mimo jiné na efektivitu procesu, pfijde mi na
misté si pojem efektivita trochu piiblizit. Dle Prachy (1996) se tento pojem
v pedagogické sféfe velice Casto piekryva s pojmem kvalita, proto zalezi zejména na
kontextu, ve kterém se termin uziva. V Ceském jazyce je pojem efektivity také Casto
nahrazovan pojmem efektivnost. Dle Janika (in Janikova, Vickova, 2009) vyjadiuje
pfipona -ita néjaky momentalni stav, kdezto piipona -0st vyjadifuje stav trvaly.
Kazdopadné, oba pojmy maji ve svém zakladu efekt, ktery odkazuje na né&jaké
dasledky, nasledky, vysledky a uéinky. Casto je ukazatelem vztahu mezi vysledkem
jedné o konkrétni kone¢né vystupy, tedy znalosti zaku a studentd na konci vyukového
obdobi, pocet piijatych zaki do dalsiho studia, uplatnéni v oboru atp. Efektivita je
ovliviiovana né€kolika proménnymi, na které je potifeba davat béhem hodnoceni pozor.
Dulezitou roli pii hodnoceni hraji samotné procesy, které jsou efektivni pouze tehdy,
vedou-li k pozadovanym vysledkiim, jinymi slovy K pfedem stanovenym cilim.
Abychom mohli dale hodnotit, zda byl proces efektivni je potieba vénovat pozornost
také porovnani vstupti a vystupt. Vratim-li se ke kvalité, autofi Stary a Chval (in
Janikova, VIckova, 2009) nehovofi 0 prekryvani téchto pojmi, nybrz 0 prolinani.
Vjedné sféte milze byt efektivita povaZzovana za soucast kvality, zejména
v pedagogické praci, kdy je efektivita metod jednim z ukazateld kvality. Ve sféte
druhé pak kvalita vystupuje jako soucast efektivity ¢i jako parametr ovliviiujici

efektivitu.

Dalsim dilezitym pojmem, Vztahujicim se K této praci je pojem vychova, ktery
byva nejcastéji definovan jako proces zamérného pusobeni na jedince, s cilem rozvijet
jeho rozumové a citové schopnosti a dosahovat jistych zmén Vv jednotlivych slozkach
jeho osobnosti. Bendl (2015) hovoti 0 vychové jako 0 formovani a utvareni osobnosti
cloveéka, a proto pojima tento pojem vice zplisoby. Vychovu popisuje jako proces
systematicky fizeny vychovatelem, proces, na kterém se vychovéavany jedinec aktivné
podili ¢i jako proces, ve kterém na sebe vychovavani a vychovavajici vzéjemné

pusobi.

V pedagogické praxi se na vychovu velmi uzce vaze také pojem vzdélavani,

ktery byva nejcastéji definovan jako proces organizovaného piejimani dosavadnich
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zkuSenosti lidstva a hodnotovych systému spolecnosti, osvojovani poznatkil

a zadouciho chovani.

V této praci se nadale budu zminovat 0 mladych dospélych ¢i 0 mladezi, ktera
tvoii pomérné rozsahlou skupinu, jeZ zaujima ve spolec¢nosti své specifické postaveni.
Nékteti autoti hovoii 0 mladezi jako 0 skuping lidi ve véku 12-20 let, jini tuto skupinu
nazyvaji dospivajicimi a charakterizuji ji v€kovym rozpétim 15-24 let, avsak vSichni
se shoduji s tvrzenim, ze se jedna 0 socialni skupinu charakterizovanou piechodem
mezi détstvim a dospélosti. Dospivani je zpravidla dale déleno na obdobi puberty
a adolescence, kterou Macek (2003) rozliSuje na c¢asnou, stiedni a pozdni. Pro
jednotliva obdobi jsou svym zplsobem charakteristické urcité rysy chovani, kdy se
jedinci snazi odlisit od svého okoli, at’ uz stylem oblékani, mluvou, preferovanou
hudbou apod. Jde predevsim 0 hledani a nalézani své vlastni identity a jedinec¢nosti.
Za poslednich 100 let doslo ve vyspélych statech k nékolika zménam, které se napf.
dotykaji zkraceného obdobi détstvi a odkladu pocatku dospélosti. Dle Langmeiera
a Krejéirové (2006) dale vsak zlstava otazkou, zda se ke zrychlenému nastupu
adolescence poji i zrychleny dusevni vyvoj. Nejspise i z tohoto diivodu neni obdobi
adolescence jednotné vymezeno. Dle Vagnerové (2012) je v Zivoté adolescenta
vyznamnym socidlnim meznikem dokonceni povinné Skolni dochazky a vybér
pracovniho uplatnéni. Dulezitou roli vtomto obdobi zaujimaji, dle autorky také
vrstevnické skupiny, se kterymi se jedinec identifikuje, nachazi v nich podporu
a bezpeci. TrpisSovska s Vacinovou (2006) se zminuji také o tom, jak je v tomto obdobi
charakteristicka uzavienost, ato pfevazn¢ U chlapcd, ktefi svému okoli neradi
projevuji vlastni emoce, jelikoZ je vV mnoha piipadech sami nechipou ¢i se boji
nepochopeni, popt. vysméchu. Osobnost adolescenta tedy prochdzi znacnym vyvojem
ovlivnénym riznymi socidlnimi, biologickymi a psychickymi zménami, dochazi také
k rozvoji ¢i kompletni zméné struktury doposud stavajicich vlastnosti. Dospivajici
Vtomto obdobi zkratka zacind objevovat sam sebe, svou identitu a misto ve
spole¢nosti. Casto pfi tomto hledani dochéazi k riznému druhu experimentovéni, jeho
jednani je ovlivnéno emocemi, tspéchy i netspéchy, zklamanim, pochybnostmi,
sebehodnocenim, proménlivou a kolisajici mirou sebepojeti a sebediveéry. Jedinci se
Casto podrobuji nezaddoucim hodnotam a pozadavkim vrstevnickych skupin, ¢imz
upeviuji své sebevédomi a hledaji tak své uplatnéni v nékteré ze socialnich roli. Dle

Bakosové (1994) patii mezi nejcastéjsi projevy dospivajicich také ¢asta zména nalady,
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ukvapené rozhodovani, pfehnané kriticnost, at’ uz vici sobé ¢i druhym, vyssi zdjem
0 opacné pohlavi ¢i naptf. tendence upoutat na sebe pozornost. Vychova je proto
rozumovym a télesnym vyvojem. Mezi vychovavajicim a vychovdvanym casto
vznikaji konflikty z dGvodu nevhodného projevu, naslednymi piikazy ¢i zékazy,
pocitu nedostate¢né péce V citové oblasti atp. Jak tvrdi Labath (2001) pracujici
s mladezi by mél velice dobie znat procesy probihajici v jednotlivych etapach obdobi,

rozumét jim a umeét pracovat S pozitivnim potencialem dospivajiciho.

Stale tu pisSi 0 vychové, avSak kdo nese za onu vychovu zodpovédnost?
Posledni dobou se zvysuji naroky, co se vychovného plsobeni tyce, na pedagogické
pracovniky, ato zejména na ucitele, ktefi jsou S détmi a dospivajicimi Vv uzkém
kontaktu nemalé mnozstvi ¢asu. Giddens vSak v této spojitosti hovoii 0 roding, jakozto
o0 skupiné ,,..0s0b primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou
odpovédni za vychovu deti* (Giddens, 1999, s. 156). Dité se do této skupiny osob
narodi a okamzité se stava, ve vétSin€ piipadi jejim ¢lenem. Rodina arodinné
prostiedi na ng) pusobi a formuje jeho osobnost, napomdha mu, prostfednictvim
uspokojovani téch nejzakladnéjSich potieb, osvojovani hodnot a norem k tomu, aby se

stal plnohodnotnym ¢lenem spolecnosti.

Kraus (2015b) uvadi hned nékolik funkei, které by méla kazda rodina zastavat.
Jedna se zejména o funkci biologicko-reprodukéni, kterd ma vyznam nejen pro
jedince, ale také pro spolecnost. Déle funkci socialné ekonomickou, ktera obsahuje
fadu aspektli, avSak tou zakladni je predavani smyslu pro praci. Déle funkci
socializa¢né vychovnou, ktera spoc¢iva predevsim V procesu zacleniovani jedince do
spole¢nosti, funkci ochrannou, jez tkvi v zabezpe€eni hygienickych, zdravotnich,
a biologickych potieb vSem clenim této skupiny, aVneposledni fadé¢ funkci
emocionalni, ktera je nezastupitelna. Dle Krause (2015b) dokaze rodina jako jedina
vytvofit a poskytnout natolik dalezité citové zazemi, pocit lasky, bezpeci, jistoty,

podpory, pomoci a vzajemné daveéry.

Dunovsky (1986) nasledné rozlisuje dle funkénosti ¢tyfi typy rodin — rodinu
funkéni, kterd podporuje spravny vyvoj ditéte. Dale rodinu problémovou, jez
vykazuje jemné odchylky, avSak vyvoj ditéte arodinny systém jako takovy neni

vaznéj$im zptisobem ohrozen; rodinu dysfunkéni, kterd jiz vykazuje vaznéjsi poruchy
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nékterych funkci, atim padem ohrozuje ¢i dokonce poskozuje dit¢ ajeho vyvoj.
A Vv neposledni fadé rodinu afunkéni, ktera kompletné prestava plnit zakladni funkce
a povinnosti vici ditéti. Tento typ rodiny ditéti neprospiva, naopak ho miize ohrozovat
V jeho samotné existenci. Sanace rodiny jiZ neni mozna a je nutné zabezpecit vyvoj

ditéte na mistech, kde 0 n¢j bude, v tomto ohledu dobie postarano

V piipad¢€, ze rodina neplni nékteré ¢i zadnou z vyse zminénych funkci, dle
Dunovského (1986) konkrétné funkci emocionalni, kdy je dité piipraveno 0 pocit
bezpeci a jistoty, je ohrozen i jeho socializacné-vychovny proces. Nasledné muze také
dojit k porucham v oblasti vyvoje ditéte, které ho mohou negativné ohrozit a prispét

Kk tzv. rizikovému chovani.

2 PROCES SOCIALIZACE A RESOCIALIZACE
2.1 SOCIALIZACE

Sollarova (2008) popisuje pojem socializace jako proces, ve kterém si jedinec
osvojuje chovani, vlastnosti, dovednosti, hodnoty anormy, které preferuje dana
spole¢nost. Hartl definuje socializaci jako ,,postupné zaclenovani jedince do
spolecnosti prostrednictvim ndpodoby a identifikace* (Hartl, 1993, s. 194). Kota
(2018) hovoii o identifikaci jako o tzv. pocatku identity, jiz se vice zabyval napf.
Erikson. Identifikaci, popisuje dale jako socialni proces, béhem kterého si uz jako déti
volime dospélé, jejichz chovani se snazime napodobit. Kota (2018) dale hovofii
0 vysledku tohoto procesu, tedy 0 dosazeni tzv. individualni identity. Erikson 0 tomto
procesu hovoii jako o0 utvéateni tzv. Self. , které lze definovat jako individualni
a vedomou zkuSenost vyznacujici se zretelnou odlisnosti osobni identity oddélené od
ostatnich lidi a jejich mysleni* (Kota, 2018, s. 20). To, jak sami sebe vnimame
a vidime, je dle n&j reflexi naSich pfedstav 0 tom, jak nas vidi a soudi druzi a jakym
zpusobem nasledné vnimame a prozivame jejich reakce. Jednotlivce ¢i malé skupiny,
které takto ovliviiuji naSe chovani a davaji smysl nasemu Self, oznacCujeme jako

¢initele socializace.

Jedinec se vétSinou v obdobi adolescence odklani od tzv. primarni referenéni
skupiny, tedy rodiny a snazi se dosahnout jisté miry samostatnosti mezi skupinou
svych vrstevniku a pratel. Violas (in Jedlicka, 2015) povazuje za druhou nejdulezitéjsi
formu socializace, hned po té rodinné, piisobeni skolni instituce a skolniho prostiedi

na jedince. Skola v tomto ohledu zastava n&kolik funkci; mezi ty zakladni patfi napf.
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funkce vzdélavaci avychovnd, dale funkce ochrannd, kvalifikacni, selektivni
a resocializa¢ni. Béhem povinné skolni dochazky se dle Koti (2018) v jedinci formuje,
mimo jiné svétovy nazor, vlastenecka hrdost, ucta a loajalita, ale také lidské a etické
hodnoty. Existuji zde v8ak i mechanismy, jejichZ prostiednictvim jsou pifedavany celé
fady navykl a dovednosti a jejichz ptfitomnosti si mnohdy ani nejsme védomi. Tyto
dovednosti a navyky lze také nazvat jako skryté kurikulum a zatadit sem muZzeme
napf. zdraveni vyucujiciho povstanim z lavice, dodrzovani kazné, pfezouvani se,
zadost 0slovo zvednutim ruky, ale také razné zplisoby opisovani a klamani,
napovidani, sepisovani a posilani tajnych psani¢ek spoluzakim apod. Toto skryté
kurikulum v jedinci vytvari respekt k pravidlim a k mezilidskym vztahtim, zkratka
jistou soustavu navyki, které si nadale jedinec odnasi do spoleenského Zivota. Tyto
vychovné-vzdélavaci instituce nesou urcity druh odpovédnosti za ptipravu jedince pro
jeho nasledné zaméstnani, jehoz prosttedi ma také jisty vliv na proces socializace, ale
také na svét prace a uzite¢nost pro spole¢nost celkoveé. Ne vzdy, a predevsim ne pro
kazdého je zacleniovani do skupin V novém zaméstnani jednoduché. V zaméstnani se
opét u¢ime novym pravidlim a normam, setkdvame se S novymi druhy odmeén a trestl
a velice Casto se z tohoto diivodu uchylujeme k jednani a chovani, které je v rozporu

S nasimi osobnimi normami @ moralnimi hodnotami.

V neposledni fadé je dillezité zminit také masova komunikac¢ni média, kterymi
je proces socializace ovliviiovan ¢im dal vice. Nejenze lidé jiz od velmi nizkého véku
travi mnoho Casu na internetu, sleduji televizni potrady, hudebni videoklipy ¢i reality
shows doprovazené televiznimi reklamami, ale mnohdy nedokézi odlisit jaké

poskytované a propagované informace jsou pravdivé a co je tedy norma.

2.2 RESOCIALIZACE

Dalsim a velice dulezitym pojmem, ktery se vaze k danému tématu, je pojem
resocializace. Hartl (1993) definuje tento pojem jako opétovnou socializaci nékoho,
kdo si prosel dlouhodobou tstavni, vézeniskou &i 1ééebnou pééi. Dle Skoviery (2021)
vSak neni zcela tak jednoduché tento pojem definovat. Samoziejmé se ztotoziiuje
s odbornou definici a chapanim tohoto procesu, jakoZto S pozitivnim navracenim
Clovéka po ur¢itém vykonu trestu do vétSinové spole¢nosti, ale poukazuje také na
ponckud SirSi pojeti pojmu. Napi. Jandourek také chape S§ifi tohoto pojmu
a resocializaci definuje jako snahu zapojit do spolecenského zivota jedince, ,,..ktery uz

kdysi socializacnim procesem prosel a 7 nejakého ditvodu byl z daného spolecenstvi
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vyrazen. Déje se tak napr. po vstupu do nové zivotni faze riizného typu (adolescence,
stari jako posledni Zivotni faze), nové zaméstnani, invalidita kvili télesnému nebo
dusevnimu postizeni, emigrace), po propusténi Z vykonu trestu nebo vychovného
zarizeni. Jedinec muzZe S procesem resocializace souhlasit, nebo mu zamérné
odporovat, v cemz hraje mj. velkou roli vliv a oteviFenost nového prostredi a vazby na
prostredi staré.” (Jandourek, 2001, s. 204). Jandourkova definice tedy, jak si lze
vSimnout nabizi cely vycet zivotnich situaci, kterych se ona resocializace muze tykat
aja bych zde chtéla zminit také Sandorovou (in Skoviera, 2021), ktera do procesu
resocializace zahrnuje i péci, pomoc a podporu rozvoje ditéte S vyvojovym opozdénim

¢i postizenim.

V navaznosti na Jandourkovu definici Skoviera (2021) nadéle resocializaci
popisuje jako takovy proces aktivizace, podpory a obnovovani socialniho chovani
jedince, jehoz socializace je dle vétSsinové spolecnosti problematicka, ktery mu
napomaha ke spolecensky pfijatelnému ziti. V tomto ohledu ma na Gspés$ny proces vliv
pfedevsim piiméa odborna pomoc, at’ uz se jedna 0 socialniho pracovnika, adiktologa,
specialniho pedagoga ¢i psychoterapeuta, dale prislusné komunitni sluzby, komunitné
organizované aktivity apod. Uspé&$nost samoziejmé ovliviiuje také jedinctiv osobni
pfistup a otevienost K pozitivnim zménam a nadé&ji k lepsi budoucnosti, zajmu oprostit
se od jakéhosi ,,..,,zdvislého* clena komunity ke ,,svobodnému“ ¢lenovi komunity *
(Skoviera, 2021, s. 14). Resocializace by tedy neméla byt chapana pouze jako naprava
¢i prosttedek vedouci ke zméné ptivodni socializace, ale také jako podpora socializace,

ke které prostfednictvim standardnich postupti, z ur¢itého ditvodu nedochazi.

3 RIZIKOVE CHOVANI A JEHO PRICINY

Dle Miovského (2010) se pod timto pojmem skryva veskeré chovani, pii
kterém dochazi K narGstu vychovnych, socialnich a zdravotnich rizik jak pro
samotného jedince, tak pro spole¢nost. V dne$ni dobé tento pojem nahrazuje diive
vyuzivany termin ,,socialné patologické jevy“. Dle Moravcové (2015) je béhem
dospivani jistd mira vyskytu tohoto typu chovani povazovana za soucast vyvoje
a chape ho spise tedy jako jisty predstupen pozdéjSich rizik. Samotna definice pojmu,
ktera se vyuziva piedevS§im V resortu Skolstvi zni takto: ,, Pojem rizikové chovani

zahrnuje rozmanité formy chovani, které maji negativni dopady na zdravi, socialni
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nebo psychologické fungovani jedince a /nebo ohrozuji jeho socidlni okoli. Rizikové
chovani predstavuje rizné typy chovani, které se pohybuji na skale od extrémnich
projevii chovani ,,bézného “* (napr. provozovani adrenalinovych sportii) az po projevy
chovani na hranici patologie (napr. nadmérné uzivani alkoholu, cigaret, kofeinu ci
nelegalnich drog, ndsili)“ (MSMT CR, 2013, s. 9). Kabi¢ek (2014) v tomto ohledu
nadale hovofi 0 tiech projevech rizikového chovani, ato 0 zneuzivani navykovych
latek, projevech v oblasti reprodukéni (piedCasny sexudlni zivot, stfidani partnert,
pfenaseni pohlavnich nemoci, pied¢asné rodicovstvi) a vV neposledni fade projevech
Vv oblasti psychosocidlni, které zahrnuji ptedevsim chovani problémové, delikventni,
agresivitu a kriminalitu. MSMT jest¢ navic uvadi neplnéni $kolnich povinnosti
a negativni pisobeni sekt. Je také téhoZ nazoru, Ze experimentovani S rizikovymi
zpisoby chovani je v obdobi dospivani do jisté miry, tedy dokud neptekroci hranici
zakona tolerovano. Problém vsak nastava, pokud toto chovani ani postupem casu
nevymizi a pokud si dospivajici nejsou schopni uvédomit, ze takové chovani a jednani
muize mit podstatu trestného ¢inu. V této chvili uz hovofime 0 tzv. poruchovém
chovani, béhem kterého jedinec ,.zpravidla nepocituje vinu ve vztahu K diisledkiim
viastniho jedndni* (Vojtova, 2008, s. 78-79). Spolecnost obCas tento termin zaménuje
S pojmem ,,problémové chovani* avsak kazdy z téchto pojmi nese rozdilnou definici.
U problémového chovani se jedna o0 propojenost jednotlivych projevi rizikového
chovani (Valenta, 2014) a zasadni rozdil tkvi v tom, Ze si je jedinec téchto projevil
velice dobfe védom achtél by je odstranit. Rozdily nadale vnimame v nékolika
zakladnich aspektech, ato predevSim Vv ¢asovém obdobi a intenzit¢ nezadoucich

projevu chovani, v motivaci a ve zptsobech podpory a intervence jedince.

Valenta definuje poruchy chovani jako ,,trvaly (alesponn Sest mésici) ci
opakujici se obraz disocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovani, které porusuje
socialni ocekavani primerend veku.” (Valenta, 2014, s. 134). Zaikladnimi
diagnostickymi voditky dle n¢j mohou byt projevy krutosti vii¢i lidem ¢i zvitatim,
ni¢eni majetku, zakladani ohnt, trvala silnd neposlusnost, opakované lhani, kradeze
atd. Sobotkova (2014) se s timto tvrzenim ztotoznuje a fadi sem také vandalismus,
Sikanu, kyberSikanu anasilné chovani, rizikové chovani na internetu, v doprave,
rizikové sexualni chovani, zavislostni chovani, extremismus, rasismus, xenofobii,
antisemitismus a intoleranci, extrémné rizikové sporty, hazardni aktivity, ale také

nezdravé stravovaci navyky.
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Dle vyctu si Ize v§imnout, Ze na rizikové, problémové, a predev§im poruchové
chovani existuje n€kolik charakteristik a riiznych thlt pohledi. Podobné tomu tak je
i U klasifikace jednotlivych poruch vySe zminéného chovani. B&Zné se setkavame
se ¢lenénim poruch chovani z hlediska pedagogického, psychologického, socialniho,
medicinského atd. Tim nejzndméjSim zéastupcem je, dle mého nédzoru klasifikace
MKN-10, kterd je urcena piedevSim Iékaifim a psychologiim, vydana Svétovou
zdravotnickou organizaci (WHO). Jednotlivé poruchy jsou zatazeny Vv kapitole ¢islo
V s ndzvem ,,Poruchy chovani a emoci se za¢atkem obvykle v détstvi a v dospivani*

a dale oznaceny prislusnymi kédy v rozmezi F90-F98.

Od 1. ledna 2022 vysla v platnost jedenacta revize, tedy MKN-11, ktera pfinasi
nékolik obsahovych i technickych zmén. Jsou zde doplnény polozky klinického razu,
tato revize obsahuje také hned n€kolik novych kapitol a rozsitujicich kéda. Mimo jiné
je tato revize primarné dostupna V elektronické podob¢, umoziuje tedy pokrocilejsi
analyzu na urovni klinickych informacnich systémii anapomahd Vv porovnavani

a standardizaci zdravotnickych dat.

Dal$im vyznamnym dokumentem je také DMS-5, tedy diagnosticky
a statisticky manudl. Jedna se 0 klasifikacni systém, ktery poskytuje zakladni ptehled
diagnoz psychickych poruch a souvisejicich poruch ¢i onemocnéni. Z diivodu jeho
podrobnosti se vyuziva zejména jako rozsifujici a dopliujici slozka K jiz vySe zminéné

Mezinarodni klasifikaci nemoci.

Na zaklad¢ nékolika aspektt Ize, dle Bednatika (2004) rozdélit mladistve, které

vice inklinuji k rizikovému chovani do nékolika nésledujicich skupin:

Déti z bohatych rodin, jimz rodi¢e z diivodu pracovni vytizenosti vénuji
nedostatek svého casu. Déti si sice diky finanénim prostfedkiim ziskavaji
vysoké postaveni a uznani Vv socialnich skupindch, avSak mohou velice ¢asto
pocitovat citové zanedbani a osamélost. Mimo jiné se setkavaji s problémem
navazovat trvalé vztahy s hlub§im citovym poutem, navazuji tedy pouze vztahy
povrchni, Vv krajnich pifipadech doprovazené s ¢astou konzumaci alkoholu,
drog ¢i dokonce promiskuitou.

Déti z ekonomicky slabsich rodin, jejichZ rodice jsou nezaméstnani. Dé&ti

byvaji velice Casto V malo podnétném prostredi.
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Déti bez organizovaného volného casu, kdy déti po vyucCovani ziistavaji
pievazné bez dozoru. Matousek (2003) je toho ndzoru, Ze tyto skupiny déti se
prevazné uchyluji K televiznim pofadim ¢i jingm komunika¢nim médiim,
které nabizi velice neredlné predstavy 0 skute¢ném svéte.

Déti, jejichz rodiCe jsou zavisli na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach
nedostavaji potfebnou emocni, ekonomickou a velice Casto ani ochrannou
podporu rodi¢t. Zavisly jedinci totiz projevuji ke svym blizkym nizkou
starostlivost, naopak mohou inklinovat k agresi vii¢i svym potomkam.
Romské déti a mladez, které Casto ziji v malo podnétném prostiedi, které je
separuje od vétSinové spolecnosti.

Déti v institucionalni péci, které mivaji napt. nedostatek soukromi. Velice
Casto dochazi k tomu, ze se zde plné€ nerozviji jejich samostatnost, chybi jim
kvalitni blizky vztah s dosp€lym jedincem a postradaji pfitomnost vzoru, se
kterymi b se mohli identifikovat.

Mladez, ktera opousti vychovna ¢i ndpravna zatizeni a jejiz ohrozeni plyne
z ekonomického znevyhodnéni a néasledné socidlni izolace.

Stejnym zplisobem je ohrozena také skupina dospivajicich/mladych dospélych,
s nedokonfenym vzdélanim anaslednou obtiznosti hledani vhodného

zaméstnani.

Pfi¢in vzniku rizikového chovani miiZe byt nespocet. Na vzniku se totiz podili jak
faktory vnitini, kam fadime pfedev§im dédi¢nost, pohlavi, psychopatii ¢i tzv. syndrom
hyperaktivity, tak faktory vnéjsi, kam fadime vliv prostredi, ve kterém jedinec vyrista.
Kaliban (1968) dale tadi do skupiny mravné naruSené mladeze jedince S neurotickymi
problémy, jedince s psychotickym vyvojem, duSevnim ¢i jinym postizenim, jedince
s lehkou mozkovou dysfunkci a jedince, u kterych pietrvava nevyrovnanost V obdobi

puberty a adolescence.

Pro vysvétleni a objasnéni pti¢in vedoucich ke vzniku a rozvoji tohoto chovani
vyuzivaji odbornici fadu teoretickych ptistupt, které vychéazi z nékolika hledisek,
obecné vsak zaznamenavame tii zakladni pfistupy — biologicko-psychologicky,

socialné psychologicky a sociologicky.
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3.1 BIOLOGICKO-PSYCHOLOGICKE TEORIE

Zakladni  biologickym  faktorem  souvisejicim S pravdépodobnosti
abnormalniho chovani je pohlavi. Fischer a Skoda (2014) ve své publikaci uvadgji
pomér 10:1, ve kterém se muzi oproti zenam dopousti delikventniho az kriminalniho
jednani a chovani. Tendence agresivity je piipisovana muzskému hormonu, tedy
testosteronu, ale také potiebé¢ ,, agresivniho a socidlné dravého jednani pro dosazeni
seberealizace* (Fischer, Skoda, 2014, s.171). Dal§im vyznamnym faktorem je vék,
dle vyzkum se vétsina vézenské populace pohybuje ve véku do 26 let, recidivisté pak

do 30 let.

Nejznaméjsi teorie, ktera klade diraz na biologické aspekty vychazi
z Goddardova pojeti oligofrenie. Dle jeho studie je jednou zhlavnich pfi¢in
delikventniho chovani jedinct jejich nizkd Groven mentalnich schopnosti. Jedinci
S niz8§imi rozumovymi schopnostmi nedokazi objektivné posoudit situaci a zvazit jak
dasledky, tak nasledky svého jednani. Z hodnoceni zdédénych dusevnich a télesnych
vlastnosti vychazi i tzv. konstitu¢ni teorie. Kretschmer a pozdéji také Sheldon dospéli
na zaklad€ analyzy patologickych piipadi ke ctyfem zékladnim télesnym typim, ke
kterym nasledné pfifadili konkrétni psychické vlastnosti, spole¢né s mirou tendence
K pachani delikventnich a kriminalnich ¢int. S vyznamnymi poznatky pfisli také

antropolog Hooton ¢i Lombroso, se svou teorii rozeného zlo¢ince.

V soucasnosti od téchto teorii odbornici lehce upoustéji a zaméiuji se
predevsim na studium genetickych anomalii, tedy na fyzické aspekty psychologickych
nemoci a poruch, na biologickou podminénost poruchy pozornosti s hyperaktivitou,
na vliv 1é€iv na psychologii ¢lovéka, na zmény ve vyvoji autonomniho a centralniho
nervového systému atp. Cim dél vétsi skupinu delikventi totiZ tvoii jedinci, ktefi trpi
disocidlni poruchou osobnosti, ale také jedinci S emocné nestabilni poruchou

osobnosti (Fisher, Skoda, 2014).

3.2 SOCIALNE PSYCHOLOGICKE TEORIE

| psychologické teorie vidi ptivod socialné patologického chovani v psychice
¢lovéka ana deviace nahliZi jako na nemoc, kterou je potieba 1é¢it. Nejznaméjsi
psychologické teorie vychazi z koncepce, ze deviace neni nikoliv dédi¢na, ale je
vysledkem détské socializace. Touto koncepci se zabyval napi. Bowlby ve své teorii

attachmentu. Dalsimi vyznamnymi teoriemi jsou také Eyseneckova, posléze
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Bronnerova a Healyho teorie socialniho uceni, Colningerova teorie charakteru
a temperamentu, Waltersova a Whiteova teorie odliSného kognitivniho stylu

a Kohlbergova teorie moralniho vyvoje.

3.3 SOCIOLOGICKE TEORIE

Sociologické teorie se zamétuji na souvislost chovani Vv nékolika
spoleCenskych kontextech a situacich. V soucasnosti se setkavame S teorii kulturniho
prenosu, ktera se zaobird myslenkou, ze ono deviantni chovani vznika v subkulturach,
ve kterych je v8ak povazovano za normalni. Az interakce s lidmi z jinych subkultur
zZngj déla abnormalitu. Dal§im vyznamnym predstavitelem je Sutherland, se svou
teorii diferencialni asociace, Durkheim a jeho teorie anomie, Coheno s teorii

subkultur ¢i Lemert se znamou teorii labelingu.

Velice hezky se o téchto slozkach zminuje ve své publikaci také Vojtova
(2008), ktera sem tadi mj. také ptredCasny porod, urazy pii porodu, chronické
onemocnéni, omezenou schopnost KieSeni problémti malou sebetctu, absenci
rodi¢ovského vzoru, neprozitou spokojenost apohodu, rizika zpisobena rodinou,
pusobeni Skolniho prostfedi ve spojitosti S kladenymi naroky na dité, kolektiv,

kazenske prostredky atp.

4 PREVYCHOVNY PROCES

S ptevychovnym procesem se setkadvame jak ve specidlnich vychovnych
zafizenich pro déti a mladez, v ramci resortu Ministerstva $kolstvi, tak v zatizenich
spadajicich pod hlavicku Ministerstva vnitra, naptiklad Vv oblasti vézeiistvi pro
mladistvé a dospélé. Pfedmétem prevychovy je tedy jedinec S konkrétni poruchou
chovani, u kterého se béhem procesu kompenzuje rodinné nevhodné prostiedi, rusi se
navykla schémata jednani, upravuji se nazory, presvédceni, hodnoty, postoje a zarovei
se vytvafi nové nahledy abuduji se nova schémata jednani odpovidajici socialni
normé&. Béhem procesu je kladen diraz pifedevsim na individualni pfistup, odbornik
vychazi z pochopeni charakteristiky naruSené socidlni funkce jedince, jednotlivych
souvislosti vV osobni anamnéze, znalosti, dovednosti, schopnosti @ moznosti jedince,

zkratka z jeho dukladné odborné diagnostiky.
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Slomek nadale wvychazi ztvrzeni, Ze. , Uprocesu prevychovy nejde
budovani nového, ale je to zaleZitost dlouhodoba, oviliviiovana radou prolinajicich se
okolnosti (véasnost zahdjeni prevychovné prace, doba fixace nevhodného chovani,
spoluprace ¢i nespoluprdce rodiny, zkusenosti, osobnostni vvbava apod.) “ (Slomek,
2006, s. 14-15). Ja si dovolim zminit n¢kolik dalich indikatorti ovliviiujicich tento
proces. Diilezitou roli zde hraje samoziejme vek jedince, diky kterému jsou, mimo jiné
vymezeny instituce podilejici se na procesu pievychovy. Zietel musi byt bran také na
druh aintenzitu poruchy chovani, jelikoz se dle téchto faktori nadale vymezuje

vhodna péce, tedy prechodna, 1écebna, metodou poradenstvi ¢i na irovni ustavni péce.

Jelikoz se jedna 0 dvoustranny proces probihajici soucasné, béhem kterého by
m¢él byt jedinec predev§im inspirovan a motivovan, aby nadale dochazelo k rozvoji
jeho osobnosti a k pfijimani takovych postoji, hodnot a mysSlenkovych stereotypu,
diky kterym je omezeno jedincovo deviantni chovani, zminim zde Slomkovo (2006)
rozdeleni jednotlivych fazi prevychovného procesu. Pocéateni fazi je seznameni
jedince s pozadavky, ve které sehrava svou nedilnou roli uroven motivace a zptsob
komunikace. V zafizenich byva tato faze charakterizovano jako vstupni neboli
adaptacni. Dalsi fazi je jiz realizace pozadavku V pifimé praktické ¢innosti, tedy
samotna tvorba novych navykt. Odbornik vydava pokyny, jsou stanoveny rezimové
zalezitosti, poZzadavky na plnéni povinnosti, a pfedev§im je definovana jednotnost
naroku. Nasledné dochazi k dislednému uplatnovani individualniho pfistupu béhem
procesu vysvétlovani  a presvédCovani, diky kterému, mlze anemusi dojit
K postupnému vnitinimu pfijeti pozadavku svétencem (dosazeni této etapy je opét
ovlivnéno okolnostmi jako jsou predev§im vek, doba zahajeni ptevychovy z hlediska

dosavadni fixace nevhodnych zplisobil jednani, vztahové zalezitosti atd.).

5 PROSTREDKY PREVYCHOVNE PRACE

K dosazeni viditelnych postupl pii procesu pievychovy vyuziva odbornik
nékolik forem ¢innosti. Vystupy nasledné hodnoti v kontextu situace a své poznatky
reflektuje s prevychovavanym jedincem — upozoriiuje na nedostatky, ocefiuje snahu,

hodnoti pokroky, podporuje, motivuje atd. Takové formy ¢innosti jsou oznacovany
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jako prosttedky a nejcastéji sem fadime rezimova opatieni, vychovné prosttedi, praci

a hru.

5.1 REZIMOVA OPATRENI

Jednim z nejvyznamnéjSich prostiedkll je systém pravidel, norem a nafizeni.
Autofti se shoduji, ze by mé¢l mit prevychovavany jedinec jasné stanovené hranice, pii
jejichz piekroceni nasleduje forma sankce. O toto vychovné opatieni by se mél opirat
kazdy vychovny systém, pfevychovavani jedinci Casto pochazi z deformovaného
prostiedi bez hranic, proto je diiraz na rezimové prvky kolikrat nutnosti. Dle Janského
(2001) tato jasna organizacéni struktura, opirajici se 0 pravidelny a pevny rezim nejenze
vymezuje pozadované hranice, ale také dava jedincim S depriva¢nimi projevy pocity

jistoty a bezpeci.

5.2 VYCHOVNE PROSTRED{

Prostiedi odehrava svou roli v jakémkoliv vychovném procesu. V kazdé situaci
dochazi ke vzajemné interakci mezi vychovatelem, vychovavanym (V nasem ptipadé
prevychovavanym) a prostiedim. Ono prostfedi vychovného zatizeni, a tedy i klima,
samotny personal, umisténi jedinci a lokalita pfimo ovliviiuje pribéh a kvalitu

pfevychovného procesu.

5.3 PRACE

Dle Capa a Marese (2001) fyzicka aktivita pozitivné ovliviiuje charakterové
vlastnosti jedince, posiluje jej v pracovnich ¢innostech a podporuje jeho kladny postoj
K praci, mimo jiné také rozviji své mysleni, vyuziva svij intelekt a odborné védomosti,
samostatnost ¢i naopak tymovou spolupraci. Piekazky, se kterymi se jedinec béhem
fyzické préace setkava jsou pro n¢j 1épe uchopitelné a oproti ,,skrytym* prekdzkam
prace psychické se s nimi lépe vyrovnava. Ruku v ruce jde i fakt, ze u fyzické prace se
setkavdme S méfitelnymi, a hlavné viditelnymi vysledky, které poskytuji jedinci
okamzité uspokojeni. Na efektivitu tohoto prostiedku ma vSak vliv ona ucinnost,
a predevsim smysluplnost provadéné prace. Autofi jsou taktéz zastanci nazoru, ze
bychom se, jakozto vychovavajici osoby mély vyvarovat trestinim praci, jelikoz
,,..prace ulozena za trest, V klimatu napéti, strachu, nenavisti apod. miize vyvoldvat

negativni postoj @ jiné nepiiznivé ucinky. “ (Cap, 2001, s. 283)
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5.4 HRA

Hrani her je vefejnosti znamo piedevsim za ucelem relaxace, uvolnéni napéti,
avsak diky jednotlivym druhim her se v osobnosti aktivné castniciho se jedince
formuji arozviji rizné oblasti. Jako piiklad uvedu intelektové schopnosti
a dovednosti, volni vlastnosti, odolnost k zatézi, socialni dovednosti, estetické
vnimani, rozvijeni emoci, senzomotorickych dovednosti a schopnosti, ale také zdravé
prosazovani, sebeovladani a s tim spojené zvladani afektivnich projevii, kooperace

apod.

6 METODY PREVYCHOVNE PRACE

Kraus (2008) popisuje tyto metody jako postup, kterym posléze realizujeme
konkrétni vychovny zamér, jimz do jisté urovné ovlivilujeme 0Sobnost
vychovavaného. Priicha (2009) o téchto metodach hovoii jako 0 postupech, kterymi se
rozviji dovednosti, védomosti a schopnosti a diky kterym se formuji postoje, zajmy

a chovani jedince.

Metody ptrevychovné prace vychazi piedevSim 2z poznatkli psychiatrie,
kriminologie, sociologie, penologie, psychologickych disciplin atd. Vhodné zvoleni
auzivani téchto metod pomaha plnit zakladni cile pfevychovy. V praci s jedinci
s poruchami chovani, tedy Vv oblasti etopedie jsou vyuzivany piedevSsim metody
prevence, reedukace, kompenzace, rehabilitace a dalsi jiné metody.

6. 1 PREVENCE

Pojem prevence pochazi z latinského vyrazu praventio, odvozeného od slova
praevenire, coz V piekladu znamena piedejit ¢i zabranit (Rejzek, 2012). V etopedické
oblasti je pod timto pojmem myslena forma ¢innosti, diky které dokazeme vcas odhalit
moznosti vzniku obtizné vychovatelnosti a predejit tak urcitému druhu chovani
(Slomek, 2006). ,, Dobra prevence musi predchdzet vsem typiim socidlniho selhani -
kriminalité, abuzu drog, odpadavani ze Skol az ucebnich poméru, predcasnym
tehotenstvim, ndakaze HIV virem atp. Navic - cilem primadrni prevence nemiuze byt
pouha absence socialne patologickych jevii, cilem musi byt prezence socialné
priznivého chovani, tj. chovani, jez se neslucuje S jednanim protispolecenskym.
(Matousek, Kroftova, 2003, s. 267). Dle obdobi zasahu azaméfeni pak délime

prevenci na primarni, kterd se déli na specifickou, vSeobecnou, indikovanou a
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selektivni. Déle pak na sekundarni a terciarni, které budu vénovat v této kapitole vétsi

pozornost.

6. 1. 1 PRIMARNI PREVENCE

Obsah cilovych skupin je v tomto ohledu opravdu Siroky, jelikoz v této oblasti
nadale rozliSujeme primarni prevenci nespecifickou a specifickou. ,,Cilem primarni
prevence je predejit uzivani navykovych latek, vietné alkoholu a tabdku, nebo ho
oddalit do pozdéjsiho veku, kdyz uz jsou dospivajici relativne odolnéjsi. Dalsim cilem
je omezit nebo zastavit experimentovani S navykovymi latkami, aby se predesio
Skodam na telesném a dusevnim zdravi. Cilem prevence tedy neni predavani informaci

nebo to, aby se prevence libila, ale to, aby se cilova populace chovala zdraveji. *

(Nespor, 2001, s. 133).

6. 1. 2 SEKUNDARNI PREVENCE

Dle Nespora (2001) lze tento pojem chapat jako souborny nazev pro véasnou
intervenci, poradenstvi ¢i 1é¢bu. Cilovou skupinou sekundarni prevence jsou jedinci,
ktefi se diky svému chovani a jednani pohybuji na hrané spolecenskych norem ci
dokonce zakona. Cilem aktivit, které jsou V této oblasti realizované pedagogicko-
psychologickymi poradnami, vychovnymi ustavy, drogovymi centry, charitativnimi
organizacemi, terénnimi pracovniky, ale také rodi¢i a pedagogy je snaha ptedejit

vzniku, popf. rozvoji a naslednému pretrvavani rizikového chovani.

6. 1. 3 TERCIARNI PREVENCE

Jedinctim, ktefi jiz maji S konkrétnim rizikovym ¢i problémovym chovanim
zkuSenost se vénuje prevence terciarni. Cilem je za pomoci resocializace a nasledné
reintegrace zamezit opakovani tomuto chovani azamezit tak recidivé. V ramci
terciarni prevenci se tedy snazime pifedchazet zhorSovani stavu jedince ajinym

Skodam.

Dle Kaliny ,, Pod pojmem terciarni prevence rozumime predchdzeni vaznému
atrvalému zdravotnimu a socidalnimu poSkozeni 7 nasledku uzivani drog. V tomto

smyslu je terciarni prevenci:

vvvvv

k abstinenci nebo se zapojili do substitucni lécby a abstinuji od nelegalnich drog,
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* intervence U klienti, kteri aktualne drogy uzivaji a nejsou rozhodnuti uzivani

zanechat.

Terciarni prevence vyuziva zejména socialni praci jako je hledani zaméstnani
a bydleni, pomoc pri jednani s institucemi a zdravotnimi pojistovnami atd. Patri sem
| zdkladni péce 0 zdravi uzZivatelii drog, kdy nejsou chranéni jen samotni uzivatelé, ale

i spolecnost (Kalina, 2008, s. 22-23).

Nejspise nejtypictéjSim programem zabyvajicim se terciarni prevenci jsou tzv.
terénni prace. Pracovniky V této oblasti byvaji vétSinou motivovani byvali uzivatelé
drog ¢i vylé€eni notorici S dobrymi komunikaénimi schopnostmi ve véku minimalné
21 let, ale samoziejmeé také odbornici se znalostmi v dané problematice. Pracovnici se
zamétuji predev§im na jedince uzivajici navykové latky, nezletilé, prostituujici,
rizikové, zkratka na jedince, ktefi nejsou v kontaktu s zadnym socialnim a zdravotnim
zafizenim. Pusobi jako asistenti pifi feSeni socidlnich a zdravotnich problémi,
poskytovatelé informaci 0 dostupnych poradenskych a lé¢ebnych sluzbach, o rizicich
spojenych S riznymi druhy zavislosti, poskytuji pomocné prostiedky, zdravotnické
materialy, sterilni injekéni naini atp. Ato zejména na ulici, vefejnych akcich,

Vv klubech, drogovych bytech, ale také v azylovych domech ¢i véznicich.

6. 2 REEDUKACE

Cilem reedukace je pfimé ptisobeni na problematickou oblast, snaha rozvijet
doposud nerozvinuté vlastnosti jedince, posilovat zadouci projevy, vytvofit
pozitivn&j§i hodnotové vnimani, zkratka eliminovat ¢i zcela odstranit jevy, které
negativné ovliviiuji zivot jedince. Proces reedukace je z diagnosticko-terapeutického
pohledu dlouhodoby, je potfeba brat Vv potaz jedine¢nost kazdého jedince a volit
postupy dle stupné poruchy a faze napravy, ve které se dany jedinec nachazi. Aby
bylo reedukacni piisobeni co nejefektivnéjsi, mélo by se, dle Bartonové (2005) tidit

niZe uvedenymi zdsadami:

je dutlezité, aby odbornici vzdy vychdzeli z kompletniho diagnostického
rozboru kazdého ptipadu

z toho vyplyvéa nezbytnost piizptisobeni reedukacnich postupt individudlni
povaze prevychovavaného jedince

zohlediovéni individudlnich schopnosti kazdého jedince, jenz je objektem

reedukace
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realistické stanoveni prognozy

napravné pusobeni musi mit komplexni raz

tvorba piiznivé reedukacni atmosféry

udrzovani zajmu jedince

postupovani po mensich kraécich, udrzovani pravidelnosti, diky které dochazi
K upeviiovani zadoucich navyku

brat zfetel na budoucnost redukovaného jedince, poskytnout pomoc ¢i podporu

pfi nasledném zajiStovani studia, zaméstnani, bydleni atd.

6. 3 KOMPENZACE

V oblasti etopedie je pod pojmem kompenzace myslena nahrada ptivodniho
nevhodného patologického prostiedi, prostfedim vhodnym a pozitivné ptisobicim na
rozvoj osobnosti jedince. Hovoifime tedy 0 regulacni metodg, jejimz cilem je proména
socialné patologické osobnosti jedince odstranénim ¢i alesponn zmirnénim citové
chudosti. Dle Slomka (2006) je kompenzace jednou z dil¢ich metod reedukacniho typu

a predstavuje nasledujici postupy:

nadhradu dosavadniho nevhodného patologického prostiedi (ndhradni rodinou,
deten¢nim ¢i vychovnym Ustavem, vézenim)

preménu socialné patologického, nevhodného chovani a jednani Vv jednani
pozitivni, spole¢ensky pfijatelné

eliminaci citové chudosti, nedostatku citovych podnéti, popfipadé malo

rozvinutych citovych vztaht

Uplatiiovani kompenzacnich metod je procesem dlouhodobym a vyzaduje
odbornost a specialni kompetence pfisluSnych pracovnikd. V prostiedi, do kterého
jsou jedinci s rizikovym/problémovym chovanim zafazeni nedobrovolné je kolikrat
velice obtizné dosahnout urcité miry ditvéry mezi pracovnikem a pievychovavanym.
Zejména pokud se prevychovavany béhem svého zivota pohyboval v né€kolika riznych
zatizenich. U socialné patologickych jedinct, unichz selhala metoda reedukace

i kompenzace v zasadé neni, dle Svarcové (2002), Gisp&sna prevychova myslitelna.

6.4 REHABILITACE

Rejzek (2012) ve své publikaci zminuje pivod tohoto slova, odvozen od

vvvvvv
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stavu. V souCasné¢ dobé je mozno rehabilitaci chapat jako pfipravu obtizné
vychovatelného jedince na vstup do pozitivniho prostifedi spole¢nosti. Béhem této
metody je kladen daraz na celostni plisobeni na osobnost zainteresovaného jedince,
které zahrnuje i zasah, pfipadnou Gpravu prostfedi a vztahi. O rehabilitaci 1ze hovofit
jako okonecné fazi pievychovného procesu, jejimz vysledkem je uspésna
resocializace jedince. Diky spravné zvolenym postupim této metody je jedinec
zbavovan pocitid ménécennosti, veden k samostatnosti, nau¢en schopnosti adaptovat
se na pracovni podminky a sméfovan K optimalnimu pracovnimu a spolecenskému

zafazeni.

6. 5 DALSI METODY POUZIVANE V PREVYCHOVNEM PROCESU
Vyse jsme si popsali nékolik zdkladnich metod vyuzivanych v procesu
prevychovy, avsak existuji zde i dalsi klicové metody, kterymi se odbornici zaobiraji.

Patii mezi n¢€ napt. metoda depistaze, diagnostiky a metoda postpeniterciarni péce.

Smyslem depistaze je vcasné asmysluplné pasobeni na celou oblast
potencialniho vzniku potiZzi za pusobeni optimalnich prostfedkt a forem. Aktivnim
vyhledavanim rizikovych ¢i ohrozenych jedinct se zabyvaji pedagogicti pracovnici ve
Skolnich zafizenich, pracovnici vychovné péce, socidlni pracovnici. Vystupem
depistaze je tzv. primarni diferenciace, tedy vyjmuti ohrozeného/rizikového jedince
z nevhodného pulsobiciho prostiedi a zatazeni do preventivné vychovného, posléze
specidlné vychovného zafizeni a néasledné zajiSténi specialné pedagogickych sluzeb
(Slomek, 2006). Po umisténi jedince do specialn¢é vychovného zafizeni nasleduje tzv.
diagnostika, provadéna kolektivné. Podil na ni maji tedy odbornici z pedagogicko-
psychologickych poraden, stfedisek vychovné péce, diagnostickych tstava atp. Dle
Mojziska (1987) je diagnostika natolik dillezita, ze bez ni nelze realizovat vychovné
vzdé€lavaci proces, na ¢emz se shoduji i jini odbornici. Chraska (1988) tento proces
nadale definuje jako specialné pedagogickou disciplinu zabyvajici se zji§tovanim,
posuzovanim a naslednym hodnocenim vnégjSich 1 vnitinich podminek, prubé¢hem
a vysledky onoho vychovné vzdélavaciho procesu. ,,Primdrnim cilem specialni
pedagogické diagnostiky etopedické je odhaleni defektu, popripadé sekundarné
vzniklé defektivity cili psychosocialniho rozméru defektu, zjistéeni jeho rozsahu,
intenzity a struktury. Findle diagnostiky pak patri zjisteni predpoklidaného vyvoje
poruchy s ndslednymi doporucenimi metod, technik, prostredkii a forem reedukace

aresocializace. “ (Vitaskova 2005, s. 42). Vystupem této funkéni analyzy je tzv.
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diagnéza, ktera popisuje symptomy, pfi¢iny, projevy, modifikujici faktory, urcuje
rozsah, stupeni a typ narusenosti jedince, formuluje konkrétni problém a ptredpoklada
pravdépodobnou prognézu vyvoje (Jansky, 2014), jez je dalezitym vychodiskem pro
tzv. sekundarni diferenciaci. Pod timto pojmem se, dle Slomka (2006) rozumi piijeti
dalsich opatieni vychovného charakteru, ptipadné umisténi do vychovného zatizeni,
ale také navrat jedince po ukonceni dobrovolnych pobyti. Sledovani jedince po
ukonc¢eni ochranné, ustavni vychovy ¢i vykonu trestu odnéti svobody, odchodu ze
Skolského zatizeni se fadi do tzv péce postpeniterciarni. Mimo sledovani sem vSak
spada také pomoc pfi feSeni osobnich ¢i rodinnych zélezitosti, pii zprostiedkovani
ubytovani, hledani zaméstnani, fadime sem do jisté miry také financni podporu,
poradenské sluzby, zkratka veskeré Cinnosti piispivajici K prevenci pachani dalsi

trestné Ginnosti a ke ,,znovuzaélenéni“ jedince do spoleénosti (Stérba, 2007).

7 NAHRADNI INSTITUCIONALNI PECE

V situaci, kdy déti nemohou z néjakych divodi vyristat ve vlastni roding stat,
ve spolupraci S organem socialné-pravni ochrany déti, hleda nejoptimalné;jsi fesSeni.
V mnoha piipadech se jedna 0 tzv. ndhradni rodinnou péci, do které spada péce
pestounska, péstounskd na pfechodnou dobu, svéfeni ditéte do péce jiné osoby,
porucenstvi a osvojeni. Veskeré tyto formy jsou upraveny obCanskym zakonikem ¢.
89/2012 Sb. Pokud vsak dité¢ z pravniho, vztahového ¢i jiného hlediska nemuze byt
umisténo ani do jedné ztéchto forem nahradni rodinné péce, ptichdzi na tadu

instituciondlni nadhradni péce.

V soudasné dobé existuje v Ceské republice hned nékolik zafizeni pro vykon
nahradni institucionalni vychovy. Jednotliva zafizeni spadaji pod jurisdikci
Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Pod hlavicku Ministerstva zdravotnictvi fadime ptedevsim kojenecké ustavy
a détské domovy pro déti ve véku do 3 let. Tato zafizeni poskytuji péci jedinctiim jiz
od ran¢ho véku, zejména détem odlozenych do babyboxt a détem z biologickych
rodin, ve kterych je zdravi a vyvoj ditéte vazné ohrozen. Détem umisténych do téchto
zafizenich je poskytovana nalezita 1éCebné-preventivni, oSetfovatelska a vychovna

péce.
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Do resortu Ministerstva prace a socidlnich véci fadime jiz vySe zminéna
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, zafizeni odborného poradenstvi pro
péci 0 déti, vychovné rekreacni tabory a zatizeni socidln€ vychovné ¢innosti.

Utelem zafizeni spadajicich pod hlavi¢ku Ministerstva $kolstvi, mladeze
a télovychovy (dale jen MSMT) je zajistit a nadale poskytovat umisténym détem
a mladistvym péci apiimé zaopatfeni ve vztahu ke zdravému vyvoji, vychové
a vzdélavani téchto déti. Dle zakona ¢. 109/2002 Sh. o vykonu tstavni nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a 0 preventivné vychovné péci ve Skolskych
zatizenich, ve znéni pozd¢€jsich predpisti maji nadale jednotliva zafizeni povinnost
spolupracovat s rodinami umisténych jedinct a poskytovat jim podporu formou terapii
a nacvikl rodinnych dovednosti, aby se tak dit¢ mohlo vratit do pozitivné pisobiciho
rodinného prostiedi. Mezi tato zaiizeni, ptisobici pod MSMT spada détsky domov,
détsky domov se skolou, vychovny tstav a diagnosticky ustav. Dle situace, ve které se

dit¢ ¢i mlady dospély nachazi je zvolena konkrétni forma péce a pomoci.

7.1 PREVENTIVNI VYCHOVNA PECE

Soucasti preventivné vychovné péce jsou stiediska vychovné péce (dale jen
SVP) poskytujici diagnostické a preventivné vychovné poradenské sluzby jedinciim
s rizikem poruch chovéani €i S jiz rozvinutymi projevy, jimz nebyla ulozena vychova
ochranna ¢i natizena vychova ustavni. Sluzby jsou poskytovany nejen konkrétnim
jedincim, ale také jejich zakonnym zastupcim a pedagogickym pracovnikiim
pusobicim V jedincové okoli.

Do této oblasti bych zaradila také ustav diagnosticky. Pobyt v tomto zatizeni
muze byt bud’to dobrovolny ¢i nafizeny soudem. Dobrovolny pobyt je podminén
trojstrannou dohodou mezi svétencem, jeho zakonnym zastupcem a vedoucim Ustavu.
Dle Matouska a Kroftové (2003) k takovym pobytim dochazi velice zfidka a vétSina
svéfenci se zde ocitd az diky nafizeni soudu. Cilem diagnostickych Ustavi je
komplexni diagnostické vySetieni, na jehoz zakladé je vymezen konkrétni problém
jedince a nasledné zvolen metoda prevychovné péce ¢i umisténi do odpovidajiciho
specialniho zatizeni (Cernikova, 2008).

7.2 PREDBEZNE OPATRENI
Tento druh opatieni soud vydava nachazi-li si dité¢/mladistvy Vv situaci

ohrozujici jeho zivot ¢i pfiznivy vyvoj. Pfedbézné opatieni mlze byt ulozeno
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maximalné po dobu 3 mésicli a je vydavano soudem na zakladé pozadavku organu

socialné-pravni ochrany ditéte, nejpozde€ji 24 hodin od podani onoho pozadavku.

7.3 USTAVNI VYCHOVA

Tento typ vychovy lze definovat jako ,, istavni péci, kterou narizuje prislusny
soud podle zakona 0 rodine, popripade podle trestniho zdkona, jedinci do 18 let, pokud
jind vychovnad opatieni nevedla K ndpravé nebo pokud rodice nemohou vychovu
nezletilé osoby zabezpecit™ (Jankt 2009, s. 38-39). Odbornici se vSak shoduji, ze
z psychologického hlediska je tento typ péce vhodny pouze jako ,,..prrechodné reseni
po odebrani ditéte 7 rodiny, nez je pro néj nalezena jina vhodna rodina (adopce,
peéstounstvi) nebo nez se miize dité vratit zpét do jeho piivodniho rodinného prostredi *
(Novakova, 2008, s. 7). Toto pifechodné feseni lze nafidit nejdéle po dobu tii let, avsak
pokud problémy, kvili kterym byla ustavni vychova nafizena U jedince nadale
pretrvavaji, lze ho opakované prodlouzit. Soud je tedy pfed kazdym rozsudkem
povinen zjistit, zda nelze dité zabezpecit nahradni rodinnou péci ¢i rodinnou péci
Vv zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ktera ma pied ustavni vychovou vzdy
prednost.
7.4 OCHRANNA VYCHOVA

Ochranna vychova vychazi z ochranného opatieni dle trestniho prava a je
fizena zdkonem 0 soudnictvi ve vécech mladeze €. 218/ 2003 Sb. Ochrannou péci
uklada soud v obcansko-pravnim fizeni za ¢in spachany ditétem ve véku od 12 do 15
let ¢i Vv trestném fizeni mladistvému ve véku od 15 do 18 let. Déti mladsi 15 let
s uloZzenou ochrannou vychovou byvaji umisténé do détskych domovi se $kolou, nad

15 let do vychovnych ustavi.
7.5 PECE O DETI VYZADUJICIi OKAMZITOU POMOC

S terminem jsme se mohli poprvé setkat vroce 1999, kdy vznikl zdkon
0 socialné pravni ochrané déti a v jeho pozdéjsich zménach. Dle zakona toto zafizeni
poskytuje ochranu a pomoc détem, které se ocitly bez jakékoliv péce, jejichZ Zivot
a vyvoj ¢i zakladni prava je vazné ohrozen, détem dusevné i télesné tyranym, zkratka
détem, o které se jejich rodice nemohou, nedokdzou ¢i nechtéji postarat. Nektera
zafizeni jsou provozovana pii jiz existujicich organizacich poskytujicich sluzby pro
rodiny s détmi, jiné jsou provozovany samostatn¢, nejznaméjsi je U nas nejspise tzv
Klokanek. Pobyt v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ma piednost pied

péci tstavni.
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7.6 HISTORIE ZARIZENI PRO VYKON USTAVNI A OCHRANNE PECE

Prvni zminky o Gstavni péCi mizeme datovat jiz kroku 355, kdy byl
v Konstantinopolu zalozen prvni utulek pro opusténé déti. Dalsi utulky vznikaly
predevsim v Italii a Francii, u vétsich kostelt a klasterti byly budovany také schranky
pro odlozené déti. V Ceskych zemich zacaly tyto Ustavy vznikat az ve druhé poloviné
16. stoleti. Jednim z nejstarSich ustavil je povazovan Vlassky Spital, zalozen roku
1575, ktery zajistoval ochranu apodporu opusténym a osifelym détem a jehoz
pusobeni trvalo vice jak 200 let.

Pocatkem 19. stoleti zacala spolecnost jevit vétsi zdjem 0 tzv. narusené déti
a mladistvé a v roce 1852 vySel v platnost zdkon tykajici se zvlastni vychovné péce
0 mladistvé jez se dopustili trestného Cinu. Z toho divodu byly zfizovany také
polepSovny a ochranovny, které slouzily jako socialné vychovné instituce. Hovoiime
tedy o Gstavech, kde jiz probihala jista forma diagnostiky, piedevs§im 0 Gstavech
v Libni (zal. 1983), na Vinohradech (zal. 1984), v Novém Ji¢iné (zal. 1889) a v Brné¢
(1890) (Popelar, 1958). Samotna ustavni vychova mohla byt natizovana v souladu
s obCanskym zakonem z roku 1877 a 1875. Pobyt jedinci Vv polepSovnach trval tak
dlouho, dokud bylo zapotiebi, nejdéle vSak do dovrSeni 20. roku véku jedince.
Z pocatku byli do polepSoven umistovani jak mladsi déti, tak mladistvi, jeZ se
dopustili pfestupku, ktery by byl v dospélosti trestdn odnétim svobody. Od 20. stoleti
vSak byly polepSovny pfejmenovany na tzv. vychovatelny, do kterych byli umist'ovani
mladistvi S nafizenim odnéti svobody po dobu 6 mésic.

Roku 1931 vysel v platnost zdkon O trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery
pozménil hranici trestni odpovédnosti, a to na 14 let véku. S timto zdkonem se také
poprvé setkavame Sterminem ochranny dozor aochranna vychova. O 20 let
pozdéji, tedy roku 1950 nahradil vySe zminény zdkon, Trestni. zdkon., ktery posouva
hranici trestni odpovédnosti na 15 let véku, pozménuje ucel trestu a piihlizi vice na
okolnosti a divody vedouci kK pachani trestné ¢innosti mladistvych. Z tohoto divodu
zacaly vznikat tzv. zachytné domovy, jejichz ukolem bylo poskytnout mladistvému
pfedevSim lékatské a psychologické vySetfeni, na jejichz zakladé byla ditéti
poskytnuta ochranna vychova ve vychovném tstavu ¢i v 1é¢ebném vychovném ustavu.

S Umluvou o pravech ditdte, kterd byla piijata roku 1989 se ustoupilo
represivni formy vychovy, na okolnosti spojené s trestnou Cinnosti mladistvych se
ptestalo nahlizet jako pouze na spolecnost ohrozujici, ale také na okolnosti ohrozujici

samotného jedince, kterému je potfeba pomoci.
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7.7 LEGISLATIVNI UKOTVENI

Dokumenttl, upravujicich Gstavni vychovu v Ceské republice je hned nékolik,
par jich bylo zminéno jiz v kapitole o historii. Témi nejzakladnéj$imi vsak, které jsou
stavebnim kamenem pro dulezité zakony a vyhlasky jsou vSemi znama Listina
zakladnich prav a svobod a Umluva o0 pravech ditéte., O pravech ditéte, ale také rodiét
a zpusobu pomoci pojednava také Zakon 0 socialné pravni ochrané déti ¢. 359/1999
Sb., ve kterém je charakterizovana cilova skupina, na kterou se ochrana vztahuje a dale
jsou zde vymezeny organy zajist'ujici socialné pravni ochranu. Prava a povinnosti
mezi détmi arodi¢i jsou konkretizovany v zakon¢ o roding ¢. 94/1963 Sbh, ktery se
méni zdkonem €. 84/2012 Sb. aktery se mj. zabyva rodiCovskou zodpovédnosti,
vyzivovaci povinnosti, vychovnym opatfenim, opatrovnictvim, poruénictvim,
péstounskou pé¢i a osvojenim. Ustavni vychovou se zabyva zakon 0 vykonu tstavni
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a 0 preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a 0 zmén¢ dalSich zakond ¢. 109/2009 Sbh. Vymezuje v€kovou
hranici déti a mladistvych, které mohou byt zarazeny do ustavni péce za ucelem
zdravého vyvoje, vzdélani a vychovy a dale popisuje, jak jiz z nazvu vyplyva
pusobnost Skolskych zafizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy, prava
a povinnosti jak jedinct umisténych do téchto zatizeni, tak 0sob odpovédnych za
vychovu, pusobicich v jednotlivych zafizeni. Dopliujicimi dokumenty feSici
konkrétni problematiku jsou dale Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, trestni
zakonik ¢. 40/2009 Sb., Zakon ¢. 218/2003 Sb., 0 soudnictvi ve vécech mladeze,
Zakon €. 561/2004 Sb. O predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$Sim odborném
a jiném vzdélavani, Zakon €. 563/2004 Sb., 0 pedagogickych pracovnicich, VyhlaSka
MSMT 60/2006 0 postupu pii zjistovani psychické zpusobilosti pedagogickych
pracovniki Skolskych zatizeni pro preventivné vychovnou péci, zakon ¢. 94/1963 Sb.,
zménén zékonem ¢. 84/2012 Sb., ktery upravuje jednotlivé formy ndhradni rodinné
péce, vyhlaska 438/2006 Sb. upravujici podrobnosti vykonu tustavni a ochranné
vychovy ve skolskych zatizenich, vyhlaska ¢. 458/2005 Sb., upravujici podrobnosti
0 organizaci vychovné vzdélavaci péce ve strediscich vychovné péce, zakon c¢.
99/1963 Sb. Obc¢ansky soudni fad, upravujici postup soudu a ucastnik a zakon €.
500/2004 Sb. Spravni fad, upravujici postup spravnich organi a organti moci

vykonné.
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7.8 ORGANY SPOLUPRACUJICI S PREVYCHOVNYM ZARIZENIM

Jak vyplyva z predeslych kapitol, systém institucionalni vychovy, potazmo
prevychovy je pomérné rozsahly. Aby dochazelo k co nejefektivnéjsim vysledkim je
dilezitd komplexni spoluprace nize uvedenych subjektii.

Hlavnim nezavislym statnim organem je soud, jelikoz vydava rozhodnuti
0 nafizeni, ulozeni, zmény, popf. zruseni ustavni a ochranné vychovy. Ke kazdému
jednotlivei soud nasledné ptidéli odbornika puisobiciho v organech socialné-pravni
ochrany déti, tedy kuratora, od kterého nasledné ziskava veskeré informace. Napln
kuratort je podminéna zakonem 0 socialné-pravni ochran€ déti ¢. 359/199 Sb., maji
tedy na starost veskerou praci Srodinou, détmi a mladezi, pohybuji se Vv oblasti
nahradni rodinné péce, jsou Vv uzkém kontaktu s vedoucimi vychovnymi pracovniky
a socialnimi pracovniky jednotlivych zafizeni. Soud je v uzké spolupraci také s Policii
Ceské republiky, ktera se s jednotlivcem vykazujicim rizikové chovéani setkava,
v nékterych ptipadech jako prvni pifi nahladSeni spachané trestné Cinnosti, popft. pfi
feSeni utekli jednotlivcl z ptevychovnych zafizeni. V dnesni dob¢€ se vSak veskeré
organy snazi délat vSe pro to, aby jedinec nemusel byt vyjmut ze svého piirozeného
socialniho prostedi. V mnoha ptipadech se proto voli forma spoluprace s probacni
a mediacni sluzbou, ke které dochazi napt. pfi dopadeni jedince za ni€eni ciziho
majetku ¢i za kradez. Prevychovna zafizeni jsou nadale v uzké spolupraci se
zakladnimi, sttednimi odbornymi, sttednimi, popt. vysokymi $kolami. Kdyz jedinec
dokonéi svou Skolni dochazku, pfichazi na fadu spoluprace s urady prace, ktefi
poskytuji pomoc pti hledani vhodného zaméstnani, popf. jsou poskytovatelem rtiznych
rekvalifikacnich kurzh. Jak jsem jiz zminila, do pfevychovnych zatizeni jsou Casto
jedinci odkazani na psychiatrickou medikaci, proto je velice dulezitd pravidelna
spoluprace S détskymi psychology a psychiatry. Mén¢ znamymi, avSak velice
dilezitymi spolupracujicimi organy jsou nadale nadace, které jsou poskytovatelem
finan¢nich ¢1 materidlnich ptispevk, neziskové organizace nabizejici rizné pobytové
akce, sportovni aktivity, zkratka vhodné vyuzivani volného Casu. Nadale podpurné
organizace zamétujici se na konzultace, poradenstvi a podporu po odchodu jedince ze
zafizeni aV neposledni fadé¢ samoziejmé je na misté také vzajemnd spoluprace

veskerych zarizeni pro vykon dstavni a ochranné vychovy.

36



8 VYCHOVNY USTAV

Jelikoz se Vv metodologické ¢asti zaméfuji na pievychovny proces ve
vychovném tustavu, rdda bych zde ve stru¢nosti popsala né¢kolik aspektii souvisejicich
S timto zafizenim.

Do vychovného tstavu jsou zpravidla umistovani jedinci star$i 15 let, nezletilé
matky a ve vyjimeénych piipadech jedinci star§i 12 let se zavaznymi poruchami
chovani s nafizenou ¢i ulozenou tstavni nebo ochrannou vychovou. Nejcastéji se
jedna o jedince agresivni, selhavajici ve Skolnich zafizenich, drogové zavislé, trpici
patologickym hraéstvim Zijici promiskuitnim Zzivotem apod. Ve vztahu Kk détem
a mladistvym plni Gstav tedy ptedev$im tkoly vzdé€lavaci, vychovné a socialni.
Realizovanymi ¢innostmi jsou ale také rekreacni, relaxacni a volnocasové aktivity,
zajmové Cinnosti, pracovni ¢innosti, sebeobsluha a péce 0 zdravi, individudlni prace
s ditétem, reedukacni a psychoterapeutické Cinnosti a pfiprava na povolani formou
praktické skoly, vyukou ucebnich oborti, ale také formou rekvalifikacnich kurzi

Kazdy vychovny ustav se fidi zdkonem ¢. 109/2002 Sb., 0 vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a 0 preventivné vychovné
péci ve Skolskych zatizenich. Timto zdkonem je, mj. stanoven maximalni @ minimalni
pocet vychovnych skupin, dale pocet svéfenci V téchto skupinich, pedagogické
a nepedagogické zastreSeni atd. Vedouci pracovnici kazdého vychovného tstavu jsou
povinni vypracovat tzv. ro¢ni plan ¢innosti zaiizeni, ze kterého vychazi hlavni cile
a organizace vychovné prace, organizace personalu, minimalni preventivni program,
program pracovné vychovné skupiny, organizace Skolniho roku a v neposledni fadé
plan vychovné vzdélavaci Cinnosti. Dle vychovné Cinnosti jsou déle stanoveny
vychovné cile, které se dale déli na cile kratkodobé, kdy hovoiime piedevsim
0 zautomatizovani jednoduchych sebeobsluznych tkont, jimiz je zvladani péce
0 vlastni osobu, domacnost, navazovani mezilidskych vztaht, pfipravenost na rodinny
zivot, schopnost feseni krizovych situaci a konfliktd, fizeni vlastnich emoci, chovani
ucty K pravu a moralce a volba zivotniho stylu. Tyto kratkodobé cile vSak vychazi, dle
Lazarové (2008) z tzv. cilt dlouhodobych, kam fadime rozvoj osobnosti, sebeduvéry,
vztahti K druhym lidem, dosazeni pfiméteného vzdélani, vybudovani vztahu K praci,
vhodné vyuzivani volného cCasu, zkratka bezproblémové zatazeni do Zivota ve
spolecnosti. Vedle ro¢niho planu byvaji nadale priibézné vypracovavany také tzv.

tydenni plany vychovné ¢innosti.
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Dalsim dokumentem, ktery v téchto zafizenich nesmi chybét je tzv. vnitini
rad, ve kterém je charakterizovano samotné zafizeni, prava a povinnosti jak
umisténych, tak pedagogu, organizac¢ni struktura, organizace vychovy, péce
a vzdélavani jedincii, vychovna opatteni, jsou zde popsany rtizné postupy, at’ uz pii
pfijimani a propousténi svéfenctl, tak pfi jejich pfipadném utéku ze zafizeni, pii
dobrovolném prodluzovani jiz zletilych svéfenct, nakladani s finanénimi prostiedky
a znacna ¢ast je vénovana také bezpec¢nosti @ ochran¢ zdravi. Dle zdkona ¢. 383/2005
Sb. (kterym se méni zakon ¢. 109/2002 Sb., 0 vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zatizenich a 0 zméné dalSich zakoni) Ize v zatizenich S umisténymi jedinci S uloZzenou
ochrannou vychovou vyuZzivat specidlni stavebni, technické a audiovizualni
prostiedky, jimiz lze ptedejit ptipadnym Gtékim, pachani trestné ¢innosti v prostorach
budovy atp. (Matousek, Kroftova, 2003).

8. 1 DUVODY UMISTENI DO USTAVNI PECE

Jak jsem zminila Vv predeslych kapitolach, zakladnim a rozhodujicim
pfedpokladem pro umisténi mladého jedince do jedné z ptevychovnych instituci je
vykazovani rizikového chovéni ajednani. Jedinci jsou do zafizeni umistovani na
zaklad¢ rozhodnuti soudu o0 pfedbézném opatieni, 0 Gstavni ¢i ochranné vychové.
Nejcastejsimi rizikovymi faktory objevujicimi se vV anamnézach umisténych jedinci
jsou, dle Lazarové (2008) vychovna nejednotnost, tedy chladné az odmitavé vztahy
Kk roding, ktera byva ve vétsing€ piipadech netiplna, restrukturalizovana ¢i dysfunkéni,
ve které se objevuji problémy S riznymi zavislostmi, finan¢ni potize, nasili, trestna
¢innost, neadekvatni socidlni podminky, zneuzivani, rtizné druhy onemocnéni ¢i
dokonce umrti jednoho ze Clenti rodiny. Dale je v anamnézach uvadéna vysoka
absence ve Skolnich zatizenich a nevhodné uzivani, tedy rizikové traveni volného
Casu. Pusobeni rizikovych faktort ¢asto vede k celkové deprivaci jedinct. ,, City jsou
pro né ohrozujici, nahrazuji je cinnosti, ktera odstranuje napéti ¢i uzkost. Hladina
uzkostnosti miize byt vV diisledku trvale snizena. Oslabena je jejich struktura ega,
funkce svedomi, nedoslo K internalizaci socidalnich norem, neni vytvorena struktura
(socialné 1 osobné prijatelnych a neprijatelnych) hodnot. Obecné nemaji divéru
k dospelym. Interakce s dospélymi jim neprindsi socidlni odménu (prevazuje zkusenost
S neodmeénujici, negativni emociondalni reakci rodicii i sirstho socialniho 39 okoli. Maji
snizeny system sebeucty (nereflektuji adekvatné své schopnosti, dovednosti

a potencidal. “ (Lazarova, 2008, s. 33-34). Pfevychovnému procesu nepomaha ani fakt,
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ze jsou V té€chto zafizenich jedinci ,,drzeni‘ proti své vili, na zaklad€ rozhodnuti soudu.
Casto se tak setkidvame se vzpurnym a agresivnim chovanim, negaci, odmitanim
jakékoliv formy pomoci, nedivérou, zneuzivanim omamnych latek a v neposledni
fadé suteky ze zafizeni. Cim dal vice se zde setkavame s jedinci s predepsanou
psychiatrickou medikaci, kterd napoméha ke zmirnéni nekontrolovaného afektivniho

jednani, vybusnosti, agresivity ¢i anhedonie a jinych znamek depresivnich projevi.

8. 2 ORGANIZACNI STRUKTURA PERSONALU VE VYCHOVNEM
USTAVU

Kazda pedagogickd ¢innost je podminéna zakladnimi dokumenty a zdkony.
V oblasti pievychovy se pedagogové a jini pracovnici fidi jiz zminénych vnitinim
fadem konkrétniho zafizeni, dale zakonikem prace, Skolskym zékonem a zdkonem ¢.
109/2002 Sb. o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o0 preventivn€ vychovné péci ve Skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Asi jako v kazdém zafizeni, ani zde nesmi chybét Feditel, ktery ma na starost
nejen koncepci, ale také nese zodpoveédnost za personalni zajisténi a cely chod onoho
zafizeni. Naplni prace je také koordinace spoluprdce se vstupujicimi subjekty
zminénymi vySe. Jeho zastupujicim Cinitelem je tzv. vedouci vychovatel, ktery vede
vstupni pohovory, zajistuje komunikaci S ostatnimi odborniky a rodinou umisténych
jedinct, poskytuje individualni a skupinovou terapeutickou ¢innost. Organizaci
a vedenim terapeutické Cinnosti se zabyvaji také psychologové a psychoterapeuti.
Jejich zabér prace je vSak mnohem S§irSi a ovliviiuje celé puisobeni vychovatelské
¢innosti. Psychologové a psychoterapeuti maji totiz na starost vstupni psychologicka
vySetieni a komplexni diagnostiku na jejichz zaklad¢ jsou sestavovany individualné
vzde¢lavaci programy rozvoje osobnosti ditéte. Dle toho se tedy nadale odviji tzv. pfima
vychovna Cinnost, kterou zajistuji specialni pedagogové, tedy vychovatelé, popt.
etopedi, ktefi se zaméfuji na naplnéni predem vytycenych cilti obsazenych v ro¢nich
atydennich planech vychovné ¢Cinnosti, vykondvaji edukacni, reedukacni,
resocializacni a kompenzacni Cinnosti, vedou rtzné preventivni a terapeutické
programy, hodnoti chovani a vyhodnocuji stanovené dlouhodobé¢ a kratkodobé cile.
Specialnim pedagoglim V jejich ¢innosti napoméha asistent pedagoga, jenz zajistuje
veskeré ¢innosti podporujici samostatnost umisténych jedincu. V kazdém zafizeni ma

svou nenahraditelnou roli také socialni pracovnik, ktery je v uzké spolupraci
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s rodinnymi pfislusniky, afadem préce. kuratory, soudy, Skolami ¢i zdravotnickymi
zatizenimi. Nedilnou soucésti jsou taktéz pracovnici zajistujici chod zafizeni po

strance administrativni, ekonomické a stravovaci.

8. 3 DISPOZICE PEDAGOGICKEHO PERSONALU

Podminky pracovni ndplné a pozadavky na vzdélani pedagogického persondlu
ve vychovném ustavu jsou podminény zakonem 0 pedagogickych pracovnicich ¢.
563/2004 Sb. ,, Vychovatel, ktery vykonava primou pedagogickou c¢innost ve skolském
vychovném a ubytovacim zarizeni nebo V jeho oddéleni ziizeném pro déti a Zaky se
specialnimi vzdeéldvacimi potrebami, ve Skolském zarizeni pro vykon ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy, nebo ve stredisku vychovné péce, ziskava odbornou
kvalifikaci vysokoskolskym vzdelanim v oblasti pedagogickych véd zamerenych na
specialni pedagogiku nebo socidlni pedagogiku, vyssim odbornym vzdélanim v oboru
vzdelani 49 zaméreném na specidlni pedagogiku nebo vzdélanim stanovenym pro
vychovatele podle odstavce 1 a vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani
uskutecniovaném vysokou skolou a zaméreném na specialni pedagogiku. “ (Zakon ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, §16, 2004). Témi obecnéjsimi
ptredpoklady pro vykon pedagogické ¢innosti jsou bezithonnost, zdravotni a psychicka
zpusobilost, vyhodou je itzv sebezkuSenostni vycvik, popt. zdatnost v oblasti
kreativity a uméni, hry na hudebni nastroj, sportu, turistiky apod.

Odbornici se shoduji, ze ¢im dal vyss8i naroky jsou kladeny také na osobnostni
predpoklady specialnich pedagogti. Jansky (2014) se ve své publikaci zminuje
0 dutlezitosti odolnosti pracovnika vici stresovym a konfliktnim situacim, S tim jde
ruku v ruce také vysoka frustracni tolerance, schopnost dé¢lat racionalni rozhodovani,
schopnost sebereflexe, otevienost profesnimu rozvoji a novym zkuSenostem, vysoka

emocni inteligence, zodpovédnost, dislednost, spravedlivost, porozuméni aj.
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II. PRAKTICKA CAST



9 UVOD DO VYZKUMU

Obsahem této kapitoly bude vyzkumné Setieni, v ndvaznosti na piedeslou,
teoreticky zamétenou ¢ast prace. Cilem této diplomové prace je v ramci vyzkumného
Setfeni zanalyzovat proces prevychovy a zjistit, zda ajak je pievychova efektivni
z pohledu mladych umisténych jedinct a pracujicich odbornikti. Vyzkumné Setieni
probihalo v n¢kolika vychovnych ustavech, zejména tedy ve Vychovném ustavu Velké
Mezitici, ve kterém jsou umistény pouze divky. Dale ve Vychovném tstavu Janstejn,
ve kterém jsou umistény také pouze divky, ve Vychovném tstavu ve Zd’afe nad
Sazavou, kde jsou umisténi pouze chlapci a ve Vychovném ustavu Strilky — také pouze

chlapci.

Naésledujici kapitoly obsahuji popis jednotlivych zatizeni a strué¢ny popis
vyzkumného vzorku. Jsou zde uvedeny také metodologické postupy, zptsob ziskavani

a zpracovani dat a v neposledni fad¢ interpretace vyslednych informaci.

9.1 VYCHOVNY USTAV VELKE MEZIRIC{

bylo soudem natizeno predbézné opatieni, Ustavni vychova ¢i ochranna vychova.
Zatizeni plni ukoly socialni, vychovné a vzdélavaci a svym puasobenim podporuje
zdravy vyvoj veskerych stranek osobnosti jedince. Prvnim pisobistém byl tzv.
Masarykiiv okresni détsky domov, zalozen roku 1932, do kterého byly umistovany
vSechny déti z okresu Velkého Mezitiéi, jez zily v nevhodné az negativné ptisobicim
prostiedi domova ¢i se ocitly bez domova uplné. V roce 1973 bylo zafizeni
pfejmenovano na Vychovny ustav pro mladeZ o kapacité¢ 30 mist a plisobilo jako
zatizeni pro divky ve véku od 15 do 18 let. O 3 roky pozdé&ji, tedy roku 1976 byla
ziizena pii Sklarn¢€ JanStejn i tzv. pracovné vychovna skupina s kapacitou 12 mist
Roku 1992 byla ztizena dal$i pracovné vychovna skupina 0 kapacité 12 mist, a to ve
Zdate nad Sazavou, kam byli umistovani pouze chlapci. Od roku 2000 se prestal
uzivat nazev ,pracovné¢ vychovna skupina“ anahradil ho nazev ,,odloucené
pracovisté”. V souCasnosti nese zafizeni ndzev ,,Vychovny ustav, zdkladni Skola,
stfedni $kola a stfedisko vychovné péce Velké Mezitici, K Rakivkam 1".

zZ nich slouZi jako feditelstvi, druhy jako Skola a tfeti jako ubytovna se Skolni jidelnou,

kde probihaji také veskeré mimoskolni aktivity. Co se tyCe ubytovani, budova
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disponuje né€kolika bunikami S jednolizkovymi, dvoultzkovymi a tfilizkovymi
pokoji. Déti a mladistvi jsou rozdéleni do nekolika skupin, pticemz je kazda z nich
tvofena maximalné 8 svéfenci a disponuje obyvacim pokojem a kuchynikou, ve které
svéfenci piipravuji kazdy vikend celodenni stravu. Pro vyuZzivani zajmovych aktivit je
v objektu k dispozici také posilovna, télocvicna, viceucelové hfisté, studovna,

relaxacni mistnost a mistnost pro zajmovou ¢innost.

Vzdélavani svéfenci probiha ve vySe zminéné Skolni budové, kde je
realizovana vyuka osmého a devatého ro¢niku zakladniho vzdélavani. Dale jsou zde
vyucovany také dvouleté ucebni obory Provoz spole¢ného stravovani, Prace ve
zdravotnickych a socidlnich zatizenich - provozni préce a tfilety ucebni obor Cukraf.
Kromé obort vyucujicich se vV rdmci zafizeni maji svéfenci moznost studovat také na

Stfedni oborové Skole femesel Velké Mezifi¢i ¢1 na Hotelové Skole Svétla.

9.1. 1 ODLOUCENE PRACOVISTE JANSTEJN

Odloucené pracovisté Janstejn poskytuje péci détem a mladistvym S ulozenou
ochrannou ¢i nafizenou ustavni vychovou ve véku (12) 15-18 (19) let. Jedna se
predevsim o divky, které vykazuji jiz zavazné poruchy chovani. | zde je soucasti
zatizeni zakladni a stfedni skola. V tstavni $kole je vyucovan dvoulety uéebni obor
Provozni sluzby, divky se vSak mohou vzdélavat také na stiednich Skolach mimo
zafizeni. V blizkém okoli se nachazi SOU Tiest, kde je vyu€ovan obor Kuchar-¢iSnik

a Cukrak, ¢ SPS a SOU Pelhfimov.

Kapacita odlouc¢ené¢ho pracovisté je 24 mist. Divky jsou rozdéleny do 3
vychovnych skupin, pti¢emz kazda skupina ma své vlastni patro. Na kazdém z téchto
pater budovy jsou vybudovany fadné prostorové podminky, tedy jednotlivé pokoje

nebo-li loznice, obyvaci pokoj, kuchyika, kancelaf vychovatelti a socialni zafizeni.

9. 1. 2 ODLOUCENE PRACOVISTE ZDAR NAD SAZAVOU

V tomto zafizeni je kapacita 18 chlapci a disponuje, mimo jiné také tzv.
startovacim bytem, kde jsou ubytovavani chlapci pfed blizicim se odchodem ze
zafizeni. Cilem tohoto projektu je prohloubit samostatnost svéfencii, ptipravit tak
chlapce na povinnosti béZzného spole¢enského Zzivota a dosahnout tak nejvyssiho

stupné resocializace.

Soucasti samotného objektu neni zakladni Skola, proto je zafizeni zaméteno

spise na jedince ve véku od 15 let, ktefi jsou schopni samostatné navitévovat VOS
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a SPS ve Zd’aie nad Sazavou, kde je vyuovan obor Obrabé¢ kovu, Elektromechanik,
Dievomodelat a Strojni mechanik. Chlapci maji také moznost vzdélani v blizkém
okoli, zejména na SOU v Novém M¢sté na Morave, kde je vyucovan obor Truhlaf,
Opravaf lesnich stroji, Instalatér a Zelezni¢at, dale na OU v Bystiici nad Pernstejnem
— obor Automechanik a Zamecnické prace ve stavebnictvi. Vyucit se mohou také
Kuchatem-¢isnikem na Hotelové $kole Svétla a SOSR Velké Mezifi¢i ¢i na SSOS

SCMSD ve Zd'aie nad Sazavou.

9.2 VYCHOVNY USTAV STRILKY

Vychovny ustav, SVP HELP, ZS aSS Stiilky pecuje 0 déti snafizenym
predbéznym opatienim, nafizenou tstavni a ulozenou ochrannou vychovou. Kapacita
tohoto zafizeni je 48 déti, které jsou internatné ubytovavani do Sesti skupin. V kazdé
skupin€é je tzv. kmenovy vychovatel, ktery mé& na starost celkové zaopatieni
umisténych. Jednotlivé skupiny jsou déleny dle vychovnych potieb umisténych —
muzeme se zde tedy setkat s vychovnou skupinou zvanou Domecek, ktera slouzi jako
cviény byt, ktery je umistén mimo aredl zafizeni. Jedinci tak maji moznost praktického
nacviku samostatného pobytu po opusténi vychovného ustavu. Prvni vychovna
skupina poskytuje umisténym volnéjsi pfistup ke komunika¢nim prosttedktim, jedinci
mohou také vyuzivat rozsifenéjSich moznosti volnocasovych aktivit a ¢innosti mimo
ustav. Ve druhé, tfeti a Ctvrté skupiné probihd zejména adaptacni faze jedinci,
umisténi se tak seznamuji jak s prostiedim a pedagogy, tak s vnitinim fadem tustavu.
Do péaté skupiny jsou umistovani jedinci S uloZenou ochrannou vychovou. Zatizeni je
vybaveno atraktivnim zdzemim, tedy obyvacim prostorem, vybavenou kuchynskou

linkou, socialnim zafizenim a dal§im vybavenim slouzicim K traveni volného casu.

Jelikoz v tomto zafizeni pobyvaji jedinci od 15 (vyjimecné 14) do 18 (piipadné
19) let, soucasti je také zakladni a stiedni §kola. Skola poskytuje vzdélani v nékolika
dvouletych oborech, ato ve stavebnich pracich, lesnickych pracich av praci ve
stravovani. Po absolvovani jednoho z oborli a Gspésného sloZzeni zavére¢né zkousky

ziskava student stfedni vzdélani s vyucnim listem.

Vetejnost miize dale vyuzivat také sluzeb stfediska vychovné péce, které
poskytuje poradenské a terapeutické sluzby formou individualni konzultace pro déti

a mladez, konzultace s rodinou ¢i formou celodenni péce.
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10 VYZKUMNE SETRENI

V ramci diplomové prace bylo provedeno vyzkumné Setieni mezi umisténymi
mladymi dospélymi a odbornymi pracovniky vySe zminéného Vychovného ustavu
Velké Meziti¢i ajeho odloutenych pracovist Janitejn aZdar nad Sazavou
a Vychovného ustavu Stiilky. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zanalyzovat
a zmapovat vysledek procesu pievychovného putsobeni ajeho efektivitu ve
vychovnych ustavech zpohledu umisténych mladych dospélych a odbornych
pracovniki. Na zakladé povahy zkoumaného souboru a v souvislosti s vysSe
stanovenym cilem diplomové prace byl zvolen kvantitativni postup sbéru dat. Vyzkum
zahrnuje piipravu na Setfeni, tvorbu adistribuci zvoleného nastroje sbéru dat
kvantitativni povahy, nasledné¢ samotny sbér dat a Vv neposledni fadé¢ vyhodnoceni

a interpretaci dosazenych poznatkt a vysledkd.

10. 1 STANOVENI HYPOTEZ
Na zaklad¢ studia problematiky byl b&hem piipravné faze vyzkumného Setfeni

stanoven vyzkumny problém adale zformulovany navazujici vyzkumné otazky

a hypotézy.
Vyzkumny problém

Jaky ma ptevychovny proces ve vychovném ustavu vliv na zafazeni mladého

dospélého s natizenou ustavni vychovou do spole¢nosti?
Vyzkumné otazky
VOL1: Podporuje ptevychovny proces samostatnost umisténych jedinca?

VO2: M4 délka pobytu mladych dospélych ve vychovném ustavu vliv na zménu

chovani?

VO3: Ma spoluprace rodiny pfevychovavaného vliv na uspésnost prevychovného

procesu?

VO4: Jsou jedinci po odchodu z prevychovné péce ptipraveni na zodpoveédny zZivot ve

spole¢nosti?

VO5: Je efektivita pfevychovného procesu ovliviiovana pohlavim odbornych

pracovnika?
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Hypotézy

H1: Cim déle je mlady dospély soudasti institucionalni vychovy, tim l1épe je p¥ipraven

na nasledné zarazeni do spolecnosti.

H2: Cim déle je jedinec ovliviiovan negativnim prostfedim, tim hiie si nasledné

osvojuje normy a hodnoty pozitivni/zadouci.

H3: Cim vice spolupracuje rodina pievychovavaného S organy instituciondlni

vychovy, tim je pfevychovny proces efektivnéjsi.

H4: Specialni pedagog zenského pohlavi ma u prevychovavanych mladych dospélych

mensi autoritu nez specialni pedagog muzského pohlavi.

10. 2 METODA SBERU DAT

Zpisobem sbéru dat je vV tomto vyzkumu pisemné dotazovani, néstrojem je
tedy nestandardizovany dotaznik, tedy dotaznik vlastni konstrukce S nékolika
uzavienymi, polouzavienymi a vyjimecné otevienymi volnymi otazkami. Takto
nestandardizovany dotaznik pfindSi kvantitativné zpracovatelné, srovnatelné
uspotfadatelné udaje. Mezi nejCast€j$i Uskali dotaznikd spada jejich procentudlni
navratnost, ktera je vSak ovlivnitelnd organizaci a formou jejich distribuce. Pfiznivy
vliv na navratnost dotazniki ma také tzv. ivodni dopis, ve kterém je ve stru¢nosti
pfedstaveno téma vyzkumu, nasledné kolik c¢asu ono vypliovani dotazniku

respondentovi zabere.

10. 3 STRUCNA CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU
Jelikoz mé zajimal pohled na pievychovny proces a jeho efektivitu jak ze
strany umisténych mladych dospélych, tak ze strany odbornych pracovniki, bylo tieba
rozdélit vyzkumny soubor na dvé skupiny a vytvotit tedy i dva riizné dotazniky. Jedna
cast vyzkumného Setfeni byla tedy zaméfena na mladé dospélé, umisténé ve
vychovnych tustavech. JelikoZ mi S§lo 0 wucelenéj$i formu pohledu na proces
ptevychovy, rozhodla jsem se oslovit takové vychovné tustavy, diky kterym bude
vzorek respondentli zastoupen vyrovnanym pomérem divky:chlapci. Vyzkumny
vzorek se sklada z 61 respondentii ve véku od 13 do 18 let. Cast druha byla zaméfena
na odborné pracovniky piisobici ve vychovnych tstavech, v tomto piipadé se jedna
0 24 respondenti ve véku od 33 do 63 let. Celkem se vyzkumu zacastnilo 85

respondentt, z toho celkoveé 39 mizu a 46 zen.
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10. 4 REALIZACE SBERU DAT

Jak uz jsem zminovala vyse, k vyzkumnému Setfeni byla zvolena kvantitativni
metoda sbéru dat, zejména tedy nestandardizovany dotaznik. Za pomoci dotazniku
sice nedokdzeme proniknout do hloubky zkoumaného problému, avsak vyhodou je
moznost sbéru vétsiho mnozstvi informaci za pomérné kratké obdobi, mensi ¢asova

naro¢nost a snadnéjsi zpracovatelnost ziskanych dat.

Obsah obou dotazniki tvofi ivod, v némz se predstavuji, oslovuji respondenty
a vysvétluji k ¢emu budou jednotliva data slouzit. Dale zakladni faktografické otazky,
otazky Skalovaci, otazky uzaviené, oteviené i polouzaviené sjednou ¢i vice
moznostmi vybéru. Dotaznik pro odborné pracovniky obsahuje 30 otazek, dotaznik

uréeny umisténym mladym dospélym obsahuje otazek 0 néco vice, presnéji 36.

Tvorba dotaznikii byla realizovana pomoci programu MS Word, jejich
distribuce tedy probihala Vv tist¢né podobé. Celkem jsem oslovila 108 respondentt,
navratnost dotazniku je tedy 95, 8 %. Samotna realizace sbéru dat probihala od 1. do
24. listopadu 2022. Realizace sbéru dat probihala v takto kratkém ¢asovém obdobi,
jelikoz jsem s dotazniky osobné pfijela do kazdého zatizeni, kde jsem je rozdala a po
jejich vyplnéni respondenty je ihned obdrzela zpét. S ohledem na druh oslovenych
respondentll, tedy mladistvych, ktefi obCas bojuji S Orientaci v textu ¢i s chapanim

nékterych termintt mi tato forma sbéru dat pfisla vhodnéjsi i z toho diivodu, ze jsem

mohla jednotliveim nékteré otazky 1épe objasnit a ptrelozit do laického jazyka.

11 VYHODNOCENI A INTERPRETACE DAT

V této Casti prace jSou znazornéna ziskana data Zz jednotlivych otazek
dotazniki. Vysledna data jsou znazornéna za pomoci grafi, které nasledné doprovazi
detailni popis a mlij komentaf. Po grafickém znazornéni vysledkii nasleduje statistické

ovéteni hypotéz, ve kterém jsou zkoumany vztahy mezi sledovanymi jevy.

11. 1 JEDNOTLIVE ODPOVEDI A GRAFICKE ZNAZORNENI
VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENi

Jelikoz jsem béhem svého vyzkumu pracovala se dvéma riznymi dotazniky,
pfijde mi pro lepsi pfehlednost vénovat pozornost nejdiive jednomu a poté komentovat
vysledky druhého. Nejdiive se tedy podivame na vysledné data dotazniku nalezejicimu

umisténym mladym dospélym, ktery byl tvoren 35 otdzkami. Poté na data z dotazniku
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pro odborné pracovniky, ktery byl tvofen 30 otazkami. Jelikoz se jednd o dvé rtizna

zastoupeni, relativni zastoupeni respondentti bude u kazdého dotazniku tvoftit 100 %.

11. 1. 1 CHARAKTERISTIKA A VYHODNOCENI DOTAZNIKU C. 1
Otazka & 1: Pohlavi

Graf 1 - Pohlavi

Z celkového poctu 63 respondentd umisténych do ustavni péce se vyzkumu ucastnilo

33 (54,1 %) divek a 28 (45,9 %) chlapcil.

Otazka C. 2: Vek

ODPOVED RESPONZI PoODIL
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Tabulka 1 - Vék

V nasledujici otdzce byli respondenti dotazovani ohledné svého véku. Nejvyssi
zastoupeni zaujimala skupina mladistvych ve véku 16 let, dalsi nejpocetnéjsi skupinou

byli respondenti ve véku 15 a 17 let.
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Otazka ¢. 3: Nejvyssi dosaZené vzdélani

Ve tieti otdzce jsem se dotazovala respondentl na jejich nejvyssi dosazené vzdélani.
Nejvyssi zastoupeni mélo dokoncené zakladni vzdélani, které oznacilo 41 (67,2 %)
respondentti. Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo neukoncené zakladni, kterou zvolilo
18 respondent (29,5 %), Posledni skupinou je specialni Skola, na kterou odpovédéli

2 (3,3 %) respondenti.

Otdzka & 4: Skola, ve které jsem ted’ je jednoduchd a myslim si, 3e bych zvlddl/a SS

S maturitou.
ODPOVED RESPOMNZI PODIL
ie to tak mezi 24 35,39
spife souhlosim 13 21.3%
Uplné souhlosim 8 13.1%
zoela nesouhlozim 8 131

Tabulka 2 - Sebereflexe

Touto otdzkou jsem se chtéla zaméfit jak na Uroven intelektu, tak na sebepojeti
a sebereflexi respondentti. Chapu, Ze o to obtiznéjsi je pobyt pro ¢lovéka, ktery by
chtél sudovat napf. na stiedni Skole s maturitou, ale kvili svému chovéni a jednéni
z minulosti je odkazan na Skoly ptfidruZené k zatizeni. Na druhou stranu musime brat
V potaz také schopnost sebekritiky a sebereflexe jedince. VE&tim tedy, ze odbornici
poskytuji jedinctim studium, které nalezité rozviji jeho osobnost. Avsak 8 (13,1 %)
respondentl si je zcela jisto tim, Ze je jejich aktudlni studium snadné a zvladli by tak
SS s maturitou, 13 (21,3 %) respondentl se domniva, Ze by svedlo studium na SS s
maturitou, 24 (39,3 %) zvolilo moznost ,,je to tak mezi®, 8 (13,1 %) s timto vyrokem

a svymi schopnostmi spiSe nesouhlasi a dalSich 8 (13,1 %) jich zcela nesouhlasi.
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Otazka C. 5: ZaSkrtnéte vSechna zaiizeni, ve kterych jste byl/a. (vyctova poloZka)

&1

Graf 2 - Pobyt v zarizenich

Na tuto otazku navazovala dale ordzka ¢. 6: Jak dlouho jste v istavni péci? Osobné
se totiz domnivam, z pohledu zkoumajiciho nelze klast diraz pouze na délku pobytu
¢i na pocet ,,navstivenych® zatizeni, ale spiSe na tyto skute¢nosti pohlizet jako celek.
Nékdo mize byt v institucionalni pééi 3 roky a mit zkuSenost se tfemi ruznymi
zatizenimi, jindy mize byt ¢loveék Vv institucionalni péci 3 roky, ale pobyvat po celou
dobu pouze v jednom zafizeni. Z tohoto vyplyvajiciho kontextu se mutze dale lisit
pfistup umisténého jedince K pifevychovnému procesu, motivace K napravé ¢i
ponauceni, rozdil muze byt ve zvycich, normach, osobnich hodnotach atp, které se
nadale mohou odrazet do vysledku procesu ptevychovy. Jak si Ize v§ak v§imnout, ve
vychovném tstavu se logicky ocitlo 61 (100 %) respondentt, 23 (37,7 %) jich proslo
také détskym domovem, 11 (18 %) détskym domovem se Skolou, 9 (14,8 %)
respondenttt navstivilo stfedisko vychovné péce, 7 (6 %) zvolilo z nabidky také
diagnosticky tstav a stejny pocet, tedy 7 (11,5 %) se jiz ve svém nizkém véku ocitlo
V kojeneckém tustavu. Co se tyCe doby stravené V ustavni péci, jednalo se o fadky
tydni, mésict, ale také let. Z téchto informaci vSak nelze vyzkoumat, zda byly pobyty

Vv zatizenich linearni ¢i preruSované.
Otdzka & 7: Jak dlouho jste v tomto VU?

Jelikoz Slo 0 mapovani procesu pievychovy ve vybranych ustavnich zafizenich,
polozila jsem respondentim otazku tykajici se aktualniho pobytu V konkrétnim
zatizeni. Nejkratsi doba pobytu se pohybovala v rozmezi 22 dnt, nejdelsi v rozmezi 2

a pul roku. Nejcéastéjsi odpoveédi respondentti se v§ak pohybovaly v fadech mésic.
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Otazka ¢ 8: Kdo podle Vas miiZe za to, Ze jste V ustavni péci? (vyctova polozka)

Graf 3 - Sebereflexe, uvédomélost

Tuto otazku jsem polozila, jelikoz mé zajimala uvédomélost umisténych jedinci. Zda
si jedinci uvédomuji, Ze jsou do ustavu umisténi zZ néjakého divodu ¢i zda vinu téchto
okolnosti pfisuzuji nékomu jinému. Rozdilné pojeti odpovédi samoziejmé bude
U jedincti umisténych do nahradni, at’ uz rodinné ¢i instituciondlni péce, od batoleciho
véku au jedinci umisténych do nahradni péce v dospivajicim véku. 53 (86,9 %)
respondentli se ztotoznilo S polozkou, Ze si za umisténi do zafizeni mohou sami.
Zaroven, 26 (42,6 %) z nich pfisuzuje vinu také svym pratelim, 16 (26,2 %) vlastnim
rodi¢tim, 15 (24,6 %) Skole, 9 (14,8 %) respondentt z této skute¢nosti vini socialku,
hned v zabéru dava 7 (11,5 %) z dotazovanych vinu také kuratorce a 5 (8,2 %)
respondentt zvolilo polozku ,,jiné*“, do které¢ vepsali byvalé pftitele a ptitelkyné ¢i
psychické problémy. 4 (6,6 %) respondenti se ztotoznili S moznosti nevlastni rodi¢

a v neposledni fad¢ s moznosti péstouni, osvojitelé — také 4 (6,6 %) respondenti.
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Otazka C. 9: ZaSkrtnéte vse, kviili Cemu jste ve vychovném ustavu. (vyctova polozka)

koizerdi [ :c
arcgy [ -
wadere [, 2

aikohol [N 27

nasili v roding [ D -

Graf 4 - Priciny umisténi
Otazkou ¢. 9 jsem navazovala na onu uvédomélost azaroven jsem zjistovala
nejcastéjsi priciny vedouci K umisténi jedincti do vychovného ustavu. Na prvnim misté
se umistilo zaSkolactvi, se kterym se ztotoznilo 36 (59 %) respondentti. Hned na
druhym misté bylo pfi¢inou uzivani drog, v poméru 34 (55,7 %) odpovédi, nemaly
pocet, 32 (52,5 %) responzi, zastupuji také kradeze. 27 (44,3 %) respondentt potvrdilo
také vliv uzivani alkoholu, 12 (19,7 %) respondentii se podilelo na ni¢eni vefejného
majetku, 7 (11,5 %) z dotazovanych se potykalo S nasilim v roding, stejny pocet, tedy
7 (11,5 %) povazuje za jeden z diivodu rozvod rodi¢u a 6 (9,8 %) responzi se tykalo
také gamblerstvi. V menSim zastoupeni, kazdy po 1 (1,6 %) odpovédi zde mame také
zavislosti rodicl, sexudlni zneuZivani, prostituci ¢i jiné — které obsahovalo jiz vySe

zminéné psychické problémy.
Otdzka & 10: | béhem svého pobytu ve VU pdchdm piestupky. (Lickertova $kdla)

V predeslych otdzkach jsem se sice zajimala 0 uvédoméni, avSak Vv této otdzce mé
zajimalo, zda ma ono uvédoméni n¢jaky smysl a zda se jedinci vyse zminénym a jinym
ptrestupkiim vyvaruji. 23 (37,7 %) respondentti S timto tvrzenim zcela nesouhlasilo, 8
(13,1 %) spise nesouhlasilo, 19 (31,1 %) respondentti zvolilo moznost ,,je to tak mezi®,
8 (13,1 %) spiSe souhlasilo a 3 (4,9 %) se s timto vyrokem, se svou volbou uplného

souhlasu zcela ztotoznilo.
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Otdazka ¢. 11: S kym mluvite 0 svych problémech? (vyctova polozka)

Asi kazdé dité, dospivajici ¢i dospély se ve svém zivote potyka S néjakymi problémy
tykajicimi se napf. milostného zivota, pracovni ¢i studentské sféry, rodinného
kolektivu, v tomto piipadé také skupinového, 0 kterych je dilezité s nékym mluvit.
Touto otazkou jsem tedy sledovala, zda umisténi jedinci chovaji k nékomu takovou
divéru, aby se mu se svymi problémy svéfili. 26 (42,6 %) respondentd chova velké
pouto K rodi¢iim a se svymi problémy se svétuji prave jim. Hned na druhém misté, 20
(32,8 %) responzi, stoji pratelé. Co mé¢ ve skute¢nosti ani neptekvapilo je fakt, ze 19
(31,1 %) respondent odpovédelo, ze 0 svym problémech nehovoii s nikym. Co se
tyCe odbornikl, 15 (24,6 %) respondentli sdé€lilo, ze 0 svych problémech hovoii
s etopedem, 15 (24,6 %) s vychovatelem, 12 (19,7 %) s vychovatelkou, 9 (14,8 %)
s psychologem. 7 (11,5 %) respondentt zvolilo polozku ,,jiné*, do které vepsali pfitele

¢i pritelkyni a s tispéchem se setkal také mistr — 2 (3,3 %) responze.
Otazka ¢. 12: Respektujete nékoho 7 vychovatelii?

Touto otazkou jsem se snazila zjistit, zda umisténi jedinci viibec nékoho, s ohledem
na poskytovanou pfimou vychovnou cCinnost respektuji, popf. zda se jednd spise
0 muzsky ¢1 Zensky element. Z vysledktli vychazi, Ze jedinci respektuji spise element
muzsky. V poméru odpovédi tedy 32 (52,5 %) pro vychovatele, 21 (34,4 %) pro
vychovatelku a 8 (13,1 %) bohuzel pro nikoho.
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Otazka ¢. 13: Jaky by podle Vs mél byt vychovatel? (vyctova poloZka)

Graf 5 - Vlastnosti vychovatele

V teoretické Casti jsem se zmiflovala 0 zadkonu 0 pedagogickych pracovnicich, av§ak
zajimalo mé, jaké charakteristické vlastnosti nejvice vyhledéavaji, ocenuji a pozaduji
jedinci, na které dany vychovatel po celou dobu své vychovné Einnosti plsobi.
Umisténi mladi dospéli tedy od ptikladného vychovatele nejvice ocekavaji
spravedinost — 54 (88,5 %) responzi. V dal§im potadi je 48 (78,7 %) responzi
tykajicich se duvéry, 46 (75,4 %) spolehlivosti, 42 (68,9 %) davtipnosti, dalSich 42
(68,9 %) pravdomluvnosti, 27 (44,3 %) respondentli povazuje za duleZitou atributu
také Cistotnost, 24 (39,3 %) respondentt sdélilo, ze by mél byt vychovatel také chytry,
trpélivy — 14 (23 %), bohaty — 10 (16,4 %), hezky obleceny — 10 (16,4 %), hezky — 9
(4,8 %), pouze 3 (4,9 %) respondenti zvolili také schopnost hrat na hudebni nastroj,
coz mé& osobné piekvapilo, 2 (3,3 %) responze se objevily také u vlastnosti ,,hubeny*
a 2 (3,3 %) respondenti zvolili polozku ,,jiné*, kde zminili také sportovni zalozeni

a kamaradsky pftistup.
Otazka ¢. 14: VSechno, co musim délat béhem pobytu ve vychovném ustavu mi prijde

zbytecné. (Lickertova Skdla)

Zamé&rem této otazky bylo zjistit, zda jsou umisténi jedinci vitbec ochotni pfijimat
n¢jaké nové navyky, normy a hodnoty a zda jsou schopni zlepSovat své schopnosti
a dovednosti diilezité pro navrat do spolecnosti a ndsledny zodpovédny zivot. Nejvyssi

zastoupeni responzi, a to 25 (41 %) bylo mifeno K volbé ,je to tak mezi. 12 (19,7 %)
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respondentt S timto tvrzenim spise nesouhlasilo, 10 (16,4 %) zcela nesouhlasilo, 7
(11,5 %) spise souhlasilo a 7 (11,5 %) zcela souhlasilo.

Otazka ¢. 15: Nemyslim si, Ze jsem provedl/a néco Spatného, za co bych mél/a byt ve

vychovném ustavu. (Lickertova Skala)

Béhem vyhodnocovani dat jsem si uvédomila, jak tato otazka, dle mého nazoru tizce
souvisi S 0tazkou ¢. 8: Kdo podle Vas miize za to, Ze jste V ustavni péci? V této otazce
totiz nejvice jedincd, 53 (36,3 %), zvolilo odpoveéd’, Ze za ono umisténi do zafizeni si
mohou sami. V otdzce ¢. 15 vsak uz jen 17 (27,9 %) respondent S tvrzenim u otazky
15. spise nesouhlasilo a pouze 10 (16,4 %) zcela nesouhlasilo. Nabizi se mi zde tedy
otazka, zda si jedinci uvédomuji svou vlastni vinu a zodpovédnost za spachany

prestupek, ¢i za svou vinu povazuji pouze to, ze se nechali tzv. ptichytit pii ¢inu.

Nejvice respondentit — 20 (32,8 %) Se se svym nazorem pohybovali na rozhrani, 8
(13,1 %) respondentti Gplné souhlasi a domniva se, Ze nic Spatného neprovedli a 6 (9,8

%) respondentt S timto vyrokem spise souhlasi.
Otazka ¢. 16: Kolikrat jste utekl/a z astavu?

BohuZel jsem si az pozdéji uvédomila, Ze touto otazkou nelze zjistit, zda Slo 0 uteky
dlouhodobé ¢i kratkodobé, které maji, dle mého nazoru na pfevychovny proces velky
vliv. MiZe se totiZ napt. jednat pouze 0 2 Utéky, avSak pokud jeden utek trva v rozmezi
nekolika mésicli, jedinec S nafizenou ustavni péci V zafizeni moc casu nejspiSe
nestravi, tudiz vysledna efektivita pfevychovného procesu mize byt minimalni. Co
jsem vSak touto otazkou zjistila bylo, ze 27 (44,3 %) z aktualniho zafizeni uteklo méné
nez 5x. Skladnym vysledkem jsem se také setkala ve chvili, kdy 25 (41 %)
respondentl odpovédélo, ze neutekli ani jednou. 7 (11,5 %) respondentiim se podatilo

utéct vice jak 10x a 2 (3,3 %) respondentiim vice jak 5x.
Otazka ¢. 17: KdyZ jsem utekl/a, Sel/Sla jsem za.. (vyctova poloZka)

Tato otazka navazovala na predeslou, navic jsem se snazila zjistit, zda se jedinci behem
uteku vraci do svého pivodniho prostiedi, co je vlastné zene k tomu, aby utekli. Dle
vysledki z predeslé otazky se nejvice odpoveédi objevilo U moznosti ,,jiné*, do které
respondenti vypisovali, Ze neSli za nikym, jelikoZ neutekli. Néktefi vSak do této
kolonky napsali také to, ze utekli S vrstevniky z vychovného tstavu, nékteti se ocitli

u tplné cizich lidi, n¢éktefi také uvedli, Ze utekli za drogami, jini zase, Ze ve finale
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neméli kam jit, a proto se vratili zpét do zafizeni - tuto skupinu tvotilo celkem 31 (50,8
%) responzi. 21 (34,4 %) respondentti dale zaznamenalo, ze jejich cilem byl béhem
utéku kamarad ¢i kamaradka, 16 (26,2 %) respondentd zaznamenalo také pritelkyni

a cesta 13 (21,3 %) respondentli sméfovala za rodinou.

Otazka ¢ 18. Délam, co po mné chtéji jen abych dostal/a kladné hodnoceni

a mel/a vic vyhod. (Lickertova Skdla)
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Graf 6 - Plnéni pozadavkii
Da se fici, Ze tato otazka opét odkryva odpovédi na to, zda jsou jedinci ochotni pfijimat
nové navyky a ztotoznit se Sjinymi postoji. Bohuzel zde také vyplyva fakt, ze
k valnému ztotoznovani nejspiSe nedochazi, vétsina dotazovanych nepiijima nové
naucené za své aplni tak ocekavani a pozadavky pedagogi, za ucelem vlastniho
prospeéchu v podobé ziskanych vyhod (pozitivni ohodnoceni, nestrhavani kapesného,
vychazky, dovolenky, atd). 22 (36,1 %) respondentii S timto tvrzenim tedy souhlasilo,
17 (27,9 %) se se svou odpovédi pohybovalo na rozhrani, 13 (21,3 %) respondenti
s timto tvrzenim spiSe souhlasilo a pouze 6 (9,8 %) zcela nesouhlasilo, 3 (4,9 %) spise

nesouhlasili.

Otazka ¢ 19: Neposlouchdam vychovatele ani vychovatelky, protoZe to nejsou moji

rodice. (Lickertova $kdla)

Touto otazkou jsem chtéla dale pokracovat v analyze nejen ptistupu K prevychovnému
procesu, ale také ptistupu k vychovatelim, jakoZzto autorité. Pozitivnim zjisténim byl
naprosty nesouhlas 26 (42,6 %) respondentt S timto tvrzenim. Nasledovalo 17 (27,9

%) respondentd, ktefi nedokazali jednoznacné odpovédét a zvolili proto vybér ,,je to
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tak mezi“. S tvrzenim spiSe nesouhlasilo 8 (13,1 %) respondentd, 7 (11,5 %) jich

naopak spiSe souhlasilo a 3 (4,9 %) respondenti se s tvrzenim zcela ztotoznovali.

Otazka ¢. 20: Je néco, co jste se V ustavu naucil/a, a myslite si, Ze to vyuZijete

v budoucnu? Pokud ano, vyjmenujte.

Graf 7 - Vyuzitelnost nové nauceného

U této otazky jsem bohuzel ocekavala vyssi zastoupeni pozitivnich responzi. Budouci
vyuziti nové ziskanych schopnosti a dovednosti potvrdilo pouze 35 (57,4 %)
respondentl. Nejcastéji Slo predevsim 0 praktické dovednosti, jako je tklid, vafeni
a prani, finan¢ni gramotnost, zvyk na tad, nékteti byli vdécni za rozvoj osobnostni
stranky, zminovali tedy sebereflexi, otevienéjsi komunikaci, praci s agresi, Schopnost
nenechat se vyprovokovat, nelhat, chovani respektu k druhym, vazit si své rodiny,
novy pohled, jini byli vdééni za moZnost vzdélani. Skupinu, kterd se nenaucila nic, co

by stadlo za nasledné vyuziti v budoucim Zivoté€ tvoftilo 26 (42,6 %) respondentd.
Otazka ¢. 21: Jak Casto jezdite za rodinou?

Tato otazka byla poloZena z diivodu ziskani informaci 0 tom, jak Casto se jedinci vraci
béhem pobytu do svého pivodniho prostiedi. Lze touto otdzkou hodnotit také
spolupraci mladistvych na prevychovném procesu, jelikoz pokud jedinec nesplni
urcité pozadavky, chova se nevhodné, pfichazi o urcité ,,vyhody*, do kterych spada
i tzv. dovolenka. Hodnotit lze také, alesponn cCasteéné, spoluprace rodin na
pfevychovném procesu, avSak co vSe se d¢je béhem pobytu jedince Vv rodinném
prostiedi zustava skryto. Mira vlivu proménnych je tedy touto otazkou nezjistitelna,

bylo by zapotiebi otazku dale vétvit. Diky této otdzce jsem vSak zjistila, Ze nejvice
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respondentti — 23 (37,7 %) jezdi za svou rodinou jednou za dva tydny, 15 (24,6 %)
jezdi kazdy vikend, 11 (18 %) umisténych svou rodinu béhem svého pobytu ve
vychovném ustavu nenavstévuje, 7 (11,5 %) respondentii odpovédélo, Ze za svou
rodinou jezdi pouze O svatcich aprdzdninach a5 (8,2 %) responzi se objevilo

u navratech jednou za mésic.

Otizka & 22: Doma se chovim stejné jako kdys jsem ve VU (uklizim, nemluvim

sprosté, vaiim, pomaham, piSu domdci ukoly..). (Lickertova Skdla)

Na ptedchozi otazku navazuji informace 0 tom, zda jedinci také doma dodrzuji rezim,
na ktery jsou zvykli ze zatizeni. Nejvice odpovédi ziskala polozka ,,je to tak mezi®,
zejména tedy 20 (32,8 %), coz je asi pochopitelné. 16 (26,2 %) respondentd S timto
tvrzenim spiSe souhlasilo, 13 (21,3 %) Upln€ souhlasilo, naopak 7 (11,5 %)

dotazovanych s timto tvrzenim spiSe nesouhlasilo a 5 (8,2 %) jich zcela nesouhlasilo.

Otazka ¢ 23: To, co po mné zpocdatku vychovatelé poZadovali uzi ted’ délam

automaticky.
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Graf 8 - Automatizace chovani
Neéktefi jedinci nejsou zvykli na dodrZzovani reZimu, plnéni povinnosti tykajicich se
Skolni dochazky atp. ZjisStovala jsem tedy Vv jaké mife se urcité pozadavky béhem
pobytu zautomatizuji, uz jsem vsak nezjiStovala, z jakého dlvodu, tedy zda diky
zvnitinéni neékterych postojii ¢i pouze za ucelem jiz zminovaného ziskani vyhod. Na
spole¢né prvni pticce $19 (31,3 %) responzemi se umistily odpovédi S uplnym
a mensim, také 19 (31,3 %), souhlasem. 18 (29,5 %) respondentti zvolilo odpovéd’ ,.je
to tak mezi“, 3 (4,9 %) jedinci s timto tvrzenim nesouhlasili a dalsi 2 (3,3 %) se S nim

naprosto neztotoznovali.
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Otazka ¢. 24: Jsem rad/a, Ze jsem V ustavu S détmi, které maji stejné nebo podobné

problémy jako ja. (Lickertova Skdla)

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, jak se jedinci citi v kolektivu mladych dospélych
s podobnou historii a podobnymi problémy. Dle mého nazoru je vzdy dobré setkat se
s lidmi, ktefi si prosli podobnou cestou, prozili podobné situace a emoce a u kterych
bych se setkala s pochopenim. Na druhou stranu si nedokdzu ptedstavit, Ze bych
musela snaSet tu tihu Skatulkovani a nalepkovani a travit napt. ¢ast svého zivota
s nékym, kdo netouzi po zméné¢, jehoz nazor je stale stejny, kdezto ten miij by se béhem
pobytu zménil. Nepiekvapilo mé tedy, ze 19 (31,1 %) respondentt zvolilo odpoveéd’
,je to tak mezi, dalSich 19 (31,1 %) s timto tvrzenim zcela nesouhlasilo, 11 (18 %)
jich spiSe nesouhlasilo. 7 (11,5 %) respondentl Stimto tvrzenim naopak spiSe

souhlasilo a 5 (8,2 %) vyjadtilo uplny souhlas.

Otazka ¢. 25: NaSel/nasla jsem si Vv ustavu kamarada/kamaradku se kterou/kterym

bych se rad/a stykal/a | po ukonceni ustavni vychovy? (Lickertova Skdla)

Na piedchozi otazku vsak lehce navazuje otazka dal$i. Ve které 18 (29,5 %)
respondentll spise souhlasilo, 17 (27,9 %) souhlasilo upln¢, 14 (23 %) zvolilo stiedni
zlatou cestu, 6 (9,8 %) jich spiSe nesouhlasilo a dalsich 6 (9,8 %) zcela nesouhlasilo.
Ackoliv se jednd o pfevahu souhlasu, dle mého nézoru je nutno brat v potaz, ze
pfevazna Cast respondentii se za prvé nachazi v adolescentnim veku a za druhé je
Vv zafizeni umisténa v ¢asovém obdobi odpovidajicim fadu mésict. Tento nazor by se
tedy mohl kazdym tydnem zménit, avS§ak z momentalniho zkoumaného obdobi
vyplyva, ze afkoliv mladistvi nejsou ztotoznéni S tim, Zze se nachazi v kolektivu
jedinct s podobnymi problémy, vétSina z nich si zde nasla pfitele, kterého by chtéli

mit ve svém zivot¢ i po opusténi zafizeni.
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Otdzka & 26: S kym chcete bydlet a3 odejdete 7 VU?

& privelemy prineik’yni

Graf 9 - Bydleni v budoucnosti

Touto otazkou jsem chtéla ziskat informace 0 tom, zda jedinci premysli nad svou
budoucnosti, popt. zda voli spiSe navrat Krodi¢im ¢&i maji v planu se vice
osamostatnit. Na spole¢né prvni pfi¢ce se umistily odpovédi jedinct, ktefi se po svém
odchodu ze zafizeni chtéji vratit zpét K rodi¢um — 18 (29,5 %) a jedinci, kteti by radi
bydleli se svym partnerem — také 18 (29,5 %). 9 (14,8 %) respondentt by se chtélo
zcela osamostatnit a bydlet samo, 8 (13,1 %) nad timto faktem je$té neptemyslelo, opét
zde muze hrat roli prozatim kratky pobyt v zafizeni ¢i nizsi vék. 5 (8,2 %) respondentti
sdélilo, Ze by chtéli bydlet s kamaradem ¢i kamaradkou a na spodnich pri¢kach po
jedné odpovédi se umistil sourozenec (1,6 %), nékdo, koho jedinec poznal ve VU (1,6

%) a n€kdo jiny, ktery nebyl uveden ve vybéru (1,6 %).

Otdizka & 27: Net jsem nastoupil/ado VU, délal/a jsem $patné véci. (Lickertova
Skala)

Op¢ét jsem zde zjisStovala uvédomélost jedinct a schopnost nést zodpovédnost za své
chovani. Jelikoz se v odpovédich na otdzku ¢. 8: Kdo podle Vas miiZe za to, Ze jste
V ustavni péci? nejCastéji objevila vlastni osoba, nelze se divit, Ze S timto vyrokem
souhlasilo 25 (41 %) respondentt. Jelikoz nemam rada Skatulkovani, jsem si védoma
toho, ze zodpovédnost nesou Ve velké mife také rodiCe, tudiZ vina nikdy neni Cisté
a pouze na umisténych mladistvych, ale detailnéjsi komentar k této oblasti poskytuji
v kapitole zamétujici Se na vyhodnoceni dotazniku €. 2. 17 (27,9 %) respondenti dale
zvolilo odpoveéd’ ,,je to tak mezi“, 9 (14,8 %) jich s timto vyrokem spise souhlasilo, 6

(9,8 %) spise nesouhlasilo a 4 (6,6 %) respondenti zcela nesouhlasili
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Otdzka ¢. 28: Vychovny ustav a vychovatelé ze mé délaji lepsiho ¢lovéka. (Lickertova
Skala)
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Graf 100 - Pozitivni vliv prostredi
Otazka zamétena na to, zda vidi jedinci V probihajicim pievychovném procesu néjaky
smysl, zda pocituji néjakou zménu azejména pozitivni vliv prostredi
a vychovavajicich. Samoziejmé je také dulezité, v jaké fazi se nachazi sam jedinec
a zda z n&j lepsiho ¢loveéka nedéla on sam, avSak zakladem je poskytnout mladistvému
vibec né&jaké moznosti vedouci K pozitivni zméné. 22 (36,1 %) respondenti tedy
zvolili odpovéd ,,je to tak mezi®, 13 (21,3 %) respondentt vyjadiilo souhlas, 12 (19,7
%) naopak naprosty nesouhlas. 8 (13,1 %) respondentd Stimto vyrokem zcela

souhlasilo a 6 (9,8 %) jich naprosto nesouhlasilo.
Otazka ¢. 29: Vidim ve svém chovani a jedndni pozitivni zménu.

Jak jsem zminovala v komentafi K ptedchozi otazce, zkoumala jsem smysluplnost
procesu z pohledu umisténych. Prekvapive se timto tvrzenim vétsi ¢ast ztotoznovala,
21 (34,4 %) uvedlo souhlas, 13 (21,3 %) naprosty souhlas, 17 (27,9 %) zvolilo
odpovéd na pomezi, 6 (9,8 %) respondentt S tvrzenim spiSe nesouhlasilo a 4 (6,6 %)

zcela nesouhlasili.
Otazka ¢. 30: Nechodim na brigdadu, protoZe..

Brigada je v tomto v€ku, dle mého ndzoru zékladni pfipravou na Zivot pracujiciho
Cloveéka. Samoziejmé obsahuje i jina pozitiva v podobé prostiedi, kolektivu, rozvoji
schopnosti a dovednosti atp. Zajimalo mé tedy jaké zastoupeni jedinct se ptipravuje

na samostatny zivot vV tomto ohledu. 23 (37,3 %) respondenti tedy na brigadu chodi,
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8 (13,1 %) zvolilo moznost jiné, kam 7 napsalo, ze nedovrsili jistého veéku, aby si mohli
zacit privydélavat brigddou a 1 respondentce to nedovoli jeji aktualni stav. DalSich 8
(13,1 %) zvolilo odpovéd’, kdy jim to neni dovoleno, 8 (13,1 %) respondenti na
brigaddu nechodi, jelikoz zkratka nechtéji, 7 (11,5 %) jich uvedlo, Ze na brigddu nemaji
Cas, dalsich 5 (8,2 %) ma dle odpovédi penéz dost a brigadu nepotiebuji a 2 (3,3 %)

respondenti uvedli, Ze maji z brigady strach.
Otazka ¢ 31: Kde ziskdvdte penize? (vyctova poloZka)

Ocekavala jsem, Ze valna ¢ast mladistvych na brigddu chodit nebude, zajimalo mé
tedy, kde ziskavaji penize. 45 (73 %) respondentii uvedlo, Ze penize ziskavaji od
vychovného tustavu, coz jsem samoziejmé ocekavala, spiSe jsem ocekavala vétsi
zastoupeni. Domnivam se tedy, ze ne vSichni umisténi maji bliz§i povédomi
0 vyplaceném kapesného a nerozliSuji ziskanou penézitou ¢astku na kapesné od
Skolského zafizeni a od rodi¢i. Na druhém misté, konkrétné s 36 (59 %) responzemi
se umistilo tedy penézité zaopatieni rodic¢i/porucniky, 23 (37,7 %) jich uvedlo, ze
chodi na brigadu, coz odpovida také vysledkim z predeslé otazky, 18 (29,5 %)
respondentti si pfivydélava jinou, blize nespecifikovanou formou a3 (4,9 %)

respondenti zvolili jinou moznost, kde zminovali placenou praxi.
Otazka ¢: 32: Za co nejvice utrdcite penize? (vyctovd poloZka)

Pti této otazce konkrétné mé zajimalo, kam vydélané ¢i darované penize nejcastéji
sméiuji. NejvysSi pocetnost jsem ocekdvala U cigaret, coz se mi také potvrdilo
v podobe¢ 47 (77 %) responzi. Hned na druhém misté bylo se 40 (65,6 %) responzemi
jidlo, treti misto — 35 (57,4 %) ziskalo obleceni, 19 (31,1 %) respondentt uvedlo, ze
utraci také za darky pro ostatni, 11 (18 %) jich uvedlo alkohol, 11 (18 %) zvolilo jinou
mozZnost, kde uvadéli rizné druhy drog, marihuanu, energy drinky, ale také sportovni
pomucky. Pouze 2 (3,3 %) respondenti uvedli, Ze si za své penize kupuji nejcastéji

také knizky.

Otdzka & 33: Za kym pijdete, kdys si budete chtit po odchodu 7 VU najit néjakou

praci? (vyctova polozka)

Opét jsem se zajimala 0 to, zda jedinci pfemysli nad budoucnosti, zda maji povédomi
0 tom, na koho, ptipadné co se mohou v tomto ohledu obratit. Kroky 29 (45,7 %)

respondentti budou sméfovat za rodinou, 16 (26,2 %) by se jich obratilo na kuratorku,
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14 (23 %) respondentd uvedlo jinou moznost, zejména tedy pracovni Gfad, inzeraty,
partnera, sam sebe, ale také se tu objevili respondenti, ktefi se na nikoho obracet
nechtéji ¢i ktefi nad touto skuteénosti jesté nepifemysleli. Dalsich 9 (14,8 %) v této
otazce uvedlo také kamaradku ¢i kamarada, 6 (9,8 %) vedouciho vychovatele a 3 (4,9

%) vychovatele nebo vychovatelku.

Otizka & 34: A% odejdu 7 VU, chci pracovat jako.. (viétovi poloika)

ne I, ::

Graf 11 - Budouci povolani

Do této otazky jsem se snazila uvést na vyber hlavné moznosti odpovidajici studijnim
obortim, které vychovny tUstav a pfidruzené skoly nabizi. Nejvétsi zastoupeni méla
vsak i pies to kolonka ,,jiné*“, kterou zvolilo 23 (37,7 %) respondenttii. Respondenti
Vv této kolonce uvadeéli zednika, dale se zde objevil fidi¢ nédkladniho vozu, majitel
posilovny, programator, letuSka, pedagog, no¢ni vychovatel, doktor, zdchranaft, ale
zastoupeni zde méla odpovéd’ také ,,je mi to jedno; cokoliv* a ,,jesté nevim®. 11 (18
%) respondenti uvedlo kuchatku, 9 (14,8 %) kadefnici/holi¢e, 7 (11,5 %)
automechanika, 5 (8,2 %) servirku/¢isnika, 5 (8,2 %) cukraiku, 2 (3,3 %) kosmeticku,
1 (1,6 %) prodavacku a 3 (4,9 %) respondenti uvedli, Ze pracovat nechtéji. Co se tyce
vysledku, vétSinova Cast jedinct si je tedy védoma, Ze je jednoho dne ¢eka zatazeni do

pracovniho Zivota.

Otdazka ¢ 35: Napada Vs néco diileZitého, 0 co byste se rdadla podélil/a, a nebyla

0 tom zminka Vv Zadné otazce tohoto dotazniku?

V konecné casti dotazniku jsem respondentim poskytla prostor pro vyjadieni

myslenek, které je béhem vypliovani dotazniku napadly a o0 které by se radi podélili.
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Jelikoz byl dotaznik pomérné rozsahly, ocekdvala jsem, ze se u této otdzky setkdm
spiSe se zapornou odpovedi, coz se mi také potvrdilo. Celou vétou mi odpovédélo
pouze 6 respondent. Odpovédi zn€ly takto: ,, udélat dotaznik pro drogové zavisle“,
., Hlavné si dodélat skolu a zit normalni Zivot. *, ,,chci se svérovat“, ,, mnohdy je to tu
tezsi, nez to bylo doma*, , pastak, nepastaik, vSechny z tadyma vylezeme stejné!*,
,,hemdm rodice a citim se sama ““. Nékteré vSak vypadaly i takto: ,, nene..ale dékuji! “,

ne diky:)

11. 1. 2 CHARAKTERISTIKA A VYHODNOCENI DOTAZNIKU C. 2
Otazka ¢, 1: Pohlavi

Graf 12 - Pohlavi

Z celkového poctu odbornych pracovnik plsobicich Vv jednotlivych ustavech se

vyzkumu tcastnilo 25 respondenti, z toho 13 (52 %) zen a 12 (48 %) muzu.
Otazka ¢C. 2: Vék

V nasledujici otazce byli respondenti dotazovani ohledné svého véku. Ten se

pohyboval v rozmezi 33-63 let.
Otazka ¢. 3: Nejvyssi dosaZené vzdélani.

Ve tfeti otdzce jsem se dotazovala respondentl na jejich nejvyssi dosazené vzdélani.
Nejvyssi zastoupeni mélo vysokoskolské bakalatské, které oznacilo 9 (36 %)
respondentti. Druhou nejcastéjsi odpoveédi bylo vysokoskolské magisterské se 7 (28
%) responzemi, dale stiedoSkolské vzdélani s maturitou — 5 (20 %) responzi, dale
stiedoskolské bez maturity — 2 (8 %) responze. 2 (8 %) respondenti zvolili také

moznost ,,jiné*, kam uvedli SOU a vyssi odborné vzdélani.
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Otdzka ¢ 4: Jak dlouho pracujete v pifevychovném zaiizeni?

Nejkratsi doba plisobeni byla 2 mésice, avSak ostatni responze obsahovaly fadky let.
Nejopakovanéjsi se odpoveéd’ byla ,,18 let™, ,,2 roky®, ,,8 let”. Odpoveéd s nejdelSim
pusobenim respondenta obsahovala ,,cca 30 roki*. Vyzkumny soubor byl tedy tvoien

jedinci pohybujicimi se na této pidé radku let.
Otazka ¢. 5: V jaké pracovni pozici puisobite v tomto zaiizeni?

Skupina respondenti se skladala ze 17 (68 %) vychovateli 5 (20 %) asistenti
pedagoga, 2 (8 %) etopedii a 1 (4 %) socialniho pracovnika.

Otizka & 6: Nejcastéjsi ditvody umisténi déti do tohoto VU? (vyétovd polotka)

:azcoiicri [ ::
wadeze [N -
arngy [N, -
rmzvodrociet [N -
zwvisiosti vroding [  i©
skonol NN 0
ndsili v roding I ¢

nifeni vefejneho majetku 8

Piestoze jsem se v dotazniku pro umisténé mladé dospélé ptala jedinct, za co jsou, dle
jejich nazoru Vv Gstavni péci, polozila jsem podobnou otdzku také odbornym
pracovnikiim, abych méla lepsi pfedstavu 0 tom, na jaké jedince svou vychovnou péci
ptisobi. Na prvnim misté se s 25 (100 %) responzemi umistily divody zaskolactvi,
hned na druhém misté uzivani drog - 22 (88 %) spolecné s kradezemi - 22 (88 %). 12
(48 %) respondent uvedlo také rozvod rodici umisténych, 10 (40 %) zavislosti
v rodiné a alkohol. Jedinci pochdzi také nej€astéji z rodin, ve kterych byl problém
s nasilim — 9 (36 %), niCenim vetejného majetku — 8 (32 %), prostituci umisténych
jedinct - 8 (32 %) a sexualnim zneuzivanim — 7 (28 %). V mensim poc¢tu mivaji, dle
respondentl jedinci problém také s gamblerstvim — 2 (8 %) a nerespektovanim autorit

~2 (8 %).
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Otazka ¢. 7: S jakymi jedinci se nejhiiie pracuje a proc¢? (oteviend otdazka)

Nejcastéji se zde objevovaly odpovédi, které poukazovaly na drogovou zavislost
umisténych, casté utéky a abstinencni pifiznaky. Respondenti také uvadéli jedince
psychiatricky medikované, agresivni, jedince bez jakékoliv motivace, uzaviené do

sebe a neochotné spolupracovat.
Otazka ¢. 8: Nejcastéjsi typy rodin, ze kterych jedinec pochazi? (vyctova poloZka)

Prvni misto, s 19 (76 %) responzemi sdilely typy rodin, ve kterych je alespon jeden
z rodi¢u ve vykonu trestu a rodiny, kde prob&hl/probiha rozvod rodi¢u. Na to ihned
navazoval typ, kdy péce ditéte zavisi na matce samozivitelce — 14 (56 %) responzi. 12
(48 %) respondent zvolilo volbu ,,péstounska péce/osvojeni, 11 (44 %) jich uvedlo
dale zavislost v roding, 2 (8 %) sexualni zneuZzivani, 1 (4 %) otce samozivitele a 1 (4
%) se zminil také 0 rodinném prostfedi, které nedokéze naplnit zédkladni potieby

ditéte, jako jsou hranice, podnéty, laska atp.
Otazka ¢ 9: Kolik rodin z 10 dobrovolné spolupracuje na pievychové?

Z odpovédi na tuto otazku jsem byla mile piekvapena, jelikoz 13 (52 %) respondentti
uvedlo moznost 4-6 rodin z 10. Dalsich 9 (36 %) respondentd uvedlo moznost 1-3
rodin z 10 a 3 (12 %) respondenti zvolili dokonce moznost 7-9 rodin z 10. Samoziejmé
zde nelze posoudit kvalitu a formu spoluprace, ktera ma na efektivitu pfevychovného

procesu také vliv.
Otazka ¢ 10: Rodiny nevyuZivaji poradenskych a terapeutickych sluZeb, protoZe...

Pokud se zaméfime na tuto formu spoluprace, 15 (60 %) respondenti uvedlo jako
nejcastejsi divod negativni postoj Ktémto sluzbam, tedy ze rodiny ve vétsing
pfipadech o0 tyto sluzby nemaji zajem. DalSich 7 (28 %) respondentl uvedlo jako
divod neschopnost rodin tyto sluzby vyuzivat z divodu nemoci ¢i vykonu trestu a 3
(12 %) zdlouhavost téchto procesi.

Otazka ¢ 11: Spoluprace s jedinci, ktefi jsou V ndahradni instituciondlni péci od

détstvi je jednodussi neZ s témi, kteii prijdou po 15. roce. (Lickertova Skdla)

Jelikoz néktefi jedinci prochdzi pfed umisténim do vychovného ustavu jinymi
Skolskymi zafizenimi, zajimal mé pohled na tuto skute¢nost odborné pracovniky. Dle

mého nézoru jsou totiz jedinci zvykli na urcita rezimova opatieni, avSak v kazdém

66



zafizeni probihd proces prevychovy ponckud jinym zpisobem, jelikoz je ovliviiovan
nékolika proménnymi. Jedinec, ktery piechazi napf. z détského domova do
vychovného ustavu se musi adaptovat na nové podminky. Mlze se tak setkat S tim, ze
to, co se doposud naucil a na co byl zvykly z DD ve VU funguje a probiha jinak. Tim
také muze byt narusena divéra K pievychovnému procesu a jeho vyznamu. Jedinec,
ktery ptijde tzv. ,,z ulice* do vychovného tistavu je institucionalni péci ,,neposkvrnén®,
zaroven ma vyssi motivaci, aby mohl zatizeni co nejrychleji opustit a vratit se tak zpét
do svého plavodniho prostiedi. Jedinci, ktefi se nemaji za ¢im vracet, jelikoz sviyj

dosavadni zivot prozili V institucionalni péci jiz tak silnou motivaci mit nemusi.

e 10 13K mezl

m ‘
L'<)

spiie nesouhlasim

=]
1]
o
5
-
"
&

Graf 14 - Spoluprdce
Responze na tuto otazku tedy naplnily viceméné¢ mé ocekavani, jelikoz 3 (12 %)
respondenti s vyrokem zcela nesouhlasili, 8 (32 %) respondenti spise nesouhlasilo, 9

(36 %) respondenti uvedlo ,,je to tak mezi“ a pouze 5 (20 %) jich vyjadfilo souhlas.

Otizka & 12: Diky poskytované odborné pédi vychdzi jedinec z VU jako plné

samostatny. (Lickertova Skadla)

Tuto otazku jsem zatadila, jelikoZ mam na toto téma jiZ svlij osobni nazor a zajimal
mé néazor odbornikli s dlouhodobou praxi. Samoziejmé je tento fakt ovlivnén také
intenzitou a délkou poskytované péce, avsak dle mého nazoru jsou jedinci v zatizenich
vétSinou zapojovani do kolektivniho Zivota. Kazdy pracovnik plni své povinnosti at’
uz vuci zafizeni €1 umisténym, zastavaji tak sice doCasné¢ autoritu, ale také kolikrat
zajistuji jedincim to, co by si za normalnich okolnosti zajistovali jedinci sami.
Zatizeni velice Casto spolupracuje S riznymi neziskovymi organizacemi a Sponzory,

umisténi tak velice ¢asto pfijimaji dary, kterych si ne vzdy vazi natolik, jako véci, které
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museli ziskat vlastnim usilim. Domnivam se tedy, Ze z dlouhodobého hlediska by ona

institucionalni péce mohla samostatnost jedince spise potlacovat, nikoliv podporovat.
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Graf 15 - Podpora samostatnosti
Nebyla jsem tedy ani pfekvapena z vysledki. 11 (44 %) respondenti totiZ vyjadiilo
svij nesouhlas, 1 (4 %) respondent S vyrokem uvedenym V dotaznikové otazce zcela
nesouhlasil, 8 (32 %) respondentii uvedlo ,,je to tak mezi*“ a pouze 5 (20 %) jich spise

souhlasilo.

Otazka ¢. 13: Predavam svéiFenciim mordlni hodnoty, které ja osobné povaZuji za

spravné. (Lickertova Skala)

Vychova jako takova, je vZzdy ovlivnéna osobnosti vychovavajiciho. Kazda osobnost
je unikatni, a ackoliv mohou mit dva lidé pfevazné stejné postoje, jejich pohledy
a zpusob feSeni, vnimani se muze lisit. Pokud ve vychovném zatfizeni plsobi na
umisténého jedince né€kolik vychovnych osob, je dle mého nazoru dilezité, aby byl
proces vychovy/pievychovy i tak jednotny. Tato jednotnost vSak mutize byt narusena,
pokud vychovavajici pfedava jedinci moralni hodnoty, které on osobné povazuje za
spravné. Piedstavme si, ze jeden den predava vychovatel jedinci ,,néco®, druhy den
pfijde do prace vychovatel jiny a jeho ndzor na stejnou véc bude odliSny, bude nadale
podporovat a predavat jedinci to, co vychovatel z predeslého dne? Pochybuji. Kazdy
Z nas vyrustal v jiném prostiedi, zastava jiné osobni hodnoty a postoje, proto je, dle
mého nazoru dilezité neovlivitovat jedince v ustavni péci tim, co ja osobné povazuji
za nejlepsi jen proto, ze mi to fekli moji rodice. Vychovatel ve vychovném ustavu neni
rodic, ale tutor, zprostfedkovatel, mél by brat tedy zfetel na kazdého jedince jako na

individualni bytost, ktera vyrista a je ovlivnéna riznorodym prostiedim a podporovat
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vV ném postoje a hodnoty, které jsou vhodné zejména pro néj, které mu napomohou
k ,,bezproblémového* Ziti ve spole¢nosti. Chapu, ze z praktického hlediska je to méné
realné, porad jsme jen lidé a jedname instinktivné a Samoziejm¢ to ma i svétlé stranky
- prestoze se sejdou dva vychovatelé, ktefi nemaji stejny nazor a oba ho piedlozi
umisténému jedinci, jedinec méa tak moznost vybéru, také se rozviji, mize dojit
k efektivnéj$imu zvnitinéni, avSak otazkou zustava, jaky postoj zvoli poté
k vychovateli, s jehoz ndzorem se neztotoznil. Pfedstavuji si, ze V téchto zafizenich
pracuji lidé, kteti stravili n€kolik let studiem, maji za sebou pravidelné vycviky,
povazuji je tedy za odborniky. Proto mé velice piekvapilo, ze 12 (48 %) respondentii
s dotaznikovym vyrokem uplné souhlasilo, 20 (40 %) jich spiSe souhlasilo a pouze 1

(4 %) uvedl ,,spiSe nesouhlasim®, 2 (8 %) dalsi ,,zcela nesouhlasim®.

Otazka ¢ 14: Nové naucené pozitivni chovani svéienci vyuZivaji i mezi sebou, ve

skupiné. (Lickertova Skala)
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Graf 16 - Vyuzivani Zadouciho chovini
V dotazniku pro umisténé mladé dospélé jsem pokladala otazku, zda se jedinci chovaji
v domécim prostiedi stejné jako ve VU, pfiblizné 50 % naznalo, Ze ano. Také jsem ale
pokladala otazku, zda jedinci dé€laji to, co se po nich chce jen aby dostali kladné
hodnoceni a méli vice vyhod. Vice jak 60 % naznalo, zZe ano. Zajimal m¢ tedy pohled
pracovnikli na tuto situaci, abych tak zjistila, zda opravdu dochazi k né&jakému
zvnitinovani ¢i jde pouze O Cisté ziskavani vyhod. Byla jsem potéSena, kdyz
z vysledki vyplynul souhlas 7 (28 %) respondentt s timto dotaznikovym vyrokem. 14
(56 %) respondentt zvolilo odpoveéd’ ,,je to tak mezi*“ a 4 (16 %) respondenti s timto

vyrokem nesouhlasili.
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Otdzka & 15: Umisténi mladi dospéli v tomto VU mé respektuji. (Lickertova $kdla)

Touto otazkou jsem zjiStovala pFistup umisténych mladych dospélych Kk autorité.
V dotazniku ¢. 1. jsem se setkala s 8 odpovéd'mi, ve kterych jedinci uvadi, ze
nerespektuji nikoho z vychovnych pracovnikii zatizeni. Neni tedy ptekvapenim, Ze
jsem se i u této otazky setkala s 1 (4 %) odpovédi, kdy respondent s vyrokem spise
nesouhlasil. Naopak 16 (64 %) jich spiSe souhlasilo, 5 (20 %) zvolili ,,je to tak mezi*
a 3 (12 %) respondenti dokonce zcela souhlasili. Z vysledku tedy vyplyva, ze umisténi

mladi dospéli ptfevazné respektuji autoritu v podobé pedagogického pracovnika.

Otazka ¢. 16: Respekt ziskavam diky... (vyctova poloZka)

ndividusinimu prisop. [ S -
dislednost I 1S
vegiemné aivere [ NNNRNRNRREEEEE  :

toritativnimu chovan 5
e, 3
podpofe skupinove prace 2
vzdElani 1
liperdinimu pfistupu 1

Graf 117 - Respekt

V navaznosti na predeSlou otdzku jsem se dale dotazovala, jakym zplsobem
pracovnici vySe zminovany respekt ziskavaji. Nejcastéji tento aspekt prisuzovali
dodrZzovani svého slova — 20 (80 %), dale individudlnimu pfistupu a dodrzovani
stanovenych pravidel — 18 (72 %), duslednosti — 15 (60 %), 13 (52 %) respondentt
zminilo také vzajemnou diveru, 8 (32 %) sebereflexi, 7 (28 %) vSeobecny piehled, 5
(20 %) respondentti naznalo, Ze za to mize také jejich autoritativni chovani, 2 (8 %)
zminilo také skupinovou praci, 1 (4 %) své vzdélani a 1 (4 %) naopak liberalni pfistup.
3 (12 %) respondenti vyjadfili i jinou moznost, zejména tedy autenticitu a vztah, ktery
spole¢né s jedinci buduji, jednotny piistup ke vSem umisténym, ale také formu

osobniho odstupu.
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Otazka ¢. 17: Chodi za Vami svéienci pro rady? (Lickertova Skala)

Touto otazkou jsem zjist'ovala, jaky vztah panuje mezi pracovniky a umisténymi, zda
mezi nimi existuje takova dvéra, aby si jedinci chodili za pracovniky pro rady. 9 (36
%) respondentli uvedlo, ze za nimi z tohoto diivodu chodi jedinci velmi ¢asto, za 14
(56 %) respondenti chodi jedinci jen obcas, za 1 (4 %) pouze ziidka a za 1 (4 %) dajné
nechodi vlbec, avSak tuto skuteCnost mizeme pfisoudit faktu, Ze se jedna
0 pracovnika, ktery V zafizeni pisobi jako asistent pedagoga, tudiz neni

S umisténymi mladymi dospélymi v tak intenzivnim kontaktu.
Otazka ¢. 18: Pokud ano, 0 jaka témata se nejcastéji jedna? (vyctova polozka)

Tato otazka byla zvolena jako vétvici se K otazce piedeslé. Dle responzi fesi jedinci
s pracovniky nejcastéji rodinné vztahy — 8 (72 %). Hned na druhém misté se umistily
problémy ve skupiné¢ — (17 (68 %), coz je naprosto pochopitelné. Dale je nejvice
probiranym tématem problematika S jinymi vychovateli — 12 (48 %), budoucnost
mladych dospélych — 11 (44 %), zdravotni problémy — 10 (40 %), hned v zabéru
milostné vztahy — 6 (24 %), Skolni prospéch —4 (16 %), $kolni prostiedi a v neposledni
fad¢ interpersondlni oblast, ve které reflektuji své vlastni chovani a jeho disledky

v zivote — 3 (12 %) responze.
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Otazka ¢. 19: Jakou metodu vychovy p¥i prdci se svéfenci nejvice vyuZivdte?

prasha

Graf 128 - Metody vychovy

Pokud by se jednalo o vyc¢tovou polozku, véfim, ze vysledky by byly ponékud
rozmanitéjsi. Nejcastéjsi metodou vsak, dle respondentd — 10 (40 %) byva rozhovor,
coz je dle mého nazoru na misté. Né&ktefi respondenti — 8 (32 %) uvedli také
vysvétlovani a presvédCovani, dale ptiklad, povzbuzovani, radu — 2 (8 %), ale také
pochvalu arozhovor, ktery je dopliovan 0 nacviky modelovych situaci, praci se

vzorem, terapeutické techniky, motiva¢ni rozhovory a podporu — 2 (8 %).
Otazka ¢ 20: Pii piimé vychovné Cinnosti vyuZivite?

U této otazky méli respondenti na vybér ze tii moznosti. 5 (20 %) respondenti
odpovédélo, Ze nejcastéji vyuzivaji individudlni ptistup, 1 (4 %) respondent se
ztotoznil S vyuzivanim skupinového pristupu a 19 (76 %) respondentti vyuziva
kombinaci obou z vy$e zminénych pfistupti. S timto zastoupenim jsem viceméné
pocitala, jelikoz jde, jak jsem jiz zmifiovala 0 skupinové pobyty. Dilezité je také
klast dliraz na individualitu kazdého jedince, at’ uz €isté z pohledu lidskosti ¢i

Z pohledu spliiovani cilii stanovenych v individualnim planu rozvoje osobnosti ditéte.
Otizka & 21: Kontaktuji Vis svéienci, ktei'i opustili VU? (Lickertova $kila)

V piedeslych otazkach jsem sbirala informace 0 tom, zda umisténi jedinci k nékomu
z vychovateli chovaji respekt a zda nékomu davéruji. V navaznosti na tyto otazky meé
nadale zajimalo, zda si n¢ktefi jedinci vybudovali s pracovniky natolik blizky, osobni
a divérny vztah, aby s nimi udrzovali kontakt i po opusténi VU. K mému piekvapeni

odpovédélo 17 (68 %) respondentli, Ze je jedinci obCas kontaktuji. Dalsi 4 (16 %)
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uvedli, ze je jedinci kontaktuji pouze ziidka a 4 (16 %) z dotazovanych nekontaktuji

vibec. S touto otazkou souvisi nasledujici — tedy :

Otdazka ¢ 22: Pokud ano, co s Vami sdileji? (vyctova poloZka)
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Graf 19 - Sdilnost jedincii po opusténi VU
Nejcastéji respondenti uvadéli — 15 (60 %), ze se jejich pozornost ubira ke
vzpominkam na dobu, kdy pobyvali v zatizeni. V navaznosti na to S nimi sdileji také
svou spokojenost v zivoté — 15 (60 %), 11 (44 %) respondentiim Se jedinci zmifiovali
také 0 svém rodinném ¢i partnerském Zzivotée, s 9 (36 %) sdileli své pracovni uspéchy,
navazujici vzdélani a nékterym — 1 (4 %) se zminovali také 0 svych splnénych snech.
Duvéra K pracovnikiim i po opusténi zafizeni je, zda se natolik velika, Ze se jedinci
zminovali také o0 svych rodinnych, pracovnich a finan¢nich problémech ¢i

0 problémech ve spojitosti se zafazenim se do kolektivu.
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Otazka ¢. 23: Zkuste procentudlné rozdélit zastoupeni jednotlivych vychovnych stylit

ve Vasi praci, aby tvo¥ili 100 %. (bodové rozdéleni)

Dle ocekavani, ptikladaji pracovnici nejvyssi podil (45,4 %), demokratickému
pristupu béhem vychovného ptuisobeni. Neopomiji vSak ani autoritativni ptistup (39,6
%), kterym si, dle mého nazoru udrzuji jiz pravé zminovany respekt. Podil 15 %
piipada na piistup liberalni, diky kterému, dle mého ndzoru ptfipominaji umisténym
mladym dospélym jejich svobodu, sami sob& svou vychovatelskou, nikoliv
rodi¢ovskou zodpovédnost, podporuji samoziejm¢ obcanska alidska prava

a vV neposledni fadé umisténym dodavaji také nadéji.
Otdazka ¢ 24: Jakym vSem praktickym dovednostem se svéienci béhem pobytu uci?

(vyctova poloika)

24

24

Zehleni 16

nakup potravin 15

Graf 130 - Praktické dovednosti

Touto otdzkou jsem chtéla ziskat informace 0 ¢innostech, které podporuji jedince
Vv jejich samostatnosti a piipravuji je tak na jejich budouci zivot ve spolec¢nosti. Jelikoz
je vkazdém zafizeni nastaven urCity rezim, nepiekvapilo mé Ciselné zastoupeni
jednotlivych ukont. Nejvyssi zastoupeni-24 (96 %) mélo vareni a uklid, coz dle mého
nazoru spada K zakladnim dovednostem kazdého zdravého mladého dospélého. Dle
respondentti se umisténi jedinci seznamuji také s finanéni gramotnosti, tedy jak
hospodafit s penézi, jakym zplisobem se plati sloZzenky, co se mési¢n¢ odvadi za
naklady a pro¢, pokud ¢lovék nema dostatek penéz, na koho se muize obratit atp.
Avsak, abych byla upfimna, Cetnost U této odpovédi mé ponékud ptekvapila. Pii

vétsing ustavech neni K dispozici startovaci byt, déti ani mladi dospéli se tak 0 odvody
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za elektiinu, plyn, vodu, odpad atp. starat nemusi. Nejsem si tedy jista, zda vyznam
této moznosti byl ze strany vSech respondentii zcela pochopen. Jedinci jsou, dle
respondenttt — 19 (76 %) dale schopni si vyprat, vyzehlit — 16 (64 %), nakoupit
potraviny potiebné Kk vafeni — 15 (60 %), dale jsou béhem pobytu rozvijeny jejich
komunikacni a socialni dovednosti, diraz je kladen také na hygienické navyky
a nechybi ani pfiprava na zaméstnani. Rada bych zde zminila, Ze i pfestoze je na tyto
praktické dovednosti béhem pobytu kladen diiraz, nelze pocitat se 100% vyuzitim
téchto dovednosti béhem spolecenského zivota. Opét zde hraje roli, z jakého prostredi

jedinec pochazi a jak dlouho trval jeho pobyt v zafizeni.

Otazka ¢. 25: Pii odchodu mladych dospélych ze zarizeni jim nejcastéji pomdaham

S .. (vpétova poloZka)

Graf 141 - Poskytovani pomoci

Jelikoz byla skladba respondentti tvofena pievazné z vychovateli a vychovatelek,
nejcastéj$i odpoveéd’ tvotfila moznost ,,nepomdhdm* — 13 (52 %). Nejde, dle mého
nazoru 0 to, ze by pracovnici nijak pomahat nechtéli, spise 0 to, Ze tato oblast nespada
do néaplné jejich prace. Pfedpokladdm, ze se umisténi jedinci obraci s Zadosti 0 pomoc
na vychovatele ¢i jiné pracovniky, ke kterym si vybudovali divérny vztah. Pokud tedy
pracovnik mize pomoci, nejcastéji pomaha se zajisténim ubytovani. Pokud doslo
k preruseni kontaktu mezi jednotlivcem a jeho rodinou, pracovnik, dle vyslednych
informaci poméha rodinu umisténé¢ho zkontaktovat, dale poskytuje pomocnou ruku
také pfi pracovnim zatrazeni, zajiSténi fidi¢ského prikazu, ptipadné pii zafizovani

pottebného k pokracujicimu/naslednému studiu. Co se tyce etopedu, ti pied vystupem
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realizuji pfipadové jednani spolecné s OSPOD, kde se spolecné s ditétem/mladym

dospélym domlouvaji na potiebném.
Otazka ¢. 26: Nejvyssi vzdélani svérencit pri odchodu je zpravidla:

Jak jsem jiz zminovala vyse, jelikoZ vyzkum probihal v zafizenich, pfi kterych jsou
zakladni a stfedni Skoly S dvouletymi ¢i tiiletymi obory a jelikoz maji umisténi
moznost navstévovat stiedni Skoly v blizkém okoli, 1ze z dat vycist ofekavané
vysledky. 14 (56 %) respondentti uvedlo, ze nejvyssi vzdélani sveéfenct pti odchodu
je zpravidla stfedni vzdélani s vyucnim listem. Hned Vv zabéru uvedlo 6 (24 %)
respondentl tzv. pracovni zacvik, ktery odpovida dvouletému studiu praktickych
oborti a 5 (20 %) respondentt uvedlo, Ze jedinci opousti zafizeni také s neukoncenym

sttednim vzdélanim.
Otazka ¢. 27: Co povaZujete za efektivitu V pievychovné praci? (vyctova poloZka)

Jelikoz jde o praci tykajici se efektivity, nesméla chybét ani otdzka tohoto typu.
Vétsina — 22 (88 %) respondentl uvedla dokoncené vzdélani, dale stalé zaméstnani —
17 (68 %), trestnou bezuhonnost a zalozeni plné a funk¢ni rodiny — 12 (48 %). 8 (32
%) respondentt uvedlo také navrat do primarniho prostfedi, coz mize byt, dle mého
nazoru trochu sporné. Samoziejme¢, ze hraje vliv prostedi v tomto ohledu velkou roli,
pokud pochazi dité/mlady dosp€ly z prostfedi, ve kterém se potykalo S nasilim,
drogovou ¢i jinou zavislosti rodi¢i, piipadné pokud jsou rodice trestné stihané osoby,
nepiijde mi V nejlepSim zajmu jedince se po tak narocném a dlouhém procesu
pievychovy do tohoto prostiedi vracet. Pokud vSak na toto pojeti nahlizim z jiného
uhlu, navrat zpét do primarniho prostfedi by na druhou stranu byl jisté¢ efektivnéjsi,
oproti napf. dal§imu umisténi do jiného zafizeni (vézeni) ¢i pobytu na ulici. Dale
uvedli 2 (8 %) respondenti také udrzovani kontaktu s VU, tedy budovani udrzeni
vybudovanych vztaht, zpétna vazba pro ustav. 2 (8%) respondenti také zvolili jinou
moznost, kde se zminovali 0 pfijmuti jiného a smysluplnéjsiho Zivota, uvédomeéni si
zavadovych a rizikovych vzorcti chovani a naslednou motivaci a ochotu tyto vzorce

vymenit za vhodné.
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Otazka ¢. 28: Mladi dospéli jsou pii odchodu ze zaiizeni zcela pripraveni zaclenit se

do Zivota spolecnosti. (Lickertova Skadla)

Myslim si, Ze kazdy z nas je V takto nizkém véku piipraven pouze Castecné, uc¢ime se
zkuSenostmi, teprve postupem ¢asu zjistujeme, co je a neni zddouci. Kazdy se uci ze
svych chyb, dilezité vsak je, aby si jedinci béhem pobytu Vv zafizeni nékteré chyby
vubec uvédomili. VEfim tomu, Ze pracovnici jednotlivych zafizeni d€laji vSe pro to,
aby naplnili stanovené cile a dokazali tak poskytnout jedinctim stejnou $anci na novy
start. Také véfim, Ze z teoretického hlediska jsou jedinci na ono zaclenéni pfipraveni,
jak s tim v§im v8ak po opusténi vychovného tstavu nalozi, ziistava zcela na nich. Dle
ziskanych informaci S timto vyrokem c&asteéné souhlasilo 12 (48 %) respondentt.
Naopak 9 respondentil S timto vyrokem spiSe nesouhlasilo, 3 (36 %) respondenti spiSe
souhlasili al (4 %) respondent zcela nesouhlasil. Tato data mé& osobné nijak
neptekvapuji, pokud beru v potaz, ze jsou do zafizeni zafazovani pievazné drogové
zavisli jedinci, se kterymi je prace K tspéSnému osamostatnéni a zafazeni naro¢na, at’
uz se jedna o mladistvé ¢i dospé€lé. Také zde hraje roli doba, po kterou jsou jedinci
V zafizeni umisténi, jejich osobni pfistup K procesu pievychovy, spoluprace

s pracovniky, spoluprace s rodinou atd.

Otazka ¢. 29: Mladi dospéli se po odchodu ze zaiizeni vraci do svého puvodniho

prostiedi.

Na zacatku dotazniku jsem zkoumala, z jakého prostiedi jedinci nejcastéji pochézi.
Pokud 76 % respondentti odpovédélo, ze jedinci pochazi nejéastéji z prostiedi, kde je
alesponl jeden z rodi¢ti ve vykonu trestu, jak moc efektivni a smysluplny pobyt ve
vychovném tstavu byl, pokud se do takového prostredi jedinec opét vrati? Jsem toho
nazoru, ze nelze spoléhat pouze na spolupréci s ditétem ¢i mladym dospé€lym, je nutné,
aby se na spolupraci podileli i rodice, popt. péstouni, osvojitelé. Aby i oni byli otevieni
zménam a poskytovali tak sob& isvym blizkym bezpecné a podporujici prostiedi.
Zejména pokud 12 (48 %) respondentt vyjadiilo stimto dotaznikovym tvrzenim
souhlas. 11 (44 %) respondentt uvedlo ,,je to tak mezi*“ a pouze 2 (8 %) respondenti

S timto tvrzenim nesouhlasili.
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Otazka ¢ 30: Napada Vas néco dileZitého, 0 co byste se rad/a podélil/a a nebyla

0 tom zminka v Zadné otazce tohoto dotazniku?

Také zde jsem respondentiim poskytla prostor pro vyjadieni myslenek, které je béhem
vyplnovani dotazniku napadly a o které by se radi podélili. Jelikoz byl dotaznik
pomérné rozsahly necekala jsem ani zde rozsdhlé zastoupeni odpovédi. Ty, které se
zde vSak objevily pojednavaly napf. 0 nazoru tykajici se nepropojenosti

spolupracujicich organu a novelizaci legislativy.

11. 2 STATISTICKE OVERENI HYPOTEZ

Data byla zpracovana metodami popisné statistiky a testovani hypotéz. V ramci
popisné statistiky byly pouzity absolutni ¢etnost, relativni ¢etnost, primér, smérodatna
odchylka, minimum a maximum, dolni a horni kvartil. V ramci testovani hypotézy
byly pouzity nasledujici metody: chi-kvadrat test dobré shody, test nezavislosti
zaloZzeny na Spearmanové korelacnim koeficientu, Mann-Whitneyho test. Vypocty
byly provedeny pomoci programu TIBCO STATISTICA, hladina vyznamnosti pro

rozhodnuti o nulové hypotéze €inila 5 %.

H1: Cim déle je mlady dospély soucdsti instituciondlni vychovy, tim lépe je pripraven

na nasledné zarazeni do spolecnosti.

Skoére pripravenosti na zafazeni do spolecnosti

Otéazka Varianta odpovédi Kod

zcela nesouhlasim 2

spiSe nesouhlasim 1

10 je to tak mezi 0
spise souhlasim -1

uplné souhlasim -2

zcela nesouhlasim -2

spiSe nesouhlasim -1

29 je to tak mezi 0
spise souhlasim 1

uplné souhlasim 2

Tabulka 3 - Skére H1

Skore pripravenosti na zafazeni do spolecnosti bylo pro kazdého respondenta

vypocteno jako soucet kodu dle tabulky, s tim Zze kody byly zvoleny tak, aby vyssi
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skore znamenalo lep$i pfipravenost na zafazeni do spoleCnosti. Skore se mohlo

pohybovat mezi -4 a +4.

Statistické hypotézy:

Ho: Mezi skore piipravenosti na zatazeni do spoleCnosti a délkou pobytu mladych

dospélych v ustavni péc¢i neni zavislost.

Ha: Mezi skore ptipravenosti na zatazeni do spolecnosti a délkou pobytu mladych

dospélych v ustavni péci je zavislost.

Spearmantiv korelacni koeficient a test nezavislosti
hodnota R p-hodnota rozhodnuti o Ho zavislost prokazana
0,14 0,317 nezamitame ne

Tabulka 4 - Spearmaniiv korelacni koeficient a test nezavislosti HI

P-hodnota testu nezavislosti zaloZeném na Spearmanové korela¢nim koeficientu vysla
S ohledem na 3 desetinnd mista 0,317, tj. vy$$i neZ zvolend hladina vyznamnosti 0,05.
Nulové hypotéza nebyla zamitnuta. Na hladiné vyznamnosti 0,05 nebyla prokazana
zavislost mezi skore ptipravenosti na zarazeni do spolec¢nosti a délkou pobytu mladych

dospélych v ustavni péci.

H2: Cim déle je jedinec ovliviiovan negativnim prostiedim, tim hiife si nasledne

0svojuje normy a hodnoty pozitivni/Zadouct.

Skoére osvojovani norem a hodnot

Otéazka Varianta odpovédi Kod
zcela nesouhlasim 2
i :
14,15,18 : i .
spiSe souhlasim -1
uplné souhlasim -2

Tabulka 5 - Skére H2

Skore osvojovani norem a hodnot bylo pro kazdého respondenta vypocteno jako
soucet kodl dle tabulky, s tim Ze kddy byly zvoleny tak, aby vyssi skore znamenalo

lepsi osvojovani norem a hodnot. Skore se mohlo pohybovat mezi -6 a +6.
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Statistické hypotézy:

Ho: Mezi skore osvojovani norem a hodnot a délkou pobytu mladych dospélych

V Gstavni péci neni zavislost.

Ha: Mezi skoére osvojovani norem a hodnot a délkou pobytu mladych dospélych

V Ustavni péci je zavislost.

Spearmantiv korelacni koeficient a test nezavislosti
hodnota R p-hodnota rozhodnuti o Ho zavislost prokazana
0,07 0,602 nezamitame ne

Tabulka 6 - Spearmaniiv korelacni koeficient a test nezavislosti H2

P-hodnota testu nezavislosti zalozeném na Spearmanové korelaénim koeficientu vysla
s ohledem na 3 desetinnd mista 0,602, tj. vy$si nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05.
Nulové hypotéza nebyla zamitnuta. Na hladiné vyznamnosti 0,05 nebyla prokazana
zavislost mezi skore osvojovani norem a hodnot a délkou pobytu mladych dospélych
V tstavni péci.

H3: Cim vice spolupracuje rodina pievychovivaného s organy instituciondlni

vychovy, tim je prevychovny proces efektivnéjsi.

Statistické hypotézy:

Ho: Mezi frekvenci navstév rodiny a mirou shody chovani doma a v Ustavu neni

zavislost.

Ha: Mezi frekvenci navstév rodiny a mirou shody chovani doma a v tstavu je zavislost.

Spearmantiv korelacni koeficient a test nezavislosti
hodnota R p-hodnota rozhodnuti o Ho zavislost prokazana
0,05 0,681 nezamitame ne

Tabulka 7 - Spearmaniiv korelacni koeficient a test nezavislosti H3

P-hodnota testu nezavislosti zaloZeném na Spearmanové korela¢nim koeficientu vysla
S ohledem na 3 desetinna mista 0,681, tj. vy$$i nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05.
Nulova hypotéza nebyla zamitnuta. Na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 nebyla prokazana

zavislost mezi frekvenci navstév rodiny a mirou shody chovéani doma a v ustavu.
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H4: Specidlni pedagog Zenského pohlavi ma u prevychovavanych mladych dospélych

mensi autoritu nez specialni pedagog muzského pohlavi.

Statistické hypotézy:

Ho: Podily mladych dospé€lych respektujicich vychovatele a vychovatelku jsou stejné.

Ha: Podily mladych dospélych respektujicich vychovatele a vychovatelku se lisi.

Chi-kvadrat test dobré shody

Pocet respondentti s variantou vychovatel/vychovatelka: 53
Varianta Vychovatel Vychovatelka
Pocet respondenttl, ktefi respektuji ... 32 21
Podil respondenti, ktefi respektuji ... 0,604 (60,4 %) | 0,396 (39,6 %)
Ocekavané Cetnosti pii platnosti Ho 26,5 (50 %) 26,5 (50 %)
P-hodnota chi-2 testu dobré shody 0,131
Rozhodnuti o nulové hypotéze nezamitame Ho

Tabulka 8 - Chi-kvadrat test dobré shody H4

Z celkem 53 respondentt, ktefi v odpovédi na otazku 12 zvolili bud’ vychovatele nebo
vychovatelku, zvolilo vychovatele 32 respondentt (60,4 %) a vychovatelku 21
respondentt (39,6 %). V piipad¢, Ze by platila nulova hypotéza a podily mladych
dospélych respektujicich vychovatele a vychovatelku byly stejné, ocekavali bychom
Cetnosti 26,5 v obou kategoriich (50 %). Chi-kvadrat test dobré shody porovnal
pozorované Cetnosti (32 a 21) s ocekdvanymi Cetnostmi (26,5 a 26,5) a vysledna p-
hodnota vysla s ohledem na 3 desetinnd mista 0,131, tj. vysSi neZ zvolend hladina
vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza nebyla. Na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 nebyl
prokédzédn rozdil v podilu mladych dospélych respektujicich vychovatele

a vychovatelku.

Statistické hypotézy:

Ho: Mira respektu k OP nezavisi na jeho pohlavi.

Ha: Mira respektu k OP zavisi na jeho pohlavi.

Mann-Whitneyho test: p-hodnota a popisné charakteristiky

Pohlavi dolni kvartil median horni kvartil p-hodnota
Zena SpiSe souhlas  SpiSe souhlas  SpiSe souhlas 0,788
Muz Jetotak mezi  Spise souhlas  Spise souhlas | (nezamitdme Ho)

Tabulka 9 - Mann-Whitneyho test H4

Mira respektu k OP bylo v medidnu a hornim kvartilu pro muze i Zeny stejna

a Vv dolnim kvartilu vyss§i pro Zeny. Tento rozdil vSak nebyl statisticky vyznamny,
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nebot’ p-hodnota Mann-Whitneyho testu vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,788,
tj. vy$si nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza nebyla zamitnuta. Na
hladiné vyznamnosti 0,05 nebyla prokazana zavislost miry respektu k OP na jeho
pohlavi. Potfadové statistiky obou srovnavanych skupin byly zobrazeny pomoci

kategorizovaného krabicového grafu.

upn¢ souhlasim | - T
a o

E

é spiSe souhlasim !
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Umisténi mladi dospéli v tomto

Pohlavi

Obrazek 1 - krabicovy graf H4

Statistické hypotézy:

Ho: Podil autoritativniho zptisobu vychovy nezavisi na pohlavi OP.

Ha: Podil autoritativniho zplisobu vychovy zavisi na pohlavi OP.

Mann-Whitneyho test: p-hodnota a popisné charakteristiky

Pohlavi prumeér median sm. odch. p-hodnota
Zena 40,8 40 18,3 0,862
Muz 40,2 40 11,5 (nezamitdme Ho)

Tabulka 10 - Mann-Whitneyho test H4

P-hodnota Mann-Whitneyho testu vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,862, tj. vyssi
nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza nebyla zamitnuta. Na hladiné
vyznamnosti 0,05 nebyla prokazana zavislost podilu autoritativniho zptisobu vychovy
OP na jeho pohlavi. Pofadové statistiky obou srovnavanych skupin byly zobrazeny

pomoci kategorizovaného krabicového grafu.
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Ho: Podil demokratického zptsobu vychovy nezavisi na pohlavi OP.

Ha: Podil demokratického zptsobu vychovy zavisi na pohlavi OP.

Mann-Whitneyho test: p-hodnota a popisné charakteristiky

Pohlavi pramér median sm. odch. p-hodnota
Zena 42,9 40 19,7 0,361
Muz 45,6 46 10,0 (nezamitame Ho)

Tabulka 11 - Mann-Whitneyho test H4

P-hodnota Mann-Whitneyho testu vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,361, tj. vyssi

nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza nebyla zamitnuta. Na hladin¢

vyznamnosti 0,05 nebyla prokazana zavislost podilu demokratického zplisobu

vychovy OP na jeho pohlavi. Pofadové statistiky obou srovnavanych skupin byly

zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového grafu.
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Statistické hypotézy:

Ho: Podil liberalniho zptisobu vychovy nezavisi na pohlavi OP.

Ha: Podil liberalniho zptisobu vychovy zavisi na pohlavi OP.
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Obrazek 3 - Krabicovy graf H4

1 © Median
1] 25%-75%
| I Min-Max

Mann-Whitneyho test: p-hodnota a popisné charakteristiky

Pohlavi pramér median sm. odch. p-hodnota
Zena 16,2 20 12,0 0,608
Muz 14,2 10 8,6 (nezamitame Ho)

Tabulka 12 - Mann-Whitneyho test H4

P-hodnota Mann-Whitneyho testu vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,608, tj. vyssi

nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza nebyla zamitnuta. Na hladiné

vyznamnosti 0,05 nebyla prokazana zavislost podilu liberalniho zptisobu vychovy OP

na jeho pohlavi. Pofadové statistiky obou srovnavanych skupin byly zobrazeny

pomoci kategorizovaného krabicového grafu.
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Pohlavi: zena (n=13)

Pohlavi: muz (n=11)

Promenndlvarianta Absolutni  Relativni | Absolutni  Relativni

Cetnost cetnost cetnost cetnost

16. Respekt ziskavam diky
Autoritativhimu chovani 3 23,1 % 2 18,2 %
Individudlnimu ptistupu 9 69,2 % 9 81,8 %
Vzajemné divére 6 46,2 % 7 63,6 %
Drzim své slovo 10 76,9 % 10 90,9 %
Sebereflexi 6 46,2 % 2 18,2 %
Podpofte skupinové prace 15,4 % 0 0,0 %
Duslednosti 10 76,9 % 5 45,5 %
DodrZovani stanovenych pravidel 12 92,3 % 4 36,4 %
Liberalnimu pfistupu 0 0,0% 1 9,1%
Vzdé€lani 1 7,7% 0 0,0 %
Vseobecnému piehledu 4 30,8 % 3 27,3 %

12 ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

VOL1: Podporuje prevychovny proces samostatnost umisténych jedincii?

U jedincii jsou béhem pobytu rozvijeny schopnosti a dovednosti podporujici

samostatnost ve stejné mife, jako by méla byt, dle mého nazoru samostatnost

podporovana v ptirozeném, fungujicim prostiedi, pfi souziti s rodinnymi ptislusniky.

Tento fakt je vSak ovlivnén intenzitou a délkou poskytované odborné péce. Ze

socialniho pohledu travi jedinci po celou dobu pobytu sviij ¢as v kolektivnim prostiedi.

Béhem svého pobytu jsou vedeni autoritou, v podobé vychovatele, ktery jim je na

blizku a podava pomocnou ruku, ale také kolikrat zajiStuje jedincim to, co by si za
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normalnich okolnosti zajistovali jedinci sami. Kazdé z téchto zatizeni spolupracuje
S riznymi neziskovymi organizacemi a sponzory, umisténi tak velice Casto pfijimaji
dary, kterych si ne vzdy vazi natolik, jako véci, které museli ziskat vlastnim tsilim.
Prestoze se 37 % respondent svétilo, Ze pravidelné dochazi na brigddu, pravidelné je
vSem umisténym vyplaceno kapesné. Z dlouhodobého hlediska by ona institucionalni

péce mohla samostatnost jedince spiSe potlacovat, nikoliv podporovat.

VO2: Ma délka pobytu mladych dospélych ve vychovném ustavu viiv na zménu

chovani?

Skére zmény chovani

Otéazka Varianta odpovédi Kod

zcela nesouhlasim 2

) spise nesouhlasim 1

Otazky je to tak mezi 0
10,14,18 : ” .

spiSe souhlasim -1

uplné souhlasim -2

zcela nesouhlasim -2

Oty Meomkmen o
23,28,29 : ” .

spiSe souhlasim 1

uplné souhlasim 2

Tabulka 13 - Skére VO2

Skore zmény chovani bylo pro kazdého respondenta vypocteno jako soucet koda dle
tabulky, s tim ze kody byly zvoleny tak, aby vyssi skore znamenalo zménu chovani

k lepSimu. Skore se mohlo pohybovat mezi -12 a +12.

Statistické hypotézy:

Ho: Mezi skére zmény chovani a délkou pobytu mladych dospélych ve vychovném

ustavu neni zavislost.

Ha: Mezi skore zmény chovani a délkou pobytu mladych dospélych ve vychovném

ustavu je zavislost.

Spearmantiv korelacni koeficient a test nezavislosti
hodnota R p-hodnota rozhodnuti o Ho zavislost prokazana
-0,13 0,337 nezamitame ne

Tabulka 14 - Spearmaniiv korelacni koeficient a test nezavislosti VO2
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P-hodnota testu nezavislosti zalozeném na Spearmanové korelaénim koeficientu vysla
S ohledem na 3 desetinnd mista 0,337, tj. vys$$i nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05.
Nulova hypotéza nebyla zamitnuta. Na hladiné vyznamnosti 0,05 nebyla prokézana
zavislost mezi skore zmény chovani a délkou pobytu mladych dospélych ve

vychovném ustavu.

VO3: Ma spoluprace rodiny prevychovavaného vliv na uspésnost prevychovného

procesu?

Spoluprace rodiny ma vliv na uspésnost pievychovného procesu. Pokud
projevuji rodice/zdkonni zastupci o umisténého zijem, vzbuzuji v ném nadSeni.
Jedinci maji jistotu, Ze se maji kam vrétit a jsou vice motivovani. Pokud rodi¢/zakonny
zastupce poskytuje zafizeni pravidelnou zpétnou vazbu, odbornici maji napt. lepsi
pfedstavu o tom, na jaké problémové chovani se vice zamétovat. Naopak celkovy
nezajem rodicii/zdkonnych zastupcl nadale podporuje v umisténém jeho deprivaci.
Jedinec nemé diivod k pozitivnimu chovani, jelikoz se nesetkava s vyhodami, které
potiebuje nejvice — tedy s moznosti jet domd, za svymi nejbliz§imi. Rodina, ktera
nema zajem o spolupréci a vyuzivani poskytovanych sluzeb nema ve vétsing pripadech
ani zajem o zménu a napravu svého plsobeni na dité. Pokud se jedinec po ukonceni
ustavni vychovy vrati do upln€ stejného prostiedi, ze kterého byl odebran,

prevychovny proces ztraci sviij smysl.

VO4: Jsou jedinci po odchodu z prevychovné péce pripraveni na zodpovédny zivot ve

spolecnosti?

Z vysledkli plynoucich z provedeného vyzkumu jsou jedinci umisténi ve
vychovnych tstavech teoreticky i1 prakticky pfipravovani na samostatny a zodpovédny
zivot, ktery je ocekava po opusténi zatfizeni. V ramci pobytu jsou u jedinci rozvijeny
praktické dovednosti, jako je uklid, vafeni a prani, finan¢ni gramotnost a zvyk na fad.
Dale jsou, dle své volby a po dovrSeni nalezité¢ho veku zatazovani do pracovni sféry
a maji tedy moznost privydélku dochazenim na brigadu. V ramci pobytu jsou zkratka
simulovany podminky, ve kterych se jedinec ocitne, pokud zvoli samostatny zivot bez

zavislosti na rodi¢ich.
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VO5: Je efektivita prevychovného procesu ovliviiovana pohlavim odbornych

pracovnikuii?

Skére efektivity pfevychovného procesu

Otazka Varianta odpovédi Kod
zcela nesouhlasim -2
spiSe nesouhlasim -1
Otazky 13,15 je to tak mezi 0
spiSe souhlasim 1
uplné souhlasim 2
velmi Casto 2
Otazky 17,21 Jen obcas L
’ ziidka 0
nechodi/nekontaktuji -2

Tabulka 15 - Skére VOS5

Skore efektivity pfevychovného procesu bylo pro kazdého respondenta vypocteno

jako soucet kodii dle tabulky, stim ze kody byly zvoleny tak, aby vyss§i skore

znamenalo lepsi efektivitu pievychovného procesu. Skore se mohlo pohybovat mezi -

8 a+8.

Statistické hypotézy:

HO: Skore efektivity prevychovného procesu nezavisi na pohlavi OP.

HA: Skére efektivity prevychovného procesu zavisi na pohlavi OP.

Mann-Whitneyho test: p-hodnota a iselné charakteristiky

Pohlavi minimum 25 % median 75%  maximum p-hodnota
Zena (n=13) -2 2 4 5 5 0,339
Muz (n=11) -5 4 5 5 7 (nezamitame Ho)

Tabulka 16 - Mann-Whitneyho test VO5

Skore efektivity prevychovného procesu bylo v dolnim kvartilu a medianu vyssi pro

muze, zatimco v hornim kvartilu bylo pro muze i Zeny stejné. Tento rozdil vSak nebyl

statisticky vyznamny, nebot’ p-hodnota Mann-Whitneyho testu vysla s ohledem na 3

desetinnd mista 0,339, tj. vy$§i neZ zvolend hladina vyznamnosti 0,05. Nulova

hypotéza nebyla zamitnuta. Na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 nebyla prokazana zavislost

skore efektivity prevychovného procesu na pohlavi OP. Potadové statistiky obou

srovnavanych skupin byly zobrazeny pomoci kategorizované¢ho krabicového grafu.
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13 DISKUZE

Na samém pocatku diplomové prace byl stanoven dil¢i vyzkumny problém:
,Jaky ma prevychovny proces ve vychovném ustavu vliv na zarazeni mladého
dospélého s narizenou ustavni vychovou do spolecnosti? “. Jak jsem zminovala
V teoretické Casti této prace, ndhradni Ustavni péce zabezpecuje jedince, ktetfi ze
zavaznych divodii nemohou vyrlstat ve svém plUvodnim prostfedi. V pribéhu
poslednich let doslo v jednotlivych zafizenich k jist¢é modernizaci — pojeti a sloZeni
jednotlivych skupin je pfiblizeno rodinnému typu prostiedi. Piestoze mtize nékterym
svéfencim toto prostfedi vyhovovat mnohem vice neZ jejich pivodni, vzhledem
K poc¢tu déti/mladych dospélych a k pravidelnému stiidani vychovateli o tomto
prostiedi, jako o rodinném hovofit, z mého pohledu nelze. Jedinci jsou rozmisténi do
pokojli po dvou ¢i po tfech a ztraci také na soukromi. VeSkery volny ¢as musi byt

peclivé naplanovan, aby nebyl naruSen program celé skupiny.

Velikou roli zde hraje také nedobrovolnost umisténych, kteti, dle mého nazoru
V téchto zafizenich pykaji za své rodi¢e ¢i jiné zakonné zéastupce. Rozdil, mezi
umisténymi mladymi dospélymi a dospélymi je v tom, Ze mladi dospéli Ziji nejcastéji
okamzikem, casto si neuvédomuji nasledky svych ¢inli a skutecnost, Ze je jejich

chovani a jednani v rozporu s normami spolec¢nosti.

Vychovny tUstav sice nahrazuje svym prostfedim dysfunkéni rodinné zézemi,

avSak za tak kratky Cas nelze dospét k plnému ztotoznéni se S novymi a zadoucimi
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normami. Umisténi jedinci se velice ¢asto chovaji ucelove, jen aby nepfisli o své
pravidelné kapesné, vychazky, moznost jet o vikendu za rodinou atp. Ptestoze by doslo
u jedinci k plnohodnotnému ztotoznéni se snovymi normami, efektivita
prevychovného procesu je ovlivnéna prostiedim, do kterého se jedinci béhem ¢i po
ukonceni pobytu navraci. Pokud dysfunkéni rodina nespolupracuje s jednotlivymi
organy a odmita zménit sviyj pristup, efektivita prace vychovnych pracovniki je téméf
dobé drogové zavislosti, které, mj. vysoce ovliviiuji racionalni jednani. VétSina
vychovnych tUstavii neni na praci s drogové zavislymi jedinci uzpusobena, jak
z pohledu potfebné intervence, ptipadné programi, tak z pohledu odborné zptuisobilosti
pracovniki. V disledku toho je naddle ohroZena ¢i narusena skupinova prace

S ostatnimi umisténymi a tim sniZena efektivita probihajiciho pfevychovného procesu.

Dalsim, ze zavaznych rizik je tzv. hospitalismus, kdy si jedinec navykne na
ustavni podminky, na to, Ze za n¢j né€kdo fesi jistou administrativu, finanéni zavazky,
dohlizi na n&j a neustale mu pfipomina co, kdy a jak ma délat. Rizikem je to z toho

divodu, ze jedinec 0 Svou samostatnost spise ptichazi, misto toho, aby ji rozvijel.

Z vysledktt dale vyplyva, ze ackoliv maji umisténi mladi dospéli
Kk pfevychovnému procesu a pobytu ve vychovném ustavu jakykoliv vztah, respektuji
pracujici odborniky, divéruji jim a v ptipadé nouze ¢i potieby s né¢im poradit by se
na né radi obraceli. Problém vsak nastava ve chvili, kdy je vztah mezi svéfencem
a vychovatelem tak blizky a kdy vychovatel piestava byt profesionalem a nevédomky
ptebira roli rodice ¢i blizké osoby. Problém nastava i ve chvili, kdy piestdva byt ¢loveék

profesionalem a zaujima vuci jedinci subjektivni, ptipadné hostilni postoj.

Abych tedy odpovédéla na otazku, prevychovny proces miize mit na zarazeni
mladého dospé€lého s nafizenou ustavni vychovou do spole¢nosti pozitivni i negativni
vliv. Zatizeni poskytuje umisténym mladym dospélym potiebné zazemi, ve kterém
jsou rozvijeny jeho schopnosti a dovednosti. Diky poskytovanym sluzbam,
programlim, aktivitdim a pusobeni pracovnikii je dale rozvijena osobnost kazdého
umisténého. Jedincim jsou dale pfedstavovany a vstépovany zadouci normy, nové
zpusoby jednani a chovani, dochazi k transformaci hodnot a postoji a celkovému
pohledu na situaci. Piestoze je pole ptisobnosti vychovnych zafizeni rozsahlé, zatazeni

do spolecnosti konec konctl zavisi na ptistupu samotného umisténého. Dilezité je, Ze
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vSem umisténym je poskytnuta stejnd Sance na novy zacatek, diky pobytu maji

moznost zivotni zmény a jak se k tomu postavi uz ziistdva pouze na nich.

ZAVER
Cilem diplomové prace bylo zanalyzovat azmapovat vysledek procesu
pfevychovného pisobeni ajeho efektivitu ve vychovnych tustavech z pohledu

umisténych mladych dospélych a odbornych pracovnikii.

Teoreticka cast byla rozdélena do osmi kapitol, ve kterych byly vymezeny
zakladni pojmy vztahujici se k této problematice. Déle bylo Vv této ¢asti popsano
rizikové chovani spolecné s jeho pfi¢inami, proces socializace a resocializace, nadale
proces prevychovy se vztahujicimi se prostfedky a metodami pievychovné prace.
V nasledujicich kapitolach byla dale ptedstavena forma institucionalni péce se vSemi
svymi nalezitostmi. Jeji historicky vyvoj na uzemi ceskych zemi a také jeji legislativni
ukotveni. Cast prakticka se zamé&fuje na vyzkumné Setfeni, jez bylo provadéno
kvantitativné. K ziskani dat bylo zvoleno dotaznikové Setfeni. Vyzkum byl zaméten

na umisténé mladé dospélé a odborné pracovniky ve vybranych vychovnych ustavech.

Zobecnéni praktické casti této diplomové prace dokazuje, ze svéfenci
V jednotlivych zatizenich nemaji problém, béhem svého pobytu pfijimat a dodrZzovat
podminky nastavené v jednotlivych  vychovnych ustavech. K ptlisobicim
vychovateliim chovaji respekt a pfijimaji jejich autoritu, obraceji se na né se svymi
problémy a neboji se Si fici o pomoc. Piestoze ve vétSiné oblastech organizace
institucionalni péce vyhovuje potiebam umisténych, podporuje jejich rozvoj, vzdélani
a nasledné uplatnéni ve spolecnosti neni zcela optimalni. Z pohledu putsobicich
odbornych pracovnikil nejsou jedinci pfipraveni na samostatny Zivot, ktery mnohé
zZ nich ¢ekd po opusténi zafizeni. Pfevazna ¢ast umisténych také pocita s tim, Ze se po
ukonceni Ustavni vychovy vrati za svou rodinou, kterda jim nadale pomuZe pfi

znovuzaclenéni se do spolecenské skupiny.

Ackoliv je filozofie a ptisobeni vychovnych ustavi do jisté miry vyhovujici,
efektivita prfevychovného procesu je ovliviiovana nc€kolika faktory. Zejména tedy
intelektem umisténych, spolupraci rodiny, otevienosti pievychovdvaného novym
zménam, jeho motivaci, osobnosti a profesionalitou pracujiciho pedagoga, prostfedim,

do kter¢ho se jedince po opusténi zafizeni vraci atp.
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