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ANOTACE

Tato diplomova historickodemograficka prace se zaméfila na problém vdov na vyménku.
Vyzkum je ohrani¢en léty 1775-1848 a je regionaln¢ zasazen do tizemi panstvi Chrast.
Ustiednim tématem se stal vymének jako forma socialniho zabezpeéeni na Geském venkové a
specifika vdovského vyménku. Ustfednim pramenem pro ziskani dat se staly pozemkové knihy

chrasteckého panstvi, kterych bylo zpracovano celkem 29.
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1. Uvod

Téma této diplomové prace se konstituovalo zmé prace bakalaiské,! ktera v ramci
zkoumani ustfedniho tématu vymeénku jako formy socidlniho zabezpeceni na Ceské
vesnici narazila na problematiku ovdovélych zen nastupujicich na vymének. Néaroky na
straveni podzimu Zzivota se u nich totiz odliSovaly od ostatnich osob na vyménku a
vytvorily tak mezi chrasteckymi vyménkaii specifickou skupinu, ktera se stala podnétem
pro dalsi vyzkum, jehoz vysledky jsou prezentovany v této diplomové praci s ndzvem
Vdovy na vymeénku na konci 18. a v prvni poloviné 19. stoleti na prikladu panstvi Chrast.

Casové je vyzkum ohraniden léty 1775-1848, pro které byl dostatek pramentl.

Pro ziskani reprezentativniho vzorku a co mozna nejlépe vypovidajicich dat byl ptivodni
vzorek, skladajici se ze sondy do 3 obci chrasteckého panstvi, rozsifen o zbyvajici vsi
patfici pod panstvi Chrast. Zpracovano nakonec bylo dohromady i s piedchozim
vyzkumem 29 pozemkovych knih pro vsi Bor u Chroustovic, Bofice, Dobrkov, Horka,
Hroubovice, Chacholice, Chlum, Lhota u Chroustovic, Lipec, Podécely, Podlazice,
Rosice, Vortova, Zalazany a Zajezdec. Z téchto gruntovnic byla excerpovana data
anonymni i neanonymni, kterd byla vyuZita pro ziskani objektivniho pohledu na podobu
vymeénku celkové a poté vyménku vdovského. MnoZstvi ziskanych dat vytvofilo solidni

zéklad pro urceni jevil a skute¢nosti, které kolem vyménku v dané lokalité panovaly.

Podnétem pro tuto praci se také staly pfedchozi historickodemografické vyzkumy,
sledujici pomérné novy badatelsky trend, tedy genderové aspekty v zivoté poddanského
obyvatelstva a také vyzkumy zabyvajici se zivotnimi strategiemi venkovského lidu. Zde
se hodi zminit tfi st€Zejni prace Ceskych historicek, které se staly inspiraci pro badatelsky
zajem o vymeének a problematiku vdovstvi. Jedna se o zcela pro tento obor stéZejni praci

Alice Velkové Krutd vrchnost, ubozi poddani?,? dale Protoindustridalni spolecnost® od

! Daniela HYNKOVA, Forma socidlniho zabezpeceni na venkové na konci 18. a v prvni
poloviné 19. stoleti na prikladu panstvi Chrast, bakalaiska prace, Pardubice 2020.

2 Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani?: Promény venkovské rodiny a spolecnosti v
18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zapadoceského panstvi Stahlavy, Praha 2009.

3 Sarka NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustrialni spolecnost: Populacni chovdni a Zivotni
strategie venkovského obyvatelstva severovychodnich Cech v 18. a 19. stoleti, Pardubice 2019
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Sarky Nekvapil Jiraskové a také prace Ovdoveéni a osireni ve venkovské spolecnosti* od

Markéty Skotfepové.

Predlozend diplomova prace je rozd€lena na 3 Casti. Prvni z nich je ¢ast teoreticka,
udavajici pozadi samotného vyzkumu. Seznamuje s vyvojem védniho oboru historické
demografie, jehoz metodologie byla urCujici pro pojeti celého vyzkumu a pfi
zpracovavani ziskanych dat. U nas byly prvni podnéty této discipliny zaznamenany
v pritbghu 60. let s monografii Ludmily Karnikové® a od té doby historickodemografické
vyzkumy podaly odpovéd’ na mnoho badatelskych témat. Podrobné s principy této védni
discipliny seznamuje Eduard Maur® ve 198 strdnek &itajici pfirucce vénujici se piimo

historické demografii.

Na to navazuje pojednani o pramenné zakladné, které se zamétuje na pozemkové knihy
apraci s nimi. Zde je potfeba zminit stéZejni praci vénujici se pozemkovym kniham Ceskd
poddanské nemovitost v pozemkovych knihdach 16. a 17. stoleti” od Vladimira Prochazky,
ktera stale plati za jednu ze zakladnich a nejkomplexnéjsich praci pro tuto problematiku.
V ramci této kapitoly jsou predstaveny také zéakladni typy zapist, ze kterych byla
ziskavana data, a pojednani o matrikach. Ty se staly spiSe sekundarnim dopliikovym

pramenem.

Diilezité bylo také vyzkum zasadit regiondlné, jelikoZ obsah vyménku souvisel také
s krajinou a jeji tirodnosti a razovitosti, k ¢emuz slouzi kapitola vénujici se chrasteckému
panstvi a historii Chrasti. Zde se stéZejnimi staly knihy od Josefa Smida® a velké souhrnné

dilo Johanna Gottfrieda Sommera z tficatych let 19. stoleti Das Kénigreich Béhmen.®

Déle je prostor vénovan pojednani o vdovstvi, jelikoZ je potieba nastinit situaci, do které
se Zena po smrti manzela dostala a jeji mozna vychodiska. Velkou souhrnnou praci

zabyvajici se tématem vdovstvi je vystup zahrani¢nich autorti Beatrice Moring a Richarda

4 Markéta SKOREPOV A, Ovdovéni a osifent ve venkovské spolecnosti: panstvi Novy Rychnov
(1785-1855), Ceské Budgjovice 2016.

5 Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 17541914, Praha 1965.

® Eduard MAUR, Zdklady historické demografie, Praha 1983.

7 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdach 16. a 17.
stoleti, Praha 1963.

8 Josef SMID, Dé&jiny Chrasti: od nejstarsich dob az do roku 1848, Chrast 1935, TYZ, Chrast v
dobé samospravy v letech 1848-1918, Chrast 1937.

% Johann Gottfried SOMMER, Das Kénigreich Bohmen, Praha 1837.
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Walla Widows in European economy and society.'® Téma vdovstvi se opira v zdkladu o

vyzkum Zen, na coz navazuje i pojednani o pravnim postaveni zen.

Druha ¢ast jiz predstavuje prvni dil vlastniho vyzkumu. Na teoretické shrnuti o vymeénku,
opirajici se o praci Cyrila Hora¢ka,'! navazuje predstaveni vysledkd vztahujicich se
k problematice vyménku na chrasteckém panstvi. Je zde ukéazano, jak Casté dohody o
vyménku v ramci smluv byly nebo kdy se nejvice prosadily a k jakym gruntim v jaké
mife se vazaly. Otazkou také bylo feSeni obsahu vyménku, tedy vyminéni si bytu, stravy
nebo naturdlii, které vyménkaie mély zabezpecit po dobu jeho podzimu zivota. Vse je
doplnéno o vynatky z pozemkovych knih, které maji za ukol demonstrovat podobu

Zapisu.

Druha ¢ast o vyménku méla predevsim za kol vytvofit pozadi, na kterém ptjde vystavét
hlavni téma této prace, tedy vdovsky vymeének, ktery tesi celd cast teti. Nejdiiv je
pfedstavena problematika vdovy ve venkovské spolecnosti vibec, kterd zasazuje do
kontextu vyzkum o vdovském vymeénku, tedy formé socidlniho zabezpeceni pro prestarlé
nebo jinak znevyhodnéné ¢leny venkovské spole¢nosti. Vdovy totiz piedstavovaly zcela

nezanedbatelnou ¢ast osob, které na vymének odchazely.

Soucasti je 1 sonda do matrik, kterd ma za tikol nastinit dobu stravenou na vyménku nebo
pramérny veék, ve kterém ovdovélé zeny na vymeének odchazely. Dale je feSena Cetnost
vdovského vyménku v Case nebo podle typu gruntu, coZz ma za tkol zjistit, z jaké

majetkové vrstvy vdovy vymeénkarky nejcastéji pochazely.

Ptesnégjsi obrazek o vdovském vymeénku poskytuji podkapitoly vénujici se jeho obsahu, a
to jak naturalnimu tak nenaturadlnimu, tedy zajisténi bytu, stravy pii hospodafové stole
nebo penéznich davek. Muze tak dojit k porovnani jednotlivych aspekti a nalezeni
specifik u vdov. Samostatnou kapitolu nabizi porovnani vyménku ovdovélych osob —
vdov a vdovct. Déle ¢ast pracujici s hypotézou, Ze Zeny, co ovdovély az na vyménku, ho
pobiraly polovinu, kterd nabizi srovnani obsahu vyménku pro Zenu, ktera si vymének

vyjednala jiz jako ovdov¢la a pro tu, ktera ovdovéla az v jeho prubéhu.

10 Beatrice MORING — Richard WALL, Widows in European economy and society, 1600-1920,
Woodbridge 2017.
11 Cyril HORACEK, Vyminek: Uvaha agrdrné politickd, Praha 1900.
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2. Metoda prace

Tato piedlozena prace byla inspirovana historickodemografickymi vyzkumy, stejné jako
ony se opira o principy historické demografie. Historické demografie se jako samostatna
védni disciplina konstituovala v 50. letech minulého stoleti, kdy také pfijala vlastni
metodiku vyzkumu. Ta byla dand pfedevSim podobou pramenné zakladny pro
predstatistické obdobi, zvlast¢ obdobi protostatistického, které se ptiblizn€ kryje
s obdobim raného novoveéku. V téch dobach jesté nebyla vedena moderni demograficka
statistika, ovSem diky peclivému zpracovani pramenid hromadné evidence lze dojit
k pfesnym a piesvéd¢ivym vysledkim, vypovidajicim o jevech demografické povahy.
Jedna se zejména o matri¢ni zdznamy o kitech, siatcich a pohtbech. Tato metodika prosla
paralelnim vyvojem ve Francii 1 Anglii. Francouzska vétev se zprvu soustiedila na
mimofadné pracnou metodu rekonstrukce rodin, kterou navrhnul historik Pierre Goubert
a statistik Louis Henry. V Anglii, v prostiedi cambridgské skupiny pro socialni d&jiny a
historickou demografii, se vychazelo z globdlniho shromazd’ovani matri¢nich udajt,
které sice znamenalo omezen¢jSi moznosti statistického zpracovéani, ale naopak

umoziiovalo pracovat s vétsim souborem osob.*?

V osmdesatych letech oznacil Jacques Dupaquier, teditel pafizské Laboratofe pro
historickou demografii pti EHESS, béhem némecko—francouzského kolokvia historikti
v Gottingen historickou demografii za velmi mladou disciplinu, za jejiz kmotry prohlasil
jiz vySe zminéné francouze Pierra Gouberta a Louise Henryho, spole¢né s Marcelem
Reinhardem, pfi€emZ za prvni historickodemograficky pocin povaZzoval vydani ptirucky
pro vyuziti demografické analyzy register obyvatelstva z piedstatistického obdobi.®* O
dva roky pozdéji byla vydana prvni z tzv. farnich monografii, které vyuzivaly farni
matriky k demografickému studiu.!* Za druhou fazi ve vyvoji nového védniho oboru

Dupaquier povazoval vydani disertaéni prace Pierra Gouberta roku 1960, ktera se

12 Eduard MAUR, K problematice historické demografie, in: Sarka NEKVAPIL JIRASKOVA
(ed.), Historik bez hranic: z dila profesora Eduarda Maura, Pardubice 2017, s.21.

13 Michel FLEURY — Louis HENRY, Des registres paroissiaur d [ histoire de la population,
Manuel de dépouillement et d’exploitation de 1’état civil ancien, Paris 1956.

14 Etienne GAUTIER — Louis HENRY, La population de Crulai, paroisse normande, Paris
1958.



zabyvala obyvatelstvem mésta Bouvais v letech 1600-1730.2° Roku 1962 byla v Pafizi
zalozena mezinarodni Spolecnost pro historickou demografii, za jejim vznikem stéli
Marcel Reinhard a André Armengaud. Od roku 1964 vychazela i revue Etudes et
chronique de démographie historique, ktera se hned v nasledujicim roce pfeménila na
jednou za rok vychazejici sbornik Annales de démographie historique. Disciplina byla
pfedstavena na mezinarodnim foru historiki pti prilezitosti svétového kongresu
historické védy ve Stockholmu roku 1960. Zde vystoupil Louis Henry s vysledky své
metody, aplikovanymi v monografii o Crulai. Nesetkal se vSak s vefejnym piijetim, podle
nekterych ani nebyla pro historiografii pouzitelna. I Fernard Braudel povazoval Henryho

metodu pouze za inovaci demografické védy.*®

Pocatek takovych vyzkumi lze dolozit jiz do druhé poloviny 18. stoleti, kdy byly
publikovany rozsahlé sbirky statistickych materidlti oscvicenskymi statistiky v cele s J.
A. Rieggerem.'” Ve stoleti 19. se se pozornost &eskych historikil upinala k otazce odhadi
lidnatosti eskych zemi®®, od konce 19. stoleti souasné b&zel proud snazici se pro tyto
odhady vyuzit nové prameny, jako naptiklad katastry. Soubézné od konce 19. stoleti
badatelsky zajem sméfoval k zkouméni popula¢niho vyvoje mést. Na pocatku 20. stoleti
byly starsi nepfesné odhady W. W. Tomka nebo Z. Wintera podle poctu domt byly
nahrazeny ptfesné¢jSimi postupy opirajicimi se o berni poplatniky a o znalost poméru mezi
poctem bernich poplatnikli a obyvatel mésta jako celku. Klicové misto v této inovaci
zaujimal Bedfich Mendl, na n&j navéazal Adolf Zeman.'® Na né& navézaly i analogie

z venkovského prostiedi?’, které se opiraly zejména o riizné poddanské soupisy. Prvni

15 Pierre GOUBERT, Beauvvais et Beauvaisis de 1600 d 1730. Contibution d [ histoire sociale
de la France du XVII siecle, Paris 1960.

16 pavla HORSKA, Ceskd historickd demografie, Cesky ¢asopis historicky 89, 1991, s. 519-520.
17 Joseph Anton RIEGGER, Materialien zur alten und neuen Statistik von Bohmen, 1-XI1, Prag —
Leipzig 1787 -1794.

18 Blize viz Eduard MAUR, Historické zpravy o lidnatosti Cech a jejich hodnota, Historicka
demografie 5, 1971, s. 15-37.

19 Adolf ZEMAN, K metodice studia populacniho vyvoje ceskych mést kralovskych

Vv predstatistickém obdobi, Historicka demografie 1, 1967, s. 19-27.

2 Eduard MAUR, Problémy demografické struktury Cech v poloviné 17. stol., Cesky &asopis
historicky 19, 1971, s. 839-870.



piehled popula¢niho vyvoje Ceskych zemi zpracoval Antonin Boha¢ ve své praci

Obyvatelstvo v Ceskoslovenské republice,?* na kterou navazovali dali demografové.??

Béhem sporu o metodu vy¢itali nekteti historikové demografiim, ze v matrikach patraji
jen po statistickych jednotkach. S postupem doby ovSem i pravé tato vétSina historikil
pochopila, ze Henryho metoda pro né€ zna¢i nastup nového ndstroje, umoziujiciho
pozorovani plynuti Zivota populace minulosti. Jako disledek diskuzi o novych metodach
historick¢é demografie se 1 za hranicemi Francie objevil zvySeny zajem o prameny
k d&jinam obyvatelstva i o historii populaci v déjinach naroda. Zacala se také konstituovat
stiediska historickodemografického badani ve stiedni i vychodni Evropé, jako tfeba

v Polsku, Mad’arsku nebo Estonsku.?®

Od sedmdesatych let minulého stoleti se zacal okruh problému pro historickou demografii
roz§ifovat, systematicky se zacala zabyvat kromé popula¢niho vyvoje i1 velikosti a
slozenim rodin a domadcnosti. Na moznost vyzkumu rodinnych struktur upozornil
anglicky historik Peter Laslett v praci The World We Have Lost vydané v Londyné roku
1965 a poté sbornikem Household and Family in Past Time vydané¢ho v Cambridge roku
1972. V ptiblizné té dobé pouzil Franklin Mendels?* pojem protoindustrializace pro
rychly narast tradi€énimi formami organizovaného, ovSem trzné¢ zaméfeného venkovského
pramyslu, ktery byl spoustéfem regiondlni diferenciace v 16. — 18. stoleti.
K demografickému modelu protoindustrializace se vyjadfil i Anthony Wrigley a Roger
Schofield.? V ponékud $ir§im méfitku na sloZitost a promény struktury protoindustrialni
domacnosti poukazaj i John Hajnal?® a ptisel s teorii, ktera roz¢lenila evropsky prostor do
dvou sekci rozdélenych pomyslnou hranici mezi Petrohradem a Terstem, ktera rozdélila
Evropu podle typl rodin na principu demografického chovani. Zatimco severozapad byl
charakteristicky jevem, kdy se usedlosti ujimal nejstarSi syn a postupné vyplacel

sourozence, na jihovychodé vSichni synové i s rodinami zlstavali spole¢né na usedlosti.

21 Antonin BOHAC, Obyvatelstvo v Ceskoslovenské republice, in: Jiti Horak — Karel Chotek —
Jindfich Matiegka (edd.), Ceskoslovenska vlastivéda. Rada II, Narodopis, Praha, 1936, s. 1-96.
22 E. MAUR, K problematice historické demografie, s. 22-23.

2P, HORSKA, Ceskd historickd demografie, s. 520-521.

24 Franklin F. MENDELS, Proto-industrialization: The first Phase of the Industrialization
Process, The Journal of Economic History 32, 1972, s. 241-269.

% Napiiklad E. A. WRIGLEY — R. S. SCHOFIELD, The population History of England 1541-
1871. A. reconstruction, Cambridge 1989.

% John HAJNAL, European marriage patternd in perspective, in: D. V. Glass — D. V. C.
Eversley (edd.), Population in history, Essays in historical demography, Chicago 1965.
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Tato teorie prosla v osmdesatych a devadesatych letech ovéfovanim pomoci kulturni
antropologie a komparace.?” Komparativni studium socialni kazdodennosti a rodinného
cyklu byly zakladem badani o d€jinach manzelstvi a rodiny. Pozornost byla zamétena na
okolnosti uzavfeni siatku, problematikim rozvodu nebo vdovstvi.?® V devadesatych
letech se aktualnim tématem stalo i studium migraci,?® kde byly sledovany divody, rozsah

i intenzita.*°

Béhem Sedesatych let se prolomila bariéra mezi vychodni a zdpadni historiografii a
pomalu dochéazelo k ozivovani stykii pferuSenych v padesatych letech. Vyjet na
zahrani¢ni konference se sice mnoha historiklim socialistického bloku nepodatilo, ale
informace pronikaly z konferenci mistnich, kam byli zahrani¢ni historici zvani.>! Zajem
o né&jaké hlubsi navazani pracovnich kontaktti s demografickou védou a rozvijejici se
historickou demografii zacali ¢esti historikové projevovat béhem 50. a 60. let minulého
stoleti. Prvni podnéty pfisly od Ludmily Karnikové s jeji monografii Vyvoj obyvatelstva
V eskych zemich 1754-1914, kterd se zabyvala popula¢nim vyvojem cCeskych zemi
Vv obdobi kapitalistické industrializace. Poté se od poloviny Sedesatych let zacala
konstituovat centra zabyvajici se metodickymi aspekty historické demografie na
Filozofické fakulté UK v Praze a také na Pedagogické fakulté v Ostrave, na Slovensku se
zajem o historickou demografii stahoval k Historickému ustavu UV v Bratislavé. Kvuli
potiebé fizeng&jsi koordinace vznikla roku 1967 pti Historickém tistavu CSAV Komise
pro historickou demografii. V jejim cele stala Pavla Horska. Jesté v témze roce zacala
Komise pro historickou demografii vydavat rocenku Historicka demografie, ktera kromé
nucené odstavky mezi 1éty 1975-1982 vychazi dodnes. V sedmdesatych letech byla
celkové utlumena zasahem shora ¢innost Komise, obnovena az v letech 80., spole¢né

s roéenkou, ve které byly dile vydavany nejvyznamnéjsi vysledky vyzkumii.3?

Pro demografii sttedovéku dale pokracoval zajem badatelti o studium vyvoje lidnatosti a

socidlni skladby mést, ktery shrnul napiiklad FrantiSek Hoffmann ve své monografii

2 Michael MITTERAUER, Historisch-anthropologische Familienforschung, Wien 1990.

28 Martine SEGALEN, Die Familie. Geschichte, Soziologie, Antropologie, Frankfurt am Main-
New York 1990.

2 pavla HORSKA, Konference o migracich v Evropé v Santiagu de Compostela, Historicka
demografie 18, s. 184-188.

% Josef GRULICH, Historickd demografie a déjiny rodiny v Evropé a v Ceské republice po
roce 1950, HD 26, 2002, s. 125-134.

3P, HORSKA, Ceskd historickd demografie, S. 522.

32 E. MAUR, K problematice historické demografie, s. 23-24.
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Ceské mésto ve stredovéku, vydané v Praze 1992. Od konce 70. let se do badatelského
zajmu dostala i sttedovékd mortalita,® na podnéty které z téchto vyzkumii vysly navézali
F. Smahel a P. Cornej. Déle se rozvijelo studium problematiky 17. —19. stoleti, kde §lo o
zkoumani demografickych struktur, ale i otazek populac¢ni dynamiky, zejména se zajem
soustiedil na stranku piirozené mény obyvatelstva. Pro tento ucel byly ziskany prostiedky
z grantu, které umoznily rozsahlou excerpci matricnich tdaji a postupné sondami
pokryly celé tizemi Ceské republiky. Diky tomuto statistickému zpracovéani bylo mozno
odhadnout pocty narozenych, zemielych a oddanych Ceskych zemich v obdobi 1651-
1800, diky cemuz §lo zptesnit i odhady o vyvoji obyvatelstva. Vysledky téchto excerpci
byly publikovany v roce 1981 ve sborniku Dlouhodobé populacni trendy na vzemi
Ceskoslovenska, jehoz editorkou byla Pavla Horska, nasledné v roce 1994 ve ¢élanku od
Ludmily Fialové K vyvoji obyvatelstva prirozenou ménou v ceskych zemich v 16. a 18.
stoleti, vydaném v periodiku Historickd demografie ¢islo 18. Naposledy byly vysledky
tohoto vyzkumu publikovany roku 1999.3* Diky spolupraci ¢eskych a rakouskych
historikGi® se zacal rozvijet systematicky vyzkum rodiny a vztah mezi socidlnim a
demografickym vyvojem, kterého se z ¢eskych historikli zucastnili Lenka MatuSikova,
Alice Klasterska — Velkova, Josef Grulich, Alena Pazderova, Markéta Seligova a Eduard
Maur. Systematicky vyzkum demografickych probléma byl zavrSen v devadesatych
letech vydanim syntetickych praci spiSe popularizaniho charakteru, ale na pocatku
devadesatych let vySel sbornik Détstvi, rodina, stafi, ktery byl pfedev§im zaméfen na
metodické otdzky a hlavni problémy vyvoje populace Evropy.® Jako dal§i perspektivy
historickodemografickych vyzkumti se jevi prohloubeni socialni analyzy v ramci
historickodemografickych vyzkumi, spoluprace historické demografie s historickou
antropologii a socialnimi d&jinami v ramci d&jin rodiny, ale i ve studiu migraci.3’ Po

vzoru predchazejicich historickodemografickych praci i tato pfedloZend prace vyuZila

¥ Viz Eduard MAUR, Zu einigen mothodischen Fragen der historischen Demographie (Mit
besonderer Riicksicht auf das Studium der mittelalterlichen Sterblichkeit), Antropologie 17,
1979, ¢. 1, s. 75-77.

3 Lumir DOKOUPIL — Ludmila FIALOVA — Eduard MAUR — Ludmila NESLADKOVA,
Prirozena ména obyvatelstva ceskych zemich v 17. a 18. stoleti, Praha 1999.

% Markus CERMAN, Das Projekt Soziale Strukturen in Bohmen, 16.—19. Jahrhundert, Prager
WISOHIM 5, 1999, s. 185-203.

3 pavla HORSKA — Milan KUCERA — Eduard MAUR — Milan STLOUKAL, Détstvi, rodina a
stari v déjindch Evropy, Praha 1990.

8T E. MAUR, K problematice historické demografie, s. 23-28.



metodu excerpce anonymnich i neanonymnich dat, pfi¢emz stézejnim pramenem pro
ziskani informaci se staly pozemkové knihy, sekundarnim doplitkovym pramenem poté i
matriky. Zaméfila se na vyzkum obrazu vdovstvi strdvené¢ho na vyménku v takovém

rozsahu, v jakém mohly dany pramen a zptsob prace vydat co nejleps$i moznou vypoveéd'.



3. Pramenna zakladna

3.1 Pozemkové knihy

StéZejnim pramenem pro tento vyzkum se staly pozemkové knihy, ze kterych byla
¢erpana data metodou excerpce anonymnich i neanonymnich dat. Pozemkové knihy plati
za zékladni pramen pro studium drzby poddanského majetku® a za zcela ojedinély
pramen, dokladajici vyvoj prava v éeskych zemich.®® Patii vedle matrik, soupisii
obyvatelstva, katastrti, urbaid nebo vrchnostenskych instrukci k nejrozsahlejsim
pramentim, diky kterym lze zkoumat dé&jiny poddanského obyvatelstva.*® Pozemkové, téz
gruntovni, knihy obsahuji zapisy pravnich poméri jednotlivych vesnickych poddanskych
nemovitosti a plati za typickou instituci ¢eského prava. Postupné se rozsifovaly od 16.
stoleti, od druhé poloviny 16. stoleti byly zavedeny v celé zemi. Od této doby lze tedy
rekonstruovat pravni poméry na poddanskych gruntech az do zrueni poddanstvi. Ceské
pozemkové knihy sice nemaji obdoby v obecnosti jejich rozsifeni, nejsou ale instituci
pouze Ceskou. Jest¢ diive jsou datovany ojedinélé knihy videiiského okruhu, které
pochazi z poc¢atku 15. stoleti. K jejich vét§imu rozsiteni dochézi az ve druhé poloving 17.
stoleti v Hornich a Dolnich Rakousech. Tyto rakouské knihy jsou ale zaméfeny na
evidenci zastavniho prava a az s koncem 17. stoleti se zapis v nich stava obligatornim.
V okruhu prava francouzského existovaly inskripéni rejstiiky bez specializace pro
zanaseni hypoték a transkripéni pro pfevody nemovitosti, ve Svycarsku se fidce vyskytuji
knihy protokolarni, vSechny tyto knihy se ale vazi spiSe az k 18. stoleti, v Némecku se

knihy vyskytuji od druhé poloviny 17. stoleti a slouZi také k zapisovani hypoték.*

Za nejstarsi z ¢eskych pozemkovych knih byva povazovan urbai ostrovského klastera,
ktery pochazi z roku 1390. V ném je zaneseno 58 knihovnich zapist vesnickych majetkd,

pochazejicich z let 1388-1417. Jedna se ale o velmi specifické zaznamy, které se tykaji

% Vybérem napft. Josef HANZAL, Soucasny stav a tikoly studia pozemkovych knih, SAP 14, &.
1, s. 39-56.; Bronislav CHOCHOLAC, O studiu pozemkovych knih, Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity C 40, 1993, s. 51-61.; Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanska
nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti, Praha 1963 nebo Jiti STIBOR, Pozemkové
knihy, in: M. MYSKA — A. ZARICKY, Prameny k hospodaiskym a socialnim dé&jinam
novovéku 1, s. 6-19.

% §. NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustridlni spolecnost, s. 65-66.

4 Bronislav CHOCHOLAC, Selské penize: sonda do financniho hospodarent poddanych na
zapadni Moravé koncem 19. a v 17. stoleti, Brno 1999, s. 20.
V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 5-6.
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spravy sirot¢ich penéz porucniky, majetkovych prevodu klasternich néprav a jen velmi
vzacné jde o zépisy tykajici se béznych pievodi poddanskych grunti. Pro ty posledné
jmenované je typické, ze v nich jsou uvedeny podrobné poddanské povinnosti vici
vrchnosti. Nékolik z t€chto zaznamt také obsahuje evidenci o zastavach nebo piijckach.
Jako vzor zde nejspis slouzily méstské knihy, jejichz systém do klasterni administrativy
prenesl Mikuld$ z Rabstejna, ktery pfedtim pisobil jako protonotdt Nového Mésta
prazského. Ostrovsky urbaf vice pfipominal specializované knihy vedené ve
vrchnostenskych kancelafich nez pozemkové knihy. Jisté podobnosti vykazuje i ve
vztahu k dolnorakouskym kniham z doby kolem roku 1400. Ostrovsky urbaf lze tak za
nasi nejstarsi knihu oznacit jen velmi omezenég. O néco blize k pozemkovym knihdm byla
registra trhova chodského soudu v Domazlicich, ktera byla vedena od roku 1404. V nich
se ale zachovalo pouze sedm vypist z roku 1576 tykajicich se sporu o pravo myslivosti,
ve kterych se se fesil prodej tzv. mrak, tedy honebnich revirti v kradlovskych lesich, které
nékteti sedlaci drzeli dédi¢né. Praveé jeden z téchto zapist podava svédectvi o pievodu
poloviny usedlosti na zeté drzitele gruntu a jeho manzelku, zaroven je soucasti tohoto
zapisu smlouva o vyménku. Mimo tyto nejednoznaéné piipady lze za doopravdy nejstarsi
pozemkové knihy klasického typu oznadit knihu Zidenickou zroku 1472, kniha wvsi
jindfichohradeckého $pitalu z roku 1480, poté kniha vsi velkostatku Frydlant z let 1493
1515, kniha vsi H4j klastera oseckého z roku 1506 a také pardubicka pozemkova kniha
z roku 1508.42

Ceské vesnické pozemkové knihy patii do struktury ceské pravni kultury knih verejnych,
k tomuto oznaceni doslo hlavné v zemskych deskach a poté v méstskych knihach.*®
S jejich rozsitenim lze sledovat na jejich strankach boj mezi poddanymi a jejich vrchnosti,
jelikoz knihy slouZi z4jmim obou skupin. Pro poddané §lo o urceni jejich jistych pomérd,
které mohli pouzit k obrané svych prav. Proto kdyZz nabyvali nové ptidy nebo opravnéni,
usilovali o zaneseni tohoto faktu do knih. Vrchnost pozemkové knihy pouZivala
predevsim k stale uplnéjsi evidenci hospodateni svych poddanych a piehledu o déni na
gruntech. Zcela zdsadni vyznam maji pozemkové knihy pro badani v oblasti prava,
protoze vypovidaji o jednotlivych typech pomérti poddanych k ptidé, ale 1 o0 majetkovém

a rodinném pravu a podavaji tak presvédCivy a kontinualni obraz o tradi¢nim Ceském

2 Eduard MAUR, Nejstarsi chotéSovské pozemkové knihy (1497-1566) — vyznamny pramen pro
poznadni populacniho vyvoje Cech v 16. stoleti, Historicka demografie 41, 2017, &. 2, s. 131-135.
%\, PROCHAZKA, Ceskd poddanska nemovitost, s. 6.
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pravu dochovany odrazem piimé praxe. Pozemkové knihy ale svlij pravni potencial
prertstaji a podavaji cenné svédectvi o socidlnich pomérech na ¢eské vesnici. Nelze ale
opomenout ani jejich slabiny, jelikoz pozemkové knihy slouzi jako pramen pouze pro
n¢jakym zplisobem majetnou vrstvu poddanského obyvatelstva, neodpovida ani na

otazku namezdni prace a malo vypovida také o problému femesel.**

Co se struktury tyka, pozemkové knihy byly vedeny zpravidla tiemi zptsoby. Slo o
zasadu chronologickou, podle které byly vedeny knihy, které v Casové posloupnosti
zaznamenavaly poméry podle konani vyro¢nich soudd. Klasickym obsahem tak byly
doslovné zapisy jednotlivych smluv. Uspotfadani vécné se prosadilo predevsSim ve
specialnich knihach, napf. sirotéich. Praxe v jejich vedeni se ovSem ruznila. Jako
badatelsky velice ptivétivy lze povazovat zasadu vlozkovych zapist, kdy ma kazda

usedlost n&kolik vyhrazenych stran v knize.*

3.2 Studium pozemkovych knih
Od poloviny 60. let minulého stoleti se zacaly objevovat prvni vysledky Siroce
postavéného archivniho vyzkumu, ktery mél za cil komplexné zevidovat vSechny
pozemkové knihy z &eskych zemi.*® Zajem o studium pozemkovych knih se rozvifil
nejprve v fadach archivnich pracovniki, ale v roce 1963 vysla prukopnicka monografie
Vladimira Prochazky,*’ ktera vytvofila solidni zdklad pro nasledujici badatelsky zajem o
pozemkové knihy. O rok pozdéji vysla studie Josefa Hanzala Soucasny stav a ikoly
studia Ceskych pozemkovych knih* ve které autor konstatoval neutéSeny stav studia
pozemkovych knih a kladl diraz na studium knih z ptedbélohorského obdobi. Poté se na
strankach archivniho casopisu strhla diskuze o spravné terminologii pramene, bylo
poukazovdno na znaénou nejednotnost terminologie v predchozi literatuie.*® Podle

badatelti F. Vacka, V. Cerného a M. Volfa §lo pozemkovou knihou rozumét jen knihu

4\, PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 10-13.

% §. NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustridlni spolecnost, s. 69-70.

% Gabriela CECHOVA a kol., Soupis starych pozemkovych knih, AC 11,196, s. 6-16.

47 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanska nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17.
stoleti, Praha 1963

8 Josef HANZAL, Soucasny stav a vikoly studia deskych pozemkovych knih, Sbornik archivnich
praci 14, 1964, s. 39-56.

% Stanislav POLAK, Knihy pozemkové a knihy méstské (Pozndmka k diplomatické
terminologii), Archivni ¢asopis 16, 1966, s. 208-215.
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vedenou vrchnosti pro urcenou nemovitost poddanskou, potize pfineslo d€leni starSich
knih na méstské a gruntovni, kdy doslo nadfazeni pojmu pozemkovd kniha nad méstska
kniha a gruntovni kniha. Josef Hanzal se piiklonil nasledné k déleni pozemkovych knih
na 3 druhy, tedy rustikalni vesnické pozemkové knihy, méstské knihy poddanych mést a
dominikalni vesnické pozemkové knihy. M. Tratirek jako pozemkové knihy chépal
gruntovni knihy vedené pro poddanské nemovitosti vrchnostmi nebo jednotlivymi
vesnicemi a méstecky. Stanislav Polak nabidl nazyvani knih od pocatku vedeni do 80. let
18. stoleti gruntovnimi knihami, pro knihy z pozdéjsiho obdobi nabidl nazev pozemkové
knihy. Naproti tomu Oldfich Tur¢in preferoval pouze pouzivani ndzvu pozemkovd kniha.
Poté problém terminologie ustal, nebyl ale zcela vyfeSen, nejCastéji se zacal vyuzivat

pojem pozemkové knihy. >

Prvni souhrnnd préace Cerpajici ze soupisu pozemkovych knih v uréeném regionu se
objevila v roce 1966, autorem byl Miroslav Volf*! a shrnul v ni poznatky o pozemkovych
knihach Stiedoceského kraje. Dale se soupisy zabyval Ivan Starha ve studii K soupisu
pozemkovych knih v Jihomoravském kraji.>? Za p¥inosnou lze zcela jisté oznadit i studii
Josefa Tlapaka,®® ktery se zaméfil na nejstarsi pozemkové knihy. V 60. a pozd&ji 70.
letech byly intenzivné studovany dé&jiny cen a mezd.>* Uplatnéni pozemkovych knih
Vv regiondlni historiografii®® nagel napiiklad Oldfich Svozil mladsi, ktery se pokusil na
zakladé rozboru nejstarsi privozské pozemkové knihy poukazat na vyuZiti tohoto typu

pramene ve studiu Zivota poddanych v 17. a 18. stoleti. K pon€kud obséhlejsim socialné

% Bronislav CHOCHOLAC, O studiu pozemkovych knih, s. 51-54.

°1 Miroslav VOLF, Vysledky soupisu gruntovnich knih ve Stredoceském kraji, Sbornik
archivnich praci 16, s. 50-127.

52 Ivan STARHA, K soupisu pozemkovych knih v Jihomoravském kraji, AC 17, 1967, s. 200-
205.

5 Josef TLAPAK. K problematice vedeni pozemkovych knih poddanymi na vizemi nékdejsiho
brnénskéeho a uherskohradistskeho kraje do zaveru feudalniho obdobi, Védecké prace
Zemédélského muzea 24, 1984, s. 125-139.

5 Josef PETRAN et al., Problémy cen, mezd a materidlnich podminek Zivota od 16. do poloviny
19. stoleti, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia historica V, 1971.
% Oldtich SVOZIL, Nejstarsi pozemkovad kniha poddanské vsi Piivozu (Prispévek k déjinam
obce v 17. a 1. polovina 18. stoleti), Ostrava7, 1974, s. 255-266.
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56

ekonomickym rozborim posléze piistoupila Helena Gregorova® nebo Bronislav

Chocholag,>” ktery studoval zapisy nékolika vesnic z pernstejnského panstvi.>®

3.2 Prace s pramenem

Primarnim pramenem pro ziskani dat pro tuto praci se staly pozemkové knihy z fondu
Velkostatek Chrast, ktery je uloZzen ve Statnim oblastnim archivu v Hradci Kralové.
Celkem se jednd o 29 gruntovnic vyhovujicich ¢asovému a tematickému vymezeni.
Zpracovany byly pozemkové knihy pro vsi Bor u Chroustovic, Botice, Dobrkov, Horka,
Hroubovice, Chacholice, Chlum, Lhota u Chroustovic, Lipec, Podécely, PodlazZice,
Rosice, Vortova, Zalazany a Zijezdec. Strukturou se jednd o knihy vedeny
chronologicky, ale podle jednotlivych gruntl formou zasady vlozkovych zapisu, nékteré
obsahuji i jmenny rejstiik. Co se ty¢e obsahu, vyskytovaly se v nich jak smlouvy o
postupu nemovitosti mezi poddanymi, ale i svatebni smlouvy, které¢ obsahovaly ptevod
gruntu, dale pak zakupy nemovitosti nebo jen mista ke stavéni od vrchnosti. V nasledujici
¢asti jsou zapisy ukazany na nejcastéjSich typech, véetné pomérné zajimavé svatebni

smlouvy na mosteckou hospodu, které se v gruntovnici také nachazi.

3.2.1 Svatebni smlouva

,,Smlouvy svatebni Jana Bata z Mostu s Katerinou Kuchinka

Nize psaného dne a roku stala se mezi Janem Bata z Mostu panstvi Chrasti jakoZto
Zenichem ze strany jedné, pak mezi Katerinou Kuchinka, téz tam odtud, jakozZto nevéstou
ze strany druhé, ndsledovni dobrovolna a nezrusitelna svatebni umluva, ktera ale teprve

po knézZském snatku uplnou platnost nabyde.

5% Helena GREGOROVA, Pozemkové knihy prazské metropolitni kapituly v 16. a 17. stoleti
(pramen ke sledovani zatizeni poddanych), Sbornik archivnich praci 29, 1979, s. 277-317.

57 Bronislav CHOCHOLAC, Zadluzenost a poddanské davky (Prispévek ke studiu socidlné
ekonomickych problémii poddanych v 2. poloviné 16. stoleti na zaklade rozboru pernstejnskych
pozemkovych knih), Jizni Morava 25, 1989, s. 75-87.

5% B. CHOCHOLAC, O studiu pozemkovych knih, s. 53-59.
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1. Vénuje nevesta Katerina Kuchinka respe prinasi do spolecného jmeéni uzivani a
viastnictvi s nastavajicim manzelem Janem Bata na hotovosti svou v sirotci kase

chrastecké slozenou CAstke pr... .........c...c.cceeeeeeeee e ee e e v, 700 Cz
Pravim Sedum set zlatych miinz

K tomu vénuje témto manzeliim aneb daruje do jejich spolecného jmeni nevéstina sestra

Jozefka Klusova na hotovosti ........................... 100 fr
A jeji bratr Vaclav Kuchinka v Zajecicich téz tak ..... 30 fr

Véno nevéstino: 830 fir Cmz
Pravim Osum set tiicet zlatych Conv Miinz

2. Naproti tomu vénuje a zaddava v timto Zenich Jan Bata své neveésté Kateriné Kuchinka
hospodarstvi, neb polovicku ma jemu na v knize gruntovni zalazenské od roku 1792
fol. 108 vtéleného zapisu grunt viastni prendlezejici dominikalni hospody N. Cons. 11
viastnika, ku vsi Podeéceli prindlezejici i v hlasané prindlezijicima dominikdlnima
polnostmi pod 2 jitra 1109 n° V. Top. 361 na strani, a zahrada p¥i hospodé
podzvanou, pak dominikalni pole nad rybniky pod 3 miry 5 achtlii a za prikopy 1 miru
4 achtle od dvora Podécelskyho se vsim pravem a prislusenstvim jak takové sam
uzival neb uzivati mohl, a opravneén byl, v dobrovolné a vyslovné umluvend suma pr
760 fir Cmz
Pravim Sedum set Sedesat zlatych Cons Miinz
Proti spolecnému vybejvani viech na téchto tuto hospodu vypadajicich c. k. dani a
povinnosti i bremen tak jak v pravnim kontraktu uvedené jsou, jakoz i placeni 10
percent laudemium

3. Spoluvlastnictvi této hospody hned od daného dne respe ode dne kopulace na
Katerinu Kuchinka prejde, naproti tomu ona povinna bude v§echny na této hospode
knihogruntovni pojisténi jakoz i nitroknihovni dluhy spolecné zapraviti a prevziti,
totiz:

a) Dluh do kasy sirotci Chrastecké proti Y letni vypovedi 5% intemasu a pod klauzuli

patentu od 18 Fijna 1792 8: 4 .....c.cocoveieeeeeeecee e v 40 Cmiz
b) Sestie Zenicha Kateriné Rabus ..................cceceueeeeeeeeeceneenne. 120 Cmz
C) -ym FrantiSce Bata@ .............c.ccceeeeeceeeeeieeeeeee e e 160 Cmiz
d) Diluh Jinu a Kateriné Popilka ...............ccccceveeeeeeceeeee. 120 Cmz
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€) Rodiciim Zenicha Karel a Terezie Bata ....................c........ 120 Cmz

f)  Mimoknihovni dluhy v sumé pr ............cc.cceceeeeveovee e 200 Cmz

Mimo to rodicim Karlu a Terezii Bata vejminek davati spolecne, tak jak jej sypany

dle naduvedené knihy gruntovni pojisteny maji.

4. V padu zemreni jedné neb druhé manzelské strany nazivu pozustaly manzel pri
zanechani ditek se temito stejny dil tahnouti ma, pri nezanechani ditek ale mimo
zakonny ctvrtiny celého zanechaného jmeéni uplnym dédicem byti ma.

5. Spokojuji se obe strany, by tato smlouva svatebni knihogruntovné vtélena a

vyznamenand byla.

Na ditkaz cehoz obou kontraktujicich stran a téch schvaleni dozadanych svédkii

vlastnorucni podpisy.

V Mostech dne 15ho vinora 1840“°

3.2.2 Prevod usedlosti mezi fyzickymi osobami

,,Zapis Matéje Kratochvile z Chacholic

Dne a roku nize psaného mezi Jakubem Kratochvilem postupujicim z jedné, pak synem
Matéjem Kratochvilem nastupujicim z druhé strany, stalo se ndsledovné dobrovolné

nezrusitelné po — a nastoupeni.

Postoupil z moci pritomného zapisu postupuje Jakub Kratochvil ten v obci Chacholicich
pod N. Cons. 31 lezici jemu vlastni prindleZejici celoselsky statek dle zapisu knihy
gruntovni folio 8 se v§im pri statku se vychdzejicima naradi a dobytkem: totiz dvé klisny,
jedno hribé, jednu svétskou plemenici, se v§im pravem a prislusenstvim, svobodnym jim
S priijezdem tim pravem jak on a jeho predkové ho uzivali, neb uzivati mohli synovi
Matéjovi s dédicema uzivani, viastnimu drzeni a viddnuti za sumu trhovou Ctyii sta

padesat osm zlatych

% Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 215, Zalazany,
Podécely, fol. 1.
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Kterouzto sumu trzni nasledujicim zpusobem po 10 fr rocné placenim zapraviti povinen

jest, a sice:
Na spustlost Staveni S€ POrdzi .............cc.ceeeeeeeeeeieeveeee v I8 fr 19x 3 d
Z ostatnich 400 fr sobé otec zanechdva ...................cc.ceeeeeeeennnnnn.. 100 fr - -
Janovi bratru na Kosumberce zaplatit hornim zpusobem ... ... ............... 75 -..
Kateriné provdany za Jozefa Sedmika ..................cccceoveveeaneeenen. 75 -,
Doroté -..- Jozefa Tomanka ................ccccoceeeeeieeaeseeeeeecrne e 73 -0
Matéj hospodar SODE POrazi ... ..........cc.ccoeeiieieiiiiiciiieie e eaeaee e 75
Jenz ¢ini ... 458 fr 19 x 3
de

Podle c¢ehoz nastupujici pravni odevzdani té Zivnosti dosazuje.
Ziska vse obecnich danych biemen jenz jsou:

Cis. Kral: kontribuce a jim tém podobné dané vrchnosti uroku svatojirského .... 2fr 34 Y

X

Svatohavelského .... 2 fr
39

Obili urocné psenice 2 miry 4 achtle 1 str
Za Penzi rOCNe .............euevuenene. 12X
A prize prasti

Vybejvani pési a jezdecky robotu: od datum zapisu na sebe vztahuje. Dale je pak narizuje
postupujici aby nastupujici povinen byl z tech prejatych klisen sestie Doroté Tomankovy
jedno hribé do odstaveni vychovati a dati, kdyby ale pak ona takovy hiibé nechtéla, takové
V 14 fr zaplatiti a jednomu kousku i sobé dédicno z letosniho boziho pozehnani po 1 korci
pSenice, a 1 korci Zita odepsati. Téz jakoz taky sobe odstupujici na cas Zivobyti jeho za
vejminek si vyhrazuje: by nastupujici vychovani, oSesteni, byt a spolecné stul dati, jednou
rocné seteho obili 3 korce psSenice,, 2 korce Zita, 3 korce jecmene odepsati k zahradam

pravo a pristup jemu prati jako pro zachovani zustal.
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Majice postupujici do rozdilu zanechaného dobytku a svoje hovezi pro Jana 1 kravu
Katerinu 1 —
Dorote 1 jalovici
A pro sebe 1 kravu

Téz ovciho dobytka 4 tlupy a 1 plemenici svéskou, kterych v zZivéni hospodarovym do viile
a casu postupujiciho dati a zachovani byti ma. Cemuz nastupujici dobrovolné svoluje a

pristupuje.

Ku potvrzeni toho tento trh ktery s povolenim sousedit do knih gruntovnich vtéleny byti
mmiize, obé strany podepsaly a nize sam svédky k vilastnorucnimu podpisu dozadali. Jenz

se stalo v Chacholicich dne 20 dubna 1794¢%°

3.2.3 Zakup nemovitosti od vrchnosti

,»Zapis Matéje Brambiirka
na chalupnickou Zivnost

Roku 1803 dne 25ho unora stal se mezi uradem hospodarskym kralohradeckého
biskupstvi panstvi Chrasti prodavajicim z jedné — pak Matéjem Bramburkem kupujicim

ze vsi Hroubovic z druhé strany nasledujici a nezrusitelny kup a zdkup:

Prodava z moci pritomného zapisu prodal prdavni urad hospodarsky Matéjovi
Brambiirkovi onu ve vsi Hroubovicich pod N. Cons. 3 lezici, od ného i od predeslych
hospodarii jen v casech drzeni majici, nasledovné az posud vrchnostenskou chalupnickou
Zivnost s téma k ni hned od starodavna privtélenejma rustikdalnima pripadnostma, k jeho
viastnimu i budoucich dédicit drZeni, jméni, uZivani a vladnuti, za zakupni cenu trzni za
Padesat sedm zlatych pravim za

oo 5T f

60 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha &. 208, Skala, Chacholice,
fol. 209.
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Kterouzto trzni sumu nasledovné poplatiti musi:

Hned pr7i zavrseni tohoto kontraktu musi do diichodu vrchnostenského jménem zavdanku

SLIOZIHT .o ioviie s e e e et e et e e et et e e e e eae aee vee vee ae vae an nnan e T
(O 727771 (e /PR RURUUPRPRRRRRRI 1/ /

Musi pri drzenych gruntovnich soudech zacnouc od roku 1803 kazdorocné po 3 fr do

duchodu skldadati.

Pripadnosti pri té chalupé jsou:

Pole pod N. Topog. 343 u olsového lesa ...................c.ccceo...... 1 jitro 1293 sahii
Zahrada ............... 239 pFidome .............. i i e e 138 -,
Paste .........cc.cc.... 336V€JMOL ......ccooeiiei ittt DD -,

Viednom 1 jitro 1486 sahu

Z kterych onim cis. krdl.: kontribuci, magaciny, listrunky, transporty, pojizdky a jim
takové zemoknizni dané dle repartice vybejvati, ale taky do diichodu vrchnostenského za
robotu rocné dle od nejvyssich mist stvrzeného kontraktu na schlazeni té samé a na

budouci vécné casy pét zlatych 12 x zapravovati must.

Ku potvrzeni toho jsou se obé strany viastnorucné podepsaly, a tento kontrakt az na
vrchnostenské stvrzeni a povoleni k vtéleni do knih gruntovnich zavrely. Stalo se v Chrasti

dne a roku zvrch psaného.*<®*

3.3 Matriky
Sekundarnim a spiSe dopliikovym a pomadlu vyuzivanym pramenem se staly matriky,
ovSem hodi se o nich zminit alesponl stru¢né, jelikoz predstavuji dilezity zdroj dat pro
historickodemografické vyzkumy celkoveé, dokonce se staly jednim ze zakladnich

prament historické demografie celkové. Zasluhu na tom nese pfedevSim francouzska

61 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 193, Hroubovice, fol. 8.
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statistika, ktera poskytla podrobné metodické postupy k excerpci dat z matrik.

Pfedpokladem pro zpracovavani matrik je znalost jejich historického vyvoje.5?

Nejstarsi evropské matriky se dochovaly v romanskych zemich, jako je Italie, Francie,
Belgie nebo Spanélsko a pochazeji z obdobi 14.-15. stoleti. V Némecku byly matriky
zavedeny az se Sifenim reformace, v katolickych oblastech se ale uplatiiovaly mnohem
pomaleji a zcela se uplatnily az po tridentském koncilu, ktery v roce 1563 uvedl v platnost
nafizeni zaznamenavat viechny shatky a kity. V Cechach byl vyvoj velmi podobny tomu
némeckému, prvni matriky pochazeji ze severozapadniho pohrani¢i z 16. stoleti. Za
nejstarsi matriku na naSem uzemi lze povazovat oddaci matriku z Jachymova, ktera
pochazi zroku 1531, po ni nasledovala roku 1541 Horni Blatnd a poté roku 1544
Abertamy, po nich dalsi obce pievazné v zapadnich a severnich Cechach. Pozdgji se
ojedinéle pridaly i Cechy stfedni, napiiklad matrika ze Slaného z roku 1556, Kutna Hora
1571 nebo matri¢ni kniha z Prahy pochézejici z roku 1584, az pozdéji se tento trend
pfesouva i do Cech jiznich a vychodnich. Vieobecné nafizeni o vedeni matrik bylo
vydano az olomouckou synodou vroce 1591 a prazskou synodou vroce 1605.
Rozhodujici pro zakladani ¢eskych matrik byla doba, kdy na prazském arcibiskupském
stolci sedé¢l kardinal Arnost Harrach (1624-1627), za jehoz funkce vedla matriky jiz
vétsina farnosti. Farnosti ovSem byly velmi rozsahlé, k jejich zmenseni doslo az za
josefinskych reforem. Oproti pomérné rychlému zavedeni matrik déle trvalo, neZ se
ustalila forma zapisu, kde dlouho zélezelo pfedevSim na osobni iniciativé jednotlivych
faraiti. Dlouho se také udrzela nejednotnost jazykova, kdy se objevuje zaroven cestina,
némcina i latina. Az do roku 1770 byl ptevladajicim typem zépisu zdpis vétny, zprvu
velmi struény, kolem poloviny 18. stoleti jiz pomé&mé zevrubny. Dvornim dekretem
z roku 1770 byly nafizeny nové matri¢ni formuléte, které nahradily pivodni vétny zapis
zépisem rozdeélenym do rubrik. Za vlady Josefa II. roku 1781 byly matriky prohlaSeny za
vefejné listiny, v roce 1784 vznikly nové formulafe, které jen s malymi obménami
slouzily az do roku 1949. Ve stejném roce bylo dvorskym dekretem natizeno, aby byly
zvIast matriky vedeny pro kazdé misto nebo byl zfizen alespoii pfislusny matri¢ni oddil.

Dalsi natizeni zkonce 18. a z 19. stoleti jiz zasadné neménila podobu matrik.®®

62 Eduard MAUR, Vyvoj matricniho zdpisu v Cechdch, Historicka demografie 6, 1972, s. 40.
8 Tamtéz, s. 40-50.
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4. Panstvi Chrast

Panstvi Chrast, spolecné se zbozim Hroubovickym a Zajezdcem, se nachazelo v blizkosti
feky Chrudimky. Hrani¢ilo na severu s Rosicemi a Chroustovicemi, na jihu s ¢astmi
Rychmburského panstvi, Rosicemi a Hrochovym Tyncem, na zapadé také s témi tfemi
naposledy uvedenymi. Samostatné na jihu, na hranici s okresem Caslav, leZi vesnice
Chlum a Vortova. Panstvi Chrast, vyjma k nému pfipojenych vesnic Hroubovice a
zni¢enému roku 1422 husity.% Mésto Chrast se nachidzi mezi Chrudimi a Skutéi
V rovinaté a trodné krajing,% ktera jen o néco dal prechazi jiz v krajinu hornatou, znagici
zatimco oblast dal na jih a jihozapad, kde stala mésta Skute¢, Hlinsko a Nasavrky, jiz byla
ozna¢ovana jako V hordch.%® Okoli pobliz Chrasti je povétsinou rovinaté a nachazi se tam
jen mala prevySeni. Vyjimkou je skalnaté a clenité uzemi mezi pomérné vysoko
poloZenymi obcemi Skala a Chacholice, kde si feka razi cestu skalnatym udolim a tvoii
n¢kolik vodopadu. Vsi Chlum a Vortova lezi v krajin€, kde je nizké pohofi, které oddéluje
okoli Chrudimi od Céslavska. Vody panstvi se skladaly ze tii potokii a nékolika rybniku.
Rybniky tam byly dva vétsi — Horecky a Cerny, oba byly zarybnény kapry, $tikami, liny
a pstruhy. V tticatych letech 19. stoleti Johann Gottfried Sommer také uvadi, Zze populace
je lehce pies 6700 dusi, mezi nimiz je 27 rodin helvétského vyznani a 88 Zidovskych

rodin, dominantnim jazykem byla &estina.®’

4.1 Historie Chrasti

O samotném zalozZeni Chrasti se nedochovaly zadné pisemné zpravy, da se ale témét
S jistotou tvrdit, Ze ji zalozil slavny podlazicky benediktinsky klaster. Ten byl zalozen
pfed rokem 1150 v PodlaZicich a patfily mu pozemky rozkladajici se kolem dne$ni

Chrasti, které byly jesté dlouho po zaloZeni klastera neobdélané a zarostlé chrastim a lesy.

64 Johann Gottfried SOMMER, Das Kénigreich Béhmen, Praha 1837, s. 97-98.

8 Teréza NOVAKOVA, Potulky po Cechdch vychodnich, Praha 1913, s. 100.

8 Josef Jan PICHA, Kldster v Podlazicich a mésto Chrast, Hradec Kralové 1909, s. 2-3.
67J. G. SOMMER, Das Kénigreich Béhmen, s. 97-100.
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Cel¢ toto uzemi bylo také neobydlené. Aby tyto pozemky klaster zhodnotil, musel se
postarat, aby na nich byla vystavéna osada, ¢imz by se dostal k dal§im pfijmim. Ona
osada byla zaloZena jako méstecko v pifimé blizkosti klastera u cesty, ktera spojovala
kralovska mésta Policku a Chrudim ve druhé poloviné 13. stoleti. Podlazicky klaster urcil
pozemky, které k novému meéstecku nadale mély nalezet a zafidil osidleni. Také byly
vybudovany 2 brany — horni a dolni, které pozbyvaly obranné funkce, ale spis slouzily

jako kontrolni body.®

Zprav o Chrasti z obdobi 150 let, kdy byla v podruci podlazického klastera, neni mnoho.
Sprava méstecka byla dana rychtafi, v jehoZz rod¢ tato funkce ziistala dédi¢né. Rychtar se
stal zprostfedkovatelem mezi klasterem a osadniky, k ruce mél sedm konselt, které
ustanovovala vrchnost. V roce 1421 byl podlazicky klaster zni¢en husity a po dobu
dlouhych 6 let se o Chrast nikdo nestaral, aZ v roce 1427 ji do spravy ptevzali husitsti
pani, v roce 1427 Slo o Jakuba z Kromés$ina, ktery dostal také hrad Rychmburk. Po ném
v letech 1432-1436 klasterni zbozi spravoval Jifik z Biezovic, ovSem husitsti panové jej
drzeli veelku jen 9 let, poté podlazické zbozi a s nim 1 Chrast pfevzala kralovska komora.
Kral Zikmund po bitvé u Lipan dal podlazické panstvi husitskym pantim do zastavy, kde

zastalo nékolik desetileti.5?

Pozdé&ji, od roku 1511, vlastnil Chrast Vilém Kostka z Postupic.”® Ten 21. iijna 1518
postoupil panstvi Litomysl a Nové Hrady, véetné panstvi podlazického, svym bratrim
Zdenkovi, Janovi a BohuSovi k uzivani. Vrchni spravu panstvi obstaraval Zdenék, za jeho
spravy Chrast dostala povoleni pofadat dva jarmarky ro¢n€. Po smrti obou starSich bratri
se majetek dostal do rukou nejmladSiho Bohuse, ktery byl téZ hejtmanem chrudimského
kraje. Ten roku 1542 prodal méstecko Chrast a n€kolik vesnic za 6048 kop grost
Michalovi z Chlumu a z KoSumberka, pti¢emz rod panti z Chlumu patfil mezi nejstarsi
Slechtické rody. Majetek v zastavé se dostal do rukou Divise Slavaty z Chlumu a
z KoSumberka, ktery pfistoupil k Jednoté bratrské. Po n€kolika letech mu kral Maxmilidn
propustil majetek ze zastavy, a to vcetné zpustlého podlazického klastera i Chrasti
s nékolika okolnimi vesnicemi. Mezi 1éty 1577 —1600 spravoval majetek Albrecht Slavata
na Podlazicich a Chrasti, ktery majetek rozsifil o chraSicky dvir. Po jeho smrti chrastecky

statek koupil Véclav Berka z Dubé, jehoZz Zena Markéta koupila vsi Bofice, Chlum a

88 Josef SMID, Déjiny Chrasti: od nejstarsich dob az do roku 1848, Chrast 1935, s. 18-19.
9 Tamtéz, s. 19-26.
0 G. SOMMER, Das Kénigreich Béhmen, s. 98.
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Vortovou. Pravé ona po smrti svého manzela cely statek zdédila a roku 1605 nechala
vystavét v Chrasti panskou budovu, kterd je dnes nejstarsi ¢asti biskupského zdmku. Roku
1632 po smrti Markéty dostala majetek do spravy jeji snacha FrantiSka Hypolita Eusebie
hrabénka z Fyrstenberka, ktera koupila roku 1630 Syncany, které¢ od té doby patfily
k Rosicim. Johana ze Svanberka se svym manzelem Janem ze Svanberka pievzala statky
Chrast a Botice v roce 1644 a po jejich smrti jméni pieslo na jejich dcery, pfi¢emz oblast,

ktera nas zajima, piipadla hrabénce Anné Eusebii ze Svanberka a z Harrachu.™

Pravé Harrachové se pficinili o to, Ze se Chrast dostala do majetku kralovehradeckych
biskupti, v jejichz poddanstvi se panstvi ocitlo od roku 1660 do roku 1848. Nez byla
v Hradci Kralové vystavéna nova biskupska rezidence, poté biskupové trvale sidlili na
zamku v Chrasti, poté se z toho mista stalo letni sidlo, ¢imz ziistal 1 po zruSeni poddanstvi.
Za jejich spravy se valna vétSina obyvatelstva stala katolickym. Pany nad Chrasti se do
zruSeni poddanstvi stali tito biskupové: Matous Ferdinand Sobek z Bilenberka (1660-
1668), Jan Bedfich, hrabé z Valdstejna (1668-1675), Jan Fr. Miléin, svobodny péan
z Talmberka (1676-1698), Bohumir, svobodny pan z Kapounu a ze Svojkova (1698-
1701), Tobias Jan Becker (1701-1710), jan Adam, hrabé Vratislav z Mitrovic (1710-
1721), Véclav Frantisek Karel, svobodny pan z Kosinu (1721-1731), Motic Adolf Karel,
vévoda sasky (1731-1733), Jan Josef, hrabé Vratislav z Mitrovic (1733-1753), Antonin
Petr, hrabé Ptichovsky z Ptichovic (1753-1763), Hefman Hanibal z Bliimegenu (1763—
1774), Jan Ondfej Kaiser, rytit z Kaisernu (1775-1776), Josef Adam, hrabé z Arco
(1776-1780), Jan Leopold, rytit Hay (1780-1794), Maria Tadeas, hrabé
z Tratmannsdorfu (1794-1812), Alois Josef, hrabé Krakovsky z Kolovrat (1812-1830) a
Karel Bor. Hanl, svobodny pan z Kirchtreu (1831-1870)."2

Do roku 1848 byla chrast v poddanstvi biskupské vrchnosti, dokud 7. zaii 1848 nebylo
poddanstvi zruSeno. Byl vydan kabinetni list, kterym bylo vyhlaSeno samostatné zfizeni
obci. V roce 1850 byly k Chrasti ptivtéleny okolni obce pro snazsi spravu, jednalo se o
vsi Horka, Mezhot, Silnice, Chacholice, Podlazice, Skala, Podskala, Nova Ves a
Hroubovice. Takto pospojovana obec Chrast méla 3654 obyvatel, katastralni vymeéra se

dostala na 490872 jiter. Tyto okolni obce s Chrasti ziistaly spojeny do roku 1866. Hned

" Vincenc PAULUS, Z paméti mésta Chrasti v Chrudimsku, Chrast 1897, s. 20-74.

2], SMID, Déjiny Chrasti, s. 69-70.

73 1 jitro se rovna 5757,6 m? viz Ivan HLAVACEK- Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY,
Vademecum pomocnych véd historickych, Praha 1994, s. 173.
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V prvnich letech své samospravy, 29. listopadu 1853, byla Chrast povySena z méstecka

na mésto.”*

7 Josef SMID, Chrast v dobé samospravy v letech 1848-1918, Chrast 1937, s. 5-7.
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5. Vyzkum historické rodiny

Studium dé&jin rodiny ma v nasi historiografii svoji pomérné dlouhou tradici, kterd své
pocatky klade uz do druhé poloviny 19. stoleti. Zprvu byl badatelsky zajem o historickou
rodinu charakteristicky pro dvé odvétvi, tedy pro kulturni déjiny lamprechtovského razeni
a také pro d&jiny pravni. Vyzkum v ramci kulturnich déjin se vyrazné piekryval
s etnografickymi badatelskymi tendencemi, tehdy nazyvanymi narodopisnymi, které se
zabyvalo vyzkumem reliktd tradi¢ni spolecnosti a jejich pireziti do soucasnosti, ale také
se pokouselo nalézt koteny téchto reliktli v minulosti. OvSem komplexnéji pojaté d&jiny
rodiny zfistdvaly mimo z4jem &eskych historiki” a komplexnéji pojaty badatelsky smér
se zacal prosazovat az v devadesatych letech minulého stoleti,’® kdy se zacala rodina

v minulosti zkoumat systematict&ji.’’

Nejvyraznéjsim badatelem na tomto poli na pielomu 19. a 20. stoleti byl bezesporu
Zikmund Winter. Z jeho praci je nutno zminit alespon sbornik studii Z rodiny a
domdcnosti staroceské’®a dvoudilnou monografii Kulturni obraz ceskych mést.” Material
sebrany Z. Winterem doplituji pro venkovské obyvatelstvo studie Cetika Zibrta, u néhoz

ovsem otazky rodiny a domdacnosti nehraly tak velkou tilohu.®

V pravni historii se badatelsky z4jem upinal k rodinnému majetkovému pravu a pozdéji i
k problematice siiatkového konsenzu. Pravni historie se orientovala pfedevs§im na pravo
tohoto sméru se stal Jan Kapras.®® Rodinné pravo venkovského poddanského

obyvatelstva bylo po dlouhou dobu zastoupeno jen drobnymi pracemi regionalnich

s Eduard MAUR, Déjiny rodiny v ceské historiografii, in: Eduard MAUR — Alice VELKOVA
(edd.), Rodina a domécnost v 16.-20. stoleti, Praha 2006, s. 9.

78 Viz. Eliska CANOVA, Studium historické rodiny, Demografie 34, 1992, s. 131-136; Jan
HORSKY — Eduard MAUR, Die Familie, Familienstrukturen und Typologie der Familien in
der béhmischen Historiographie, Historicka demografie 17, 1993, s. 7-35; Jan HORSKY,
Studium historického utvdreni rodiny v 16. az 18. stoleti, Demografie 38, 1996, 5.165-172.
7§, NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustrialni spolecnost, s. 30.

8 Zikmund WINTER, Z rodiny a domdcnosti staroceské, Praha 1912,

9 Tyz, Kulturni obraz ceskych mést, I-11, Praha 1890, 1892.

8 E. MAUR, Déjiny rodiny, s. 9-10.

81 Jan KAPRAS, Majetkové prdavo manzelské podle ceského prava zemského, Praha 1908.
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historik(.22 Mimo né stala prace Cyrila Horacka,®® zabyvajici se vyménkem, Vv té dobé
jeste stale aktudlnim problémem. Zcela zdsadnim zlomem se stala prace Vladimira
Prochazky Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdach 16. —17. stoleti.8* V ni
je zrekonstruovana pravni praxe v Cechach kolem poddanych a poddanskych
nemovitosti. Jednalo se doopravdy o pielomovou praci, a dodnes zustava velmi cenénou

a vyuzivanou.®

Od 70. let minulého stoleti se vyzkumu rodiny ve druhé poloving 19. stoleti vénovaly
predevsim badatelky Iva Heroldova, Jitina Svobodova a Jarmila Stastn4,® do popiedu
zdjmu se také dostavala rodina délnicka.®” Vysledky badani byvaly a stile jsou

prezentovany v asopisu Cesky 1id.%

Dutlezitym impulsem pro vyzkum déjin rodiny se stala historickd demografie, u nas jako
novy obor pfijata v 60. letech minulého stoleti. O této discipliné bylo jiz vice napsano
V pfedchozi ¢asti této prace. Az pocatek 90. let prisel s lepSimi podminkami pro ¢eské
badatele pro studium rodiny. Prvni souhrnnd monografie Détstvi, rodina a stari
v déjindach Evropy®® byla publikovana jiz v roce 1990. Jedna se o dilo pojaté pomérng
populariza¢né, proto mohly byt rozsifeny fady zajemcu o tuto problematiku. V 90. letech
také vznikly projekty, které osvétlily vyvoj piirozené mény v 17. a 18. stoleti.?® Méstskym
obyvatelstvem se zabyvala publikace Zrod velkomésta.®* Mezi dalsi velmi vyznamné

podnéty patiil mezinarodni projekt Soziale Strukturen in Bohmen — Ein regionaler

8 Napt. Antonin TOMICEK, Rodinny nedil v dédickém pravu méstském a na Litomysisku v 15.
a 16. stoleti, Cesky lid 9, 1900, s. 248-252.

8 Cyril HORACEK, Vyminek: Uvaha agrdrné politicka, Praha, 1900.

8 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16.-17.
stoleti, Praha 1963.

8 E. MAUR, Déjiny rodiny, s. 10.

8 Iva HEROLDOVA, Vesnickd poddanska rodina v Cechdch pied vydanim patentu o zruseni
nevolnictvi a po ném, Cesky 1id 68, 1981, s. 156-168; Jitina SVOBODOVA, Ceskd vesnice,
Praha 1974; Jarmila STASTNA, Zmény ve zpiisobu Zivota tkalcii na Nachodsku a proces
industrializace (se zietelem k rodinnému Zivotu), Praha 1970.

8 Jan HAVRANEK, Zivotni podminky délnickych rodin roku 1900 ve svétle demografické
statistiky, in: Etnografie délnictva 9, Praha 1977, s. 55-124.

8 S NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustrialni spolecnost, s. 31-32.

89 pPayla HORSKA — Milan KUCERA — Eduard MAUR — Milan STLOUKAL, Détstvi, rodina a
stari v dejinach Evropy, Praha 1990.

% Lumir DOKOUPIL — Ludmila FIALOVA — Eduard MAUR - Ludmila NESLADKOVA,
Prirozend ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti, Praha 1999.

% pavla HORSKA — Eduard MAUR — Jiti MUSIL, Zrod velkomésta. Urbanizace ceskych zemi
a Evropa, Praha 2002.
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Vergleich von Wirtschaft und Gesekkschaft in Gutscherrchaften 16. —-19. Jahrhundert,
Vv némz tym historikid vedli Michael Mitterauer a Markus Cerman. Vyzkum probihal ve
dvou etapach, pricemz ptipravna faze bézela mezi 1éty 1992-1996 a vyzkumna v rozmezi
let 1996-1999, a zaméfil se na badani o venkovské poddanské rodiné v raném

92

novoveéku.”s Zkoumany byly rozsahlé¢ pramenné celky, vychazejici ze statni,

vrchnostenské i cirkevni provencience.®®

Problematika d¢jin rodiny se dé rozd¢lit do nékolika okruhti. Jde o samotnou typologii
rodin® v geskych zemich raného novovéku, ktera je prirovnavana K z rodinam
zapadoevropského typu, pro které je typicky vyssi snatkovy vek a zapojeni ¢eledi. Druhy
smér badani se soustiedi na vyzkum utvafeni rodiny v navaznosti na praktikované
dédické pravo® a na transfer majetku v roding.% Dalsim velkym tématickym okruhem se
staly Zivotni a rodinné cykly.®” Posledni roky ¢im dal Gast&ji zijem badateldi prechazi
k genderovym aspektim, pficemz na prace o vdovstvi® navazuje i tato predlozend

prace.%

92 K projektu vice viz. Markus CERMAN, Das Projekt ,,Soziale Strukturen in Béhmen 16.-19.
Jahrhundert, in: Prager Wirtschafts und sozialhistorische Mitteilungen 5, Praha 1999, s. 185-
203.

% §. NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustridlni spolecnost, s. 34-38.

% Jan HORSKY — Markéta SELIGOVA, Rodina nasich predkii, Praha 1997.

% Josef GRULICH, Poddanskda nemovitost a dédické pravo na Taborsku (Vieseckd rychta v
letech 1625 - 1825), Jiho¢esky sbornik historicky 65, 1996, s. 34 - 42.

% TYZ, Prevody poddanskych nemovitosti a migrace obyvatelstva na jihu Cech. Situace na
Chynovsku v druhé poloviné 17. a 18. stoleti, in: Studie K sociadlnim d&jinam, Kutna hora 2001,
s. 117-136.

7 Napt. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddant, Praha 2009.

% Markéta SKOREPOV A, Ovdovéni a osifeni ve venkovské spolecnosti: panstvi Novy Rychnov
(1785-1855), 2016, s. 55-58.

9§ NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustridlni spolecnost, s. 38-42.
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6. Vdovstvi

Ovdovénim se Zena dostala do zcela nové Zivotni situace a spolecenské role. Ocitla se ve
fazi, kdy byla osvobozena z jisttho muzského podruci, stala se zodpovédnou sama za
sebe a zarovei s nabytou svobodou mnohdy pfisla i o jistou formu ekonomického zazemi,
které ji setrvavani v manzelstvi s muzem piindselo. Ve spolecnosti navic panoval zazity
obraz vdovy jako chudé, upozadéné a pomoc potiebujici truchlici zeny, a to nejen pouze

Vv nasem prostoru. %

O ovdovéni hovotfime ve chvili, kdy je manzelstvi ukon¢eno umrtim jednoho z manzeli.
Je ztejmé, ze pro zenu byla tato skutecnost vice zdsadni nez pro muze, jehoz postaveni se
nijak radikaln€¢ neménilo a Casto brzy na ptedchozi stav navazal novym siatkem. Vdova

se proti tomu ocitla kriticky blizko hrozici chudobé.1%

Obraz nemajetné vdovy byl pfipodobniovan k samotnému ztélesnéni bidy, zvlast kdyz slo
o zenou seSlou vékem. Prave takova osoba méla Sanci dosahnout na dobro¢innou pomoc
nebo dokonce i pomoc od vrchnosti. Dal§im faktorem, ktery Zenu do této role svazoval,
byla nutnost uchovdvani pamatky na svého zesnulého manzela a dodrzovani
spolecenskych norem uloZenych statutu vdovstvi, jako napiiklad bezihonnost nebo
zboznost.2?? V geském spisu o vdovstvil®® z obdobi raného novovéku je takova Zena
popisovana jako sestavajici v neutéSitelném zarmutku, chudobé a ptikofi, nebot’ pfisla 0
svoji ,,hlavu®, tedy svého manzela, bez néjZ je naprosto bezbranna proti ptikofi svéta.
Nezbyva ji tak nic jiného, neZ se ponofit do vlastni zboznosti. Nastifiuje zde 1 povinnosti
vdovy, Vv prvni fad¢ je povinna zboznosti a virou v Boha, rovnéz ptipominkou pamatky
manzela, kterd vni ma vyvoldvat cudnost a pocestnost. S tim se poji i1 nafizena

zdrzenlivost, porusitelna snad jen u mladych vdov, kterym byl dalsi siatek povolen.'%

100 Beatrice MORING — Richard WALL, Widows in European economy and society, 1600-
1920, Woodbridge 2017, s. 19.

101 M. SKOREPOVA, Ovdovéni a osifeni ve venkovské spolecnosti,s. 55-58.

192 Tamtéz, s. 58.

103 Jan Hertwitczius PRAZSKY, Vdovstvi kirestanské ku potéseni vsech ovdovélych, Praha 1619.
104 Markéta SKOREPOVA, Stereotypy vdovstvi a vdovectvi v tradicni venkovské

spolecnosti, Utvéteni identity ve vrstvach paméti, Ceské Bud&jovice 2011, s. 14-15.
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6.1 Prehled badani

6.1.1 Déjiny Zen a gender history

Vyzkum déjin vdovstvi je pomérné¢ mlady smér badani, ktery se konstituoval teprve
v osmdesatych, ale spisSe devadesatych letech minulé¢ho stoleti, kdy se zajem o vdovy
koncipoval z badani o dé&jinach Zen a gender history, dalSich mladych obort historické
védy 10

Pro zasazeni piehledu badani o vdovstvi je tedy nutno zacit jiz v 70. letech minulého
stoleti, kdy se v zapadni Evropé€ a Spojenych statech zacind prosazovat novy smér badani,
pozornost historikt se staci k déjinam zen. Tento novy proud je spojen i s druhou vinou
feminismu, ktera pronikla i do akademického prostfedi a neméné s rostouci opozici proti
psani velkych déjin a teorii, kde se postava zeny mnohdy vytracela. Kritika se nesla
V duchu toho, ze dosud byly déjiny vykladany zna¢n¢ maskulinné na tkor neviditelnych
zen. Svij prostor badani o déjinach zen zacalo nachazet v ramci socialnich déjin, dé&jin
kazdodennosti nebo v historické antropologii.% Vznikaji i dila, ktera se snazi o vytvoreni
nové periodizace dé&jin s ohledem na Zeny, napiiklad kolekce Déjiny Zen®’ ktera byla
ptelozena hned do n¢kolika jazykl. V anglosaskych zemich se uchytil koncept badani o
sférach specifickych Zenskych ¢innosti. V 70. a 80. letech se prosadilo téma oddélenych

18 nebo némecké autorky Karin Hausen®.

sfér, napfiklad vdile Lindy Kerber
Sedmdesata 1éta ve Francii znamenala rozkvét zajmu o Zenskou problematiku predev§im

z pohledu historické demografie a antropologie v ramci studia historické d&jiny.1*

105 Alexandra KHADKA, Zdjem evropské historiografie o postaveni vdov ve spolecnosti, X. sjezd
Ceskych historikii, Ostrava 2011, s. 178.

196 Denisa NECASOVA, Déjiny Zen ¢i gender history? Moznosti, limity, vychodiska, D&jiny —
teorie — kritika, 2008, s. 82-83.

107 Georges DUBY — Michelle PERROT (edd.), Histoire des Femmes en Occident, dil 1.-V.,
Patiz 1991-1997.

108 |_inda KERBER, Separate Spheres. Female Wolds, Women's Place: The Rhetoric od
Women'’s History, Journal of American History 75, 1988, ¢. 1, s. 9-39.

109 Karin HAUSEN, Frauengeschichte-Geschlechtergeschichte, Frankfurt nad Mohanem-New
York 1992.

10 Daniela TINKOVA, ,, Zena “ — prazdnd kategorie? Od (wo)men’s history k gender history
V zdpadoevropské historiografii poslednich desetileti 20. stoleti, in: Katetina CADKOVA —
Milena LENDEROVA — Jana STRANIKOVA (edd.), D&jiny Zen aneb Zena od stiedovéku do
20. stoleti v zajeti historiografie, Pardubice 2006, s. 20-21.
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Do centra z4jmu se tedy dostava Zena, 1 kdyz chybi na problematiku neutralni nahled.
Naopak, tato nove nalezend hybatelka déjin byla mnohdy nazirana jako obét’ utlaku, ktera
meéla byt osvobozena z dlouhotrvajiciho udélu ml¢eni. Na pole badani o déjinach zen se
dostava dalsi prvek, tedy tzv. zenska zkusenost, kdy zde panuje presvédceni, ze zivotni
zkusenost zen je specifickd a diametraln€ odlisna od Zivotni zkusenosti muze a je potieba
k ni i tak ptistupovat. OvSem tento diskurz d&jin zen brzy vyjevil své slabiny, kdy jednou
Z nejvéetsich bylo totalizujici esencidlni pojeti kategorie zeny. Tak byl totiz vytvoren obraz
jakési jednotné skupiny Zen, zcela bez ohledu na jejich dalsi vlastnosti, které je formovaly
— naptiklad tfidni, rasové nebo v€kové zarazeni. Nelze totiz vnimat stejné¢ mladou zenu
Z vesnice a starou Slechticnu, nemluvé o kritice z fad histori¢ek jiné barvy pleti, které
upozornovaly na hegemonidlni aspekt. Témito hlasy byla rozbotfena kategorie
unifikované socialni skupiny. Koncepéni obtize okruhu déjin Zen oteviely dvefe gender
history, oboru, ktery nastoupil v letech osmdesatych s vidinou snah o komplexné&jsi

piistup.1

Pojem gender je anglicky termin pro slovo rod. OvSem pravé tento pojem se od 70. let
minulého stoleti zacal objevovat jako zplsob pro oddéleni dvou vyznamu pojeti vyse
zminéného slova rod. Pro biologicky definované pohlavi, rod, se ustalil pojem sex nebo
sexual difference, zatimco rod jako kulturné podminény socialni konstrukt byl nazyvan
gender a vytvofil tak jisty vztahovy moment. Je zde nutno zminit praci Natalie Zemon
Davis snazvem Déjiny Zen v prechodové fazi'*? kde se gender poprvé objevil
Vv historickém kontextu. V osmdesatych letech piedstavila sviij referat Gender, a useful
category of historical analysis Joan Wallach Scott a postavila gender do stiedu analyzy

vztahfi mezi jednotlivymi pohlavimi.!!3

V naSem prostoru byla cesta k déjindm Zen a gender history poné¢kud pozvolngjsi a
opozdéngjsi, bez vyraznych reakci na evropskeé diskuze. Bezesporu velky pocin Ceské
historiografie v tomto sméru badani je sbornik Zena v ceskych zemich od stredovéku do
20. stoleti,*'* ktery vznikl pod vedenim Mileny Lenderové. V devadesatych letech

minulého stoleti se do centra zajmu dostava 1 kulturnéhistoricky ptistup, naptiklad prace

1 D, NECASOVA, Déjiny Zen..., s. 83-86.

112 Natalie ZEMON DAVIS, ,, Women'’s ““ History in Transition: The European Case, Feminist
Studies 1976, s. 83-103.

13D, TINKOVA, , Zena*“..., s. 24-26.

114 Milena LENDEROVA — Bozena KOPICKOVA — Jana BURESOVA — Eduard MAUR
(edd.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, Praha 2009.
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Vaclava Buzkall®

nebo Josefa Janacka.''® V poloving devadesatych let se vyzkum
orientuje na historicko-antropologicky pfistup dle vzoru Evropy a s tim pfichazi i zajem
o prameny subjektivni povahy, zvlast pro studium zen nalezejicich do Slechtickych rodu.
Zde je nutno zminit praci Jany Ratajové o Alzbété Lidmile z Lisova®'’, ktera pfisla
s novymi poznatky o Slechticnach barokni doby. Své misto zaujalo i1 badani historicko—
demografické, jehoz prostrednictvim vznikaly a vznikaji prace zamétené na tu Cast Zen,
které po sobé nemohly zanechat zadné prameny osobni povahy a vyuziva tak ke svému
badani predeviim prameny povahy hromadné. Zenu z pohledu historické demografie
fesila naptiklad Alice Velkova'® nebo Dana Stefanova.''® Podnétnou praci o Zenach
vroli Zivitelek vydala Lenka Novakova.'?® Vysly i prace cilici na Zeny v kompletnim
pojeti, jako naptiklad Eva nejen v rdjit?t, K hiichu i k modlitbé*?? nebo Déjiny Zen aneb

123

evropskad Zena v zajeti historiografie >, sbornik, o kterém se da hovofit jako o praci

shrnujici prozatimni vyzkum.?

6.1.2 Déjiny vdov

Pozornost k tématu starych zen pfitahla osmdesata 1éta minulého stoleti. O povzbuzeni
zajmu o badani v tomto poli se zapticinili pfedev§im historikové Peter N. Stearns, ktery
vyzval historiky zabyvajici se d&jinami stafi, aby se zaméfili i na staré Zeny, a Michael

Mitterauer. Prvni vystupy se objevily jiZ na poc¢atku osmdesatych let, naptiklad prace jiz

15 vaclav BUZEK, Muz, Zena a déti v aristokratické rodiné na prahu novovéku, Eva nejen

Vv r4ji, Praha 2002, s. 45-66.

116 josef JANACEK, Zeny ceské renesance, Praha 1996.

17 Jana RATAJOVA, Rodinné paméti. Alzbéta Lidmila z Lisova, Dolni Biezany 2002.

18 A, VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani, Praha 2009.

119 Dana STEFANOVA, Vdovy v raném novovéku. Studie k pravnimu postaveni a jedndni
"iditelnych" Zen na prikladu praxe panstvi Frydlant v severnich Cechdch mezi léta 1550-1750,
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity : fada historicka (C), Brno 2002, s. 49-69.

120 |_enka NOVAKOVA, Zena v roli zivitelky: hospodareni Zen v 18. stoleti na prikladu
hukvaldského panstvi, in: Valassko: historie a kultura. II, Obziva, Ostrava 2019, s. 309-319.
121 Milena LENDEROVA (ed.), Eva nejen v rdji: Zena v Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti,

Praha 2002.

122 Milena LENDEROVA, K hiichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti, Praha 1999.

123 K atetina PTACKOVA — Milena LENDEROVA — Jana STRANIKOVA (edd.), Déjiny Zen,
aneb, Evropska Zena od stredovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. (sbornik
prispevika z IV. pardubického biendle 27.-28. dubna 2006), Pardubice 2006.

124 Michaela HRUBA, Zvonéni na sv. Alzbétu, Praha 2011, s. 37-45.
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zmifiovaného iniciatora Petera N. Stearnse, Old Women: Some Historical Observations*?®

nebo Grandma as Revolutionary: Elderly Women and Some Modern Patterns of Social
Change *?° od Janet Roebuck. Nicméné téma se pfili§ neuchytilo, stejné jako zdjem pfimo

o vdovstvi.1?’

Sviyj jisty vliv na pfivedeni téma vdovstvi mély prace historické demografie, naptiklad
Jacquese Dupaquiera, ale také v badatelském zajmu socidlnich d¢jin, d€jin rodiny nebo
dé¢jin kazdodennosti, nybrz také v ramci déjin prava. Otazku opomijeni tématu vdovstvi

fesila Ida Blom ve své studii The History of Widowhood: A bibliographic Overview!?

a
vytycila také 3 hlavni diivody. V prvni fad¢ poukdzala, ze d¢jiny vdovstvi jsou ptiliS uzce
spojeny se stafim a tedy smrti, coz byly rovnéz mladé obory. Také svoji roli hraly
negativni stereotypy kolem starych Zen. Svoji tloho v tom také mohla sehrat badatelska
zakladna, kdy se dlouho jednalo o mladé zeny, které ddvaly pfednost zkoumani jevi, se
kterymi se setkaly ve vlastnim zivoté. Nartst zdjmu o d&jiny vdovstvi mohl nastat
spole¢né s jejich starnutim. Nelze opomenout ani pramennou zékladnu, ktera hrala velkou
roli. Napftiklad problém venkovskych vdov reflektuji ptfedev§im pozemkové knihy, o

které vzrostl badatelsky zajem aZ v $edesatych letech minulého stoleti.?®

Zapadoevropska a angloamerickd historiografie pozoruje narGst zajmu o toto téma
v osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti.'® Jiz vroce 1984 vysla stat
Women without men: Widows and Spinsters in Britain and France in the Eighteen
Century 13! a téma postupné nabyvalo na atraktivnosti.’*? Snaha o vyplnéni mezer v tomto
tématu vedla v roce 1992 k organizaci kolokvia, které si kladlo za cil u¢init ve vdovském

okruhu prifez mnoha staletimi, zemémi a 1 naboZenskymi tradicemi. Kolokvium bylo

125 peter N. STEARNS, Old Women: Some Historical Observations, Journal of Family History
1, 1980, s. 44-57.

126 Janet ROEBUCK, Grandma as Revolutionary: Elderly Women and Some Modern Patterns
of Social Change, The International Journal of Aging and Human Development 17, 1983, s.
249-266.

121 Alexandra KHADKA, Zdjem evropské historiografie o postaveni vdov ve spolecnosti, in:
Alexandra KHADKA (ed.), X. sjezd ¢eskych historikd, Ostrava 2011, s. 180-181.

128 |da BLOM, The History of Widowhood: A bibliographic Overview, Journal of Family and
History 16, 1991, s. 191-210.

129 A, KHADKA, Zdjem evropské historiografie, s. 181-182.

130 Tamtéz, s. 182.

131 Olwen HUFTON, Women without men: Widows and Spinsters in Britain and France in the
Eighteen Century, Journal of family history 9, s. 355-376.

132 M. SKOREPOVA, Ovdovéni a osiient, s. 16.
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mnohooborové, neseSli se zde pouze historici, ale také napiiklad pravnici nebo
antropologové nebo teologové. Kolokvium se konalo v mést¢ Groningen. Z této udalosti

vznikly prace se souhrnem dosavadniho badéni o vdovstvi.'*3

Dalsi udalost vénovana tématu vdovstvi se konala v roce 2001 na zdmku Roschlitz
v Sasku. Z této konference vzesel sbornik Witwenschaft in der Friihen Neuzeit Fiirstliche
und adlige Witwen zwischen Fremd- und Selbstbestimmung.'3* Velk4 pozornost je badani
o vdovach vénovana i ve Velké Britanii, kde je rozvinuto pfedevSim pole vdov
méstanskych. Prispévky jsou publikovany piedevsim v ¢asopisech The History of The
Family, Journal of Society History a Continuity and Change. Studii v angloamerickém
svété bylo publikovano mnoho, a to i téch historicko—demografickych, naptiklad prace
Barbary Megson®® nebo Lori A. Gates.!® Své misto zaujimaji vdovy také v souhrnnych
pracich o zenach, zde je nutno zminit A Bitter Living. Women, Markets and Social Capital
in Early Modern Germany.®*” Vyznamné po¢iny vznikly i v Némecku a Rakousku, kde
V centru zajmu stoji i studium forma zabezpeceni starych a starnoucich lidi, tedy i
vyménku. V tomto prostfedi vznikla i vyznamna kulturnchistoricka prace z pera Gesy

Ingendahl*® o vdovach z jihonémeckého Ravensburgu.'*®

Ceska historiografie se teprve rozviji a zaméfuje se predeviim na vdovstvi ve
venkovském prostfedi. Velkym impulsem pro badani v naSem prostiedi byl ¢lanek
vydany ve 23. &isle asopisu Historickd demografie od Antoinette Fauve—Chamoux#?,
ktery fesil d&jiny vdovstvi. Zaroven mezi léty 1996-1999 probihal projekt Soziale
Strukturen in Bohmen in der Friihen Neuzeit, ktery se zaméfil na badani v poli socialnich

a hospodaiskych zpiisobll jednadni poddanského obyvatelstva. Pravé z tohoto zdméru

1383 A, KHADKA, Zdjem...,s. 184.

134 Martina SCHATTKOWSKY (ed.), Witwenschaft in der Friihen Neuzeit Fiirstliche und
adlige Witwen zwischen Fremd- und Selbstbestimmung, Leipzig 2003.

1% Barbara MEGSON, Life Expectations of the Widows and Orphans of Freemen in London
1375-1399, Local Population Studies, 1999, s. 18-29.

1% 1 ori A. GATES, Widows, Property, and Remarriage: Lessons from Glastonbury's Deverill
Manors, A Quarterly Journal Concerned with British Studies 28, 1996, 19-35.

137 Sheilagh C. OGILVIE, A Bitter Living. Women, Markets and Social Capital in Early Modern
Germany, Oxford 2003.

138 Gesa INGENDAMHL, Witwen in der Friihen Neuzeit: eine kulturhistorische Studie, 2006.

139 A, KHADKA, Zdjem...,s. 184-189.

140 Antoinette FAUVE-CHAMOUX, K historii vdov, Historickd demografie 23, 1999, s. 15-29.
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vzesly stézejni ¢lanky, jako napiiklad Vdovy v raném novoveku* nebo studie o socialnim

zabezpedenit*? od Alice Velkové (Klasterské). Vyznamnym jménem je i Josef Grulich,
ktery je asociovan predev§im s demografickym vyvojem v jiznich Cechach. Problém
druhého snatku teSi 1 ve své praci Populacni vyvoj a zivotni cyklus venkovskeho
obyvatelstva na jihu Cech v 16. a 18. stoleti.**® Pravé pod jeho vedenim dokonéila
Markéta Skofepova stézejni praci'** nejen pro vyzkum vdovstvi, ale i netiplnych rodin
vSeobecné. Zarovei je nutno zminit i praci Jany Ratajové a Lucie Storchové s ndzvem
Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v ceské literature raného

novovéku®®, kde se objevuji ediéné vydana humanisticka dila.4®

6.1.3. Pravni postaveni Zen

Pro nahlédnuti do Zivota Zen a vdov je potfeba zaméfit se 1 na jejich pravni postaveni,
které mnohdy ur¢ovalo mozZnosti, které jim na spletité Zivotni cesté byly dany. Pravé v té
jim tézko piekonatelnou prekazkou mohl byt praveé ptistup panujiciho prava k zenskému
pokoleni. Nebot’ pravé zena byla po dlouhou dobu povazovana za osobu slabou a tedy
k pravu nezpusobilou a nedostatecnou. Cely Zivot tak stravila v pravnim podruci
néjakého muzského porucnika, naptiklad otce nebo manzela. Postupem casu se tato
situace uvolnovala a Zeny doznaly vétSich prav a oteviela se jim moznost napfiklad dédéni

majetku.4’

K nabyti zplisobilosti k praviim dochdzelo zpravidla dosaZzenim plnoletosti, coZ se mohlo
stat dvéma zplisoby. Jako prvni moznost se v ¢eském pravu uvadi 1éta spravedliva, opét

mozna nabyt dvéma zptisoby, a to bud’ piirozené nebo kdyz je tak dano kralem. Na druhé

1“1 Dana STEFANOVA, Vdovy v raném novovéku. Studie k pravnimu postaveni a jedndni
"viditelnych" Zen na prikladu praxe panstvi Frydlant v severnich Cechdch mezi léta 1550-1750,
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské 49, 2004, s. 49-69.

92 Alice KLASTERSKA, Forma socidlniho zabezpeceni na vesnici v 18. a Vv prvni poloviné 19.
stoleti, Historicka demografie 21, 1997, s. 95-132.

3 Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech

Vv 16. a 18. stoleti, 2008.

144 Markéta SKOREPOVA, Ovdovéni a osifeni ve venkovské spolecnosti: Panstvi novy Rychnov
(1785-1855), Ceské Budg&jovice 2016.

15 Jana RATAJOVA — Lucie STORCHOVA, Ndidoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy
panenstvi a vdovstvi v Ceské literature raného novoveku, Dolni Bfezany 2008.

146 A, KHADKA, Zdjem...,s. 190-193.

147 Michaela HRUBA, Zvonéni na svatou Alzbétu, S. 55.
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stran¢ stalo dovrSeni let rozumové. Prvni pevny termin zletilosti pochazi az z roku 1549,
kdy ve Ztizeni zemském byl tento zivotni milnik pfif¢en dvacatému roku zivota. Upravu
prineslo Obnovené ziizeni zemské, které hranici dvaceti let ponechal pro muze, pro zeny

byla sniZena na 15 let.}4®

I ptes fakt nabyti zletilosti, a s tim i pravni zpiisobilosti, zfejma omezenost téchto prav
zen se ukazuje predevsim pokud jde o vstup do manzelstvi. Vzdyt pravé ta vrozena
slabost prostupujici Zenskym pohlavim, o které byla spole¢nost ptesvédcena, vyzadovala
pro zenu ochrannou ruku rodiny. A jelikoz vdavky znamenaly, Ze rodina jiz nebude moct
tuto ochranu své dceti nadale poskytovat, bylo povazovano za nutné najit pro ni u nového
muze ochranu stejnou. Tim se do rukou otce, bratri nebo jiného muzského porucnika
dostala absolutni moc ve vybéru Zenicha — navic se Zena nesméla bez povoleni provdat,
¢imZ se tato moc drzena v rukou muze nad Zenou upeviiovala. Kdyby neuposlechla,
hrozila ji ztrata véna, dédického prava nebo jiny trest.1*® Pravé jeji véno se stalo dalsim
aspektem, ktery poukazoval na Zenino pravni postaveni. Béhem manzelstvi s nim
disponovala de facto pouze na papite, ve vétsing€ piipadl s nim jinak za zivota manZela

zachazet nemohla. Vyjimkou mohla snad byt vyrazna hmotna nouze.**

Pfi pohledu na zkoumané prostiedi Ceské vesnice se jevi ze na poddanské usedlosti
zpravidla zila a hospodafila uzsi rodina v ¢ele s otcem-hospodatem, jiné uspotfadani bylo
spiSe mensinové a vétSinou bylo brano jako prozatimni feSeni. Matka, Zena hospodare
Vv Cele gruntu, byla za jeho zivota v otdzce rozhodovani upozad’'ovana. Na rozdil od ni
totiz hospodaf disponoval jménim a s nim 1 rozhodujicim slovem ohledné fungovani
hospodafstvi. Tato podoba souziti se zformovala jiz pii shatku, kdy majetkové pomeéry
byly zakotenény ve svatebni smlouvé. O tu se zajimala i vrchnost, jelikoZ ji zéleZelo na
fadném hospodareni na gruntu, ptipadné ptimo na plynoucich pfijmech. Hrozilo zde totiz
nebezpeéi v podobé postoupeni podilii, které by ohrozilo dalsi déti, ale také byly
vV ohroZeni finan¢ni z4jmy vrchnosti ve vztahu k odimrtnimu pravu. Pravé svatebni
smlouva byla schopna omezit prdvo odimrtni, které mohlo zabrat az dv¢ tfetiny nebo

polovinu majetku tam, kde vrchnost neuznavala narok vdovy.*>!

18 Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 4-6.
149 Tamtéz, s. 14-15.

150 Jan KAPRAS, Manzelské pravo majetkové dle ceského prava zemského, Praha 1908, s. 54-
55.

151\/, PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 365-390.
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Pted pfipravovanym siiatkem vyvstavala otazka vybaveni dcery pfi jejim prechodu do
jiné domacnosti, ale i nového spoleCenského statutu. Véno, vyprava nebo vypomoc se
nachazelo mimo dcetin dédicky podil a pfedavalo se pfi ptilezitosti snatku nebo do roka
a do dne. Obsahem bylo ptedeviim lozni pradlo a Satstvo, piipadné i dobytek a penize.'>?
Pti samotném provdani dcery dochazelo k tzv. obvéneni, tedy ziizeni véna, které zenu
dale vylucovalo zjinych moznosti zajisténi. Pravé vneseni véna do svazku dévalo
novomanzelce jistotu, ze v ptipadé vdovstvi dosdhne na plnéni z pozistalosti, jehoz vyse
se pohybovala kolem dvojndsobku az trojnasobku pfinesenych prostiedkti. Vyskytuje se
1 druha forma obvénéni, kdy prostredky sklada své manzelce pii piilezitosti siiatku manzel
a ma slouzit jako pfilepSeni jejiho dédického podilu. Lze se setkat také s pojmem jitini
dar, ktery byl rozsiteny predevsim v severoceskych a zapadoceskych oblastech a mél
spiSe charakter jiz popsaného ptilepSeni. Mnohdy fungoval jesté vedle vdovské tietiny

nebo vyménku. 1%

6.1.4 Zena v ¢eském pravu zemském

Je velky rozdil v pravnim postaveni zeny podle prava fimského a némeckého z jedné
strany, a poté slovanského ze strany druhé, pficemz postaveni zeny podle ¢eského prava
bylo ponékud piiznivejsi. Podle ¢eského prava zemského stéla sice zletila dcera a vdana
zena pod porucenstvim otce nebo bratra, pfipadné¢ manZzela, ale ne kvili ménécennosti
jejiho Zenstvi, ale z moci otcovské a manzelské, nebo porucenské. Oddelila—li se Zena od

této moci, napiiklad ovdovénim, stala se zcela nezavislou, jako by byla muzem.>*

Jako i vjinych zemich, i v Cechach se piistup k praviim nabyval zletilosti. Prve se
zletilost posuzovala podle ohledani, které provadéli urednici. Nesmélo se tak ale dit bez
divodu, pouze v ptipadé, kdy o to bylo pozadano. Ctibor Tovacovsky na to reagoval tim,
panského stavu zletilosti nabyval v 16 letech, divka ve 14 letech. U zemského stavu se

mladenec zletilym staval v 17 letech a divka v 15 letech. Na Moravé bylo ohledavani

192 Tamtéz, s. 414-416.
158 Tamtéz, s. 392-395.
154 A, KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, s. 3.
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odstranéno mnohem dfive, jak v Cechach. AZ ve Ziizeni zemském®® objevuje se jako

pevny termin zletilosti 20. rok Zivota.!*

O pomérné¢ vyznamném postaveni zeny uvniti ¢eského zemského prava svédci i1 fakt, ze

se mohla stat poruc¢nici, >’

na coz méla pravo ze zékona, i kdyz nejprve byli k poruénictvi
povolani ptibuzni po meci. I zde bylo n¢kolik prekazek, jmenujme alespon siatek, ktery
porucenstvi anuloval. Prave siatek byl dalSim okruhem, ktery jasné€ poukazoval na pravni
postaveni zeny. Zde vystupuje jisté omezeni pravni zpusobilosti k pravnim ¢intim, a to
V podobé& moznosti svobodn¢ vstoupit do manzelstvi. Omezena zplsobilost Zen uzaviit
snatek byla nasledkem pohledu ¢eského prava na Zenu, kdy povaha Zeny potiebovala
ochranu rodiny. Rodina si byla védoma, Ze dcera provdanim o jeji ochranu ptichazi, proto
jihledala muze, ktery by poskytl ochranu stejnou, coz postupné z tohoto etického hlediska
se pfeménilo v pravo piibuzenské. Svobodnou volbu pro svilij druhy stiatek mély vdovy.
Lepsi postaveni mély i v pravu majetkovém. Zakladem ceského zemského majetkového
prava byl rodinny nedil.!®® V &ele nedilu stl muz, otec, kmet, ktery disponoval veskerym
majetkem. Odd¢lend dcera méla narok na sviij podil, nejcastéji ve formé véna, zatimco

dcera neoddélena zase narok na doZivotni zaopatieni.>®

Jako dal$i odvétvi této problematiky lze zminit Zenu v manzelské majetkovém pravu.
V Ceském pravu véno do manzelstvi pfinasi jen Zena, pficemzZ véno bylo chapéano jako
nahrada za narok na dédi¢ny podil. VSechny dcery mély nérok na stejné véno, vyjimkou
byly pouze divky postizené nebo jinak znevyhodnéné, kterym mohlo byt pfiznano véno
vy$$i. Toto véno Zena obdrzela tradicné v movitostech, tedy v domacim naradi a
zvitatech, pozdéji dochéazelo k vyplaceni hlavné v penézich. Kromé véna Zena obdrzela i
vybavu. Ve svatebni smlouvé neoddélenou divku zastupoval jeji otec nebo bratr, protoze
az snatkem nabyvala svého vlastniho majetku, oddélend zena figurovala ve smlouvé a

zachazela s majetkem sama. 1%

155 7¥izeni zemské pochazi z roku 1549.

156 A, KOZAKOVA, Pravni postaveni zeny v ceském pravu zemském, s. 4-6.

17 K této tématice napt. Jan KAPRAS, Porucenstvi nad sirotky v pravu ceském: se zietelem k
pravi Fimskému, némeckému a v Rakousich platnému, Praha 1904.

158 podrobnéji k tématice Rudolf RAUSCHER, Dédické pravo podle ceského prdava zemského,
Bratislava, 1922.

159 A, KOZAKOVA, Prdivni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, s. 7-18.

160 Tamtéz, s. 20-24.
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Pravo dédické!®! bylo pro Zeny ponékud omezendjsi, nez jina prava. Diivodem nebyla
omezenost Zeny, ale rodova organizace v Ceském pravu. V zésadé mély Zzeny v zemském
pravu pasivni dédickou zptsobilost, coz znamend, ze mohly nabyvat dédictvi. Po roce
1497 mohla i dcera oddélend, tedy vybyty vénem, dédit nemovitost po otci, pokud nebylo
odd€lené¢ho muzského dédice. Az Obnovené ziizeni zemské zavedlo povinny dil vSem
dédictim, u dcer opét platilo, Ze na n¢j mély mimo véno narok jen pokud nebylo muzskych

dédic. 2

161 Josef KALOUSEK, O staroceském pravé dédickém a krdlovském pravé odiimrtném na

statcich svobodnych v Cechdch a na Moravé, Praha 1894; novéji napt. V. PROCHAZKA,
Ceskd poddanska nemovitost, Praha 1963.
182 A, KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, s. 42-54.
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7. Vymének

Instituce vyménku byla velmi tésné¢ spjata s venkovskym prostiedim, kde nabizela
vychodisko pro odstupujici hospodafe, tedy osoby angazujici se v chodu gruntu, jak
stravit podzim svého zivota. Misto v ¢ele usedlosti totiz byli ochotni vyménit za moznost
zaopatfeni se na tu méné produktivni ¢ast svého zivota, kterd souvisela s postupujicim
vékem. Na obdobi, kdy ubyvaly fyzické sily, se stdrnouci hospodari zajistovali jak
potravinami, tak riznymi pozitky nebo vysadami. I kdyz Slo pfevazné o zajisténi lidi
V postproduktivnim véku, vymeénkari mohli zdstavat i naddle v rdmci gruntu a praci

kolem né&j aktivni a podilet se na samotném chodu hospodafstvi a domacnosti.*5®

Vznik institutu vyménku nelze zcela presné ur€it, vSeobecny nazor badateld ale ukazuje
na 13. az 14. stoleti, pfi¢emz nejstar$i doopravdy dochované zaznamy pochazi z let 1416
a 1434.1% Pii studiu venkovského prostiedi oviem zajem o instituci vyménku ziistaval po
dlouhou dobu ¢eskymi badateli upozadén, i kdyz n&jaké prace v 19. a 20. stoleti vznikly.
Ty se ale zamétovaly na vymének spiSe po pravni strance, jelikoz se v dob¢ vzniku jeste
jednalo o aktualni problém, ktery s sebou pfinasel jistd bfemena a zatizeni.'®® Jistou
vyjimkou se stala prace Cyrila Horacka®, ktera se zabyvala vyménkem i po historicko—
socidlni strance. Zijem o toto téma zcela opadnul po 2. svétové valce, kdy se jiz
s vyménkem nepocitalo ani v obCanském zakoniku. Téma znovu oteviel az v 60. letech
Vladimir Prochazka®®’, vice pozornosti se instituce vyménku ale dostalo az s pfichodem
90. let.’®® Vymeének byl studovan v souvislosti se zajme o vyzkum venkovské rodiny.*®°

Zajem badatelli ovSem neopadl ani v souc¢asné dob¢, zminit lze alesponl prace Alice

163 Sarka NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustridlni spolecnost: Populacni chovani a Zivotni
strategie venkovského obyvatelstva severovychodnich Cech v 18. a 19. stoleti, Pardubice 2019,
s. 260.

164 Tamtéz.

165 Nap#. Antonin MENOUSEK, Vymének a jeho postaveni pri drzbé redlni, Praha 1898.

166 Cyril HORACEK, Vyminek: Uvaha agrdrné politickd, Praha 1900.

167 V]adimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17.
stoleti, Praha 1963, s. 435-436, TY"Z, Vybava a vymének na ceské vesnici v 16. a 17. stoleti,
Cesky lid 49, 1962, &. 2, s. 55-63.

168 Tématu se v 90. letech 20. stoleti vénovali napt. Josef Grulich, Dana Stefanova nebo Alice
Velkova.

169 Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani?: Promény venkovské rodiny a spolecnosti
v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zapadoceského panstvi Stahlavy, Praha 2009, s.
274-276.
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Velkové!®, Markéty Skotepové!™ nebo Sarky Nekvapil Jiraskovél’?, které se ve svych

studiich problematikou vyménku rovnéz aktivné zabyvaji.

Instituce vyménku se tedy charakterizuje jako forma zabezpeceni, Ktera ma za tkol
poskytnout zabezpeceni ptimo odstupujiciho hospodare, ptipadné osob z jeho nejblizsiho
rodinného okruhu, v Zivotni situaci, kdy jiz bylo pro tyto osoby obtizné nebo nemozné
zajistit si obzivu jinak. Mluvime-li o instituci vymeénku, zda se diilezité upozornit na fakt,
ze se jednalo o zplisob zabezpeceni osob typicky pro zdpadoevropsky model rodiny. Ten
se vyznacoval vyS§sim snatkovym vékem a pievazovaly domadcnosti tvoieny z ¢lenti
nukledrni rodiny. Vymének se tak v evropském prostredi stal pomérné¢ vyznamnou a
vyuzivanou soucasti rodinného prava.l”® Dohoda o zajisténi vyménku pro odstupujiciho
hospodate, manzelsky par nebo vdovu se stala pomérné obvyklou soucasti smlouvy o

pievodu gruntu.™

Smlouvou vyménkovou se rozumélo pravni jednani dvou stran, dohoda uzaviena mezi
souCasnym vlastnikem gruntu a jeho budoucim nastupcem ve vlastnictvi té¢ dané
nemovitosti. Hospodar si tak misto nebo vedle trzni ceny nemovitosti vyminil jasn¢ dané
a zapsané dozivotni pozitky. Pojem vyminek poté oznacoval jasné dany pravni narok na
tyto pozitky. Na Moravé se lze setkat s oznacenim této instituce jako vyménou, némecky
Ausgeding, Altentheil, Auszug, Leibgeding, Leibzucht, Ausbehalt nebo Winkel, latinsky
reservatum rusticum.*”® Vladimir Prochdzka zmitiuje formu vymének, slovesné formy
vymeénovati, vyjmouti sobé, ojediné€le priloh, v ném¢in¢ zminuje i tvar Ausgang a slovesné

tvary ausserdingen a ausziehen.1’

Pfedmétem postupu se zpravidla stdvala nemovitost vénujici se zemedélskeé vyrobe. Cyril

Horacek tvrdil, Ze se vazal predevsim ke stiednim selskym statkéim®’’, oviem na zékladé

170 Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani?: Promény venkovské rodiny a spolecnosti
v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zapadoceského panstvi Stiahlavy, Praha 2009.
171171 Markéta SKOREPOV A, Ovdovéni a osifeni ve venkovské spolecnosti: Panstvi Novy
Rychnov (1785-1855), Ceské Budéjovice 2016.

172 Sarka NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustrialni spolecnost: Populacni chovani a Zivotni
strategie venkovského obyvatelstva severovychodnich Cech v 18. a 19. stoleti, Pardubice 2019.
173 Alice VELKOVA, Kruta vrchnost, ubozi poddani, s. 274.

174 Markéta SKOREPOVA, Ovdovéni a osifent ve venkovské spolecnosti, s. 191.

175 Cyril HORACEK, Vyminek, s. 7.

176 Vladimir PROCHAZKA, Vybava a vymének, s. 58.

177 Cyril HORACEK, Vyminek, s. 7.
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vyzkumu badateli 1ze jasné dokézat, Ze se jednalo o véc pomérné béznou i u statka

chalupatskych, v jisté mife a podobé i domkatskych.!’®

Hospodat, ktery odchazel na vymének, a dédic gruntu nebyvali osobami cizimi, mezi
nejCastejSi varianty patiil vztah otec a syn, pfipadné rodi¢ nebo rodi¢e a dité v jiné
kombinaci, ovSem i neptibuzné ptevody nebyly zcela ojedin€lé. Obsah vyménku povahou
1 objemem pozitkli vyminénych k dozivotnimu pfijimani vyménkaiem byl velmi pestry.
Nejcastéji v sobé vymeének zahrnoval ustanoveni o pravu na bydleni, které mohlo mit

nékolik podob, zavisejicich na pomérech a vztazich na nemovitosti.*"

Prava vyménkaie se délila na vymenek v uzsim slova smyslu a vymenek v sirsim slova
smyslu. Jako vymének v uz§im slova smyslu lze vnimat prava vyménkate k pravidelné
odvadénym davkam. Sem lze zatadit predevsim davky naturdlni, a to v rizné podobé i
objemu, vztahujici se k rozlicnym zivotnim potiebam. Odvadény tak byly rGzné druhy
obili, hotovd mouka, brambory, luSténiny, mohl ale vznikat narok i na jiz upeceny chléb,
nadojené mléko, utlu¢ené maslo, hotovy syr nebo sadlo. Predmétem vyménku mohlo byt
1 maso, dribez, stl, Cerstvé nebo susené ovoce, pochutiny jako povidla nebo med, vosk
nebo zelenina, ale 1 vino a olej. Také si timto zpisobem mohly odstupujici osoby zajistit
diivi na zétop, sldmu, seno, i luxusni artikly jako kofeni. Myslet se mohlo 1 na odéni a
komfort, a to pfes vyminéni Inu,pfize nebo pefi. Z tohoto vyctu je zcela jasné, Ze paleta
odvadénych véci byla velmi pestré a zdlezelo na individudlnich pomérech mezi stranami,
klimatickych podminkéch a obycejich. Soucasti mohly byt 1 urcité osobni sluzby, jako
napiiklad pravo na ¢erpani vody, pruchodu, uzivani hospodaiskych mistnosti a staveni,
jako jsou chlévy nebo stodoly a sklepy, ale 1 pravo na bezplatné poskytovani celedi nebo
tazného dobytka a povozii. Vedle nebo misto téchto davek mohly byt vyménkafi
vyplaceny 1 davky penézni. Jako prava v SirSim slova smyslu lze vyrozumét prava
vymeénkaie na plnéni véci pozivacich. Jednalo se o uzivani poli, pozemk, stromi nebo

zvitat. 180

Vedle nejrozsifenéjSiho druhu vyménku pro prestarlé osoby se lze setkat jesté
S problémem opacnym, tedy zaopatfenim vyménkem osob pfiili§ mladych, zpravidla

nedospélych sourozencli nového hospodare. V tomto piipadé mél hospodar povinnost

178 Napt. Sarka NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustrialni spolecnost, tabulka 48, s. 264,
Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani, tabulka 11.51, s. 279.

179 Cyril HORACEK, Vyminek, s. 7.

180 Tamtéz, s. 7-8.
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odvadét jim jisté naturalni nebo penézni davky, starat se o to, aby méli misto k ziti, stravu,
osaceni, a to az do jejich zletilosti, ur¢it¢ho véku nebo siatku. Nejvétsi rozdil od
starobniho vyménku lze tedy pozorovat v omezené dobé trvani vyménku, ohranic¢ené
zletilosti nebo dovrSenim urcitého roku, zatimco vymének starobni se zpravidla ujednaval

az do vyménkafovi smrti. 18!

Prosazeni vymeénku se vaze k zisku dispozicnich prav k venkovskym usedlostem sedléky,
jelikoz do té doby dochazelo ke zméné drzitele usedlosti az se skonem hospodare.
S moznosti volby naslednika v ¢ele gruntu se otevira i cesta k vymeénku. Vymeének plné
podléhal vrchnostenské spraveé, nebot’ na ném sama vrchnost méla sviij zéjem — $lo totiz
o moznost, jak vyménit starého neefektivniho hospodaie v Cele gruntu za mladého a
plného sil, na druhou stranu mohl pfiliSny vymének znamenat velké bfemeno a zatizeni
gruntu. Tyto okolnosti mély vliv na v€asné a spravné odvadéni davek a povinnosti vici
vrchnosti. Na jednotlivych panstvich byla vydavana vrchnostenskd nafizeni ohledné
vymeénku, jako jedno z prvnich lze uvést Zrizeni méricské, které vydal Jan Jetfich Berka
Zz Dubé kolem roku 1630. Od poloviny 18. stoleti zacal do této problematiky vice
zasahovat piimo stat, ktery vymének povazoval za hlavni divod zadluZzovani statki,
ziizeni vyménku bylo limitovano pfedchozim souhlasem vrchnosti. Po roce 1948 jiz
vymeének tomuto schvaleni nepodléhal, ovSem 1 nadale musel byt zapisovan do

pozemkovych knih jako bfemeno.!82

Pro uznéni naroku na odchod na vymeének bylo potieba, aby hospodai po dobu svého
fungovani v Cele hospodatstvi byl fddnym hospodafem, jelikoz vymének byl vniman jako
jakasi odmeéna za léta dobré prace. DileZita také byla zakonna ustanoventi, kterd se tykala
rozsahu a zpisobu plnéni vyménku, kde platilo, Ze vymének nesmi pfesahovat sily statku,
ktery ho poskytuje. Zietel m¢l byt kladen 1 na ostatni jméni vyménkare. Zakéazan také byl

vymének pro vice jak dvé osoby nebo dva soudasné bézici vymeénky.8

181 C, HORACEK, Vyminek, s. 8.
182 A VELKOVA, Kruta vrchnost, ubozi poddant, s. 277.
183 C, HORACEK, Vyminek, s. 14-15.
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8. Vyménkari na panstvi Chrast

8.1 Charakteristika oblasti

Instituce vymeénku hréla diilezitou zabezpecovaci i socidlni roli i na chrasteckém panstvi.
To bylo charakterizovano svoji polohou, ale i formou vrchnostenské spravy. Chrast je
méstem v Cechéch, které se nachazi v chrudimském kraji. LeZi mezi Chrudimi a Skut&i
V rovinaté a povétsinou tirodné krajiné'®, ktera ale uZ jen o néco dal piechazi v krajinu
hornatou, ktera jiz znaci pfechod na Vysoc¢inu. Dobové se jesté o Chrasti mluvilo jako o
mistu v Kraji, jelikoZ oblasti dale na jih a jihozapad, jako naptiklad mésta Skute¢, Hlinsko
a Nasavrky, se fikalo v horach.®® K historii Chrasti se vice vyjadfuje kapitola tomuto
tématu zasvécend, na tomto misté se ale hodi zopakovat nékolik informaci, které jsou
dilezité pro pohled na panstvi Chrast a specifikaci tohoto prostoru. Od roku 1660 do roku
1848 se totiz panstvi Chrast nachazelo v poddanstvi kralovehradeckych biskupt, a nez
byla vystavéna residence v Hradci kralové, biskupové sidlili trvale v Chrasti, poté se ze
zamku stalo letni sidlo. Pfimo v Chrasti se tak nachazel i vrchnostensky a hospodatsky
urad, kam dochézeli lidé z celého panstvi. Za vlady biskupt se mistni obyvatelstvo stalo

vétsinové katolickym, coz bylo siln& utuzovano a korigovano samotnymi biskupy.18®

Dalsi obrdzek o zkoumaném prostiedi mizou poskytnout informace ziskané
z Terezianského katastru'®’, které oblast predstavi pohledem poétu hospodait a bonity
pudy, kterou obdélavali. Prvni katastr tereziansky byl potizen v roce 1748 podle pfiznani
podanych v roce 1713 a podéaval podrobny popis poddanské, neboli rustikalni, ptdy, ktera
na sobé€ nesla hlavni tihu kontribuce, jejiz rozdélovani bylo jednim z hlavnich impulst
Kk praci na novém katastru. K nové revizi se pfikrocilo jiz po tfech letech a revidovany
druhy tereziansky katastr vznikl v roce 1757. Tyto katastry napomohly spravedlivéji
rozvrhnout kontribuce v Cechach. Z let 1756-1757 pochazi i dominikalni katastr

tereziansky, ktery evidoval piidu panskou.'®

184 Teréza NOVAKOVA, Potulky po Cechdch vychodnich, Praha 1913, s. 100.

185 Josef Jan PICHA, Kldster v Podlazicich a mésto Chrast, Hradec Kralové 1909, s. 2.
186 Josef SMID, Déjiny Chrasti: od nejstarsich dob az do roku 1848, Chrast 1935, s. 69.
187 Pro tento el bylo pracovano s edi¢nim vydani Terezianského katastru, viz.: Ales
CHALUPA at al, Terezidansky katastr cesky: Rustikal (kraje A-CH), Praha 1964.

188 Kamil KROFTA, Déjiny ceskoslovenské, Praha 1947, s. 545.
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V katastru se lze setkat s uvedenym poctem hospodait a usedlikd, ktefi jsou dale
rozdéleni podle rozlohy ornych polich, které patiily K jejich poddanskym usedlostem.
Jednalo se bezzemky a domkaie (do 1 str. poli a zahrad), zahradniky a domkaie (od 1,1
str. do 5 str. poli), chalupniky (od 5,1 do 15 str.), hospodare (od 15,1 do 30 str.), sedlaky
(od 30,1 do 60 str.) a velké sedlaky (ptes 60 str. ornych poli). Dale se zda pfinosnym
sledovat bonitu pudy, kterd se urCovala podle toho, kolikanasobné prevysila sklizena
pramérnd uroda mnozstvi vysetého obili. Pole byla rozdélena do 8 tfid, ptfi¢emz prvni
znaCila pidu nejvynosnéjsi (Sestinasobek vysevku), osmd tu nejméné vynosnou

(dvaaptilnasobek).°

Tabulka 1 Hospodafi a bonita jejich pudy podle Terezianského katastru

Misto Pocet hospodaii Bonita poli
Bor u Chroustovic 8

Bortice 14 4
Dobrkov 11 7
Hroubovice 9 5
Chacholice 7 4
Chlum 20 8
Lhota u Chroustovic 9 4
Lipec 1 8
Podécely 4 5
Podlazice 16 3
Rosice 14 3
Vortova 7 4
Zalazany 11 3

189 A, CHALUPA at al, Tereziansky katastr, s. 13.
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8.2 Podoba vyménku na chrasteckém panstvi

Pro analyzu problematiky vyménku bylo vybrano Gzemi chrasteckého panstvi, pro které
jesté podobny vyzkum nebyl proveden. Nabizi se tak moznost komparace vysledki dat
S jinymi oblastmi, pro kter¢ jiz obdobné vyzkumy zabyvajici se socialnim zabezpecenim
osob pomoci instituce vymeénku existuji.’® Tato data byla excerpovana z pozemkovych
knih, dohromady se jednalo o 29 gruntovnic pro vsi Bor u Chroustovic, Bofice, Dobrkov,
Horka, Hroubovice, Chacholice, Chlum, Lhota u Chroustovic, Lipec, Podécely,
Podlazice, Rosice, Vortova, Zalazany a Zajezdec, ohrani¢eni vyzkumu bylo dano
teritoridln€, tedy tizemim chrasteckého panstvi, a léty 1775-1848, pro které existuje
dostatené rozsahla pramennéa zakladna. Udaje z Terezinského katastru se sice dataci
mirné odchyluji od ohranieni vyzkumu, i tak je ale povazuji za relevantni vzorek. V ném

je udano celkem 131 hospodait, jak ukazuje tabulka €. 1.

Tabulka 2 RozloZeni smluv

Pocet zapisi Obsahuje vymének Neobsahuje vymének
950 401 548
100 % 42,3 % 57,7 %

Celkem pozadavkiim vyhovovalo 951 smluv zapsanych v pozemkovych knihach
chrasteckého panstvi. Jejich podoba byla riizna, Slo o odkupy nemovitosti od vrchnosti,
ptevody mezi fyzickymi osobami, ale i svatebni smlouvy, ve kterych se postupy
nemovitosti taktéz fesily. Naopak ze statistiky byly vynechany zépisy, které fesily prode;j
polnosti nebo zakup pouhého mista ke stavéni. Z téchto 951 smluv obsahovalo jakoukoliv
formu dohody o vyménku 401 zapisl, coZz znamena Cetnost vyskytu vyménku v 42,2 %
ze vSech ptipadi, tedy necelé poloviné. Pii komparaci s vyzkumem pro vesnici Lhiity se
jedna o velmi podobny tidaj, v této oblasti se vymének vyskytoval u 40 % zapisi.'%
Z tohoto udaje Ize wvyc€ist jistou miru rozSifenosti vyuziti této formy socialniho

zabezpeceni na Ceské vesnici a vSeobecné rozsifenou oblibenost ve vyuZivani vyménku,

190 Napft. vyzkum provedeny pro vesnici Lhity Alici Velkovou.
191 A, VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani, s. 279.
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s ohledem na fakt, Ze se vyménkaiska dohoda vyskytovala témét v poloviné piipada

vSech postupll nemovitosti, a to i v jiné lokalité.

Tabulka 3 Pocéty zapsanych dohod o vyménku

1775-1780 1 1811-1820 47
1781-1790 8 1821-1830 66
1791-1800 42 1831-1840 93
1801-1810 49 1841-1848 95

Pfi pohledu na rozlozeni smluv, které obsahovaly dohodu o vyménku, lze sledovat
vzrustajici tendenci v poc¢tu provedenych dohod od konce 18. stoleti, zejména pak ve
stoleti 19., kdy pocty stoupaji az k poloviné€ stoleti. To ukazuje na fakt, Ze se forma
socialnitho zabezpefeni ve formé vymeénku postupem casu stivala rozSifenéjsi a
oblibengjs$i mezi poddanskym obyvatelstvem chrasteckého panstvi. Posledni ¢tvrtina 18.
stoleti naznaCuje postupné prolinani zapisi o vyménku do smluv zanesenych
v gruntovnich knihéch. Jesté¢ do zacatku devadesatych let jsou vyskyty nizké, poté se
pocet znateln€ zvétSuje. Dalsi znatelné zvySeni poctu zapist se objevuje ve dvacatych
letech 19. stoleti a zvySujici se tendence pretrvava az k roku 1848, kterym je tento vyzkum
ohranicen. Tento jev si lze vysvétlit zaprveé tim, ze v 18. stoleti se v gruntovnicich jesté
zadruhé jevem, Ze se dohoda o vymeénku do téchto zapist ve sledovaném obdobi postupné
dostavala. Do roku 1800 se v gruntovnich knihach nachazelo 51 zapist o vyménku, tedy
12,7 % z celkového poctu, zbyvajici ¢ast se nachazi rozlozena naptic prvni polovinou 19.

stoleti.
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Tabulka 4 RozloZeni smluv o vyménku podle typu gruntu

Obdobi domkari chalupnici polosedlaci sedlaci
1775-1780 - 1 - -
1781-1790 - 3 3 2
1791-1800 - 17 8 17
1801-1810 - 31 15 3
1811-1820 - 27 16 4
1821-1830 1 50 11 4
1831-1840 15 57 13 8
1841-1848 17 55 16 7

Pokud si budeme klast otdzku, komu byl vymének urcen po majetkové strance, tak data
z tabulky 4 odpovidaji, ze vSem. O zajisténi svych potfeb formou vymeénku méli zajem
sedléci, ale i chalupnici a od 19. stoleti se tato problematika zacala tykat také domkari.
Zapis o domkafském vyménku se objevuje ve 33 ptipadech, prvni pochazi ale az z 20.-
30. let 19. stoleti. To poukazuje na pomérné rychly vzestup domkarskych vyménkl
béhem druhé Ctvrtiny 19. stoleti, jak ukazuje skuteCnost, ze mezi 1éty 1821-1830 je
zaznamenan 1 domkarsky vymének, v obdobi let 1831-1840 uz je evidovéano 15 smluv,
které jej obsahuji, v nasledujicim ¢asovém useku do roku 1848 se uz jedna dokonce o 17

zapisi o vyménku pro domkare.

Celé tabulce vySe dominuji chalupnici, smlouva o vyménku se k chalupnickému gruntu
véazala v 241 ptipadech, coz ¢ini 60 % ze vSech uvedenych ptipadl.. Za nimi v Cetnosti
stoji poloselské grunty, s 82 evidovanymi zapisy zaujimaji 20,4 % ptipadi. Selské grunty
zaujimaji v Cetnosti 11,2 % ze vSech zapisu, nejmensi podil, zbyvajicich 8,4 %, zabiraji
Jiz zminéni domkafi. Od druhé Etvrtiny 19. stoleti dochdzi také k nejvétSimu rozmachu

chalupnickych vymeénki.
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8.2 Obsah vyménku

Ve vyménkaiskych smlouvach z chrasteckého panstvi se objevuji velmi pestré formy
plnéni tohoto zavazku. D4 se mluvit o dvou typech zapisii o vyménku, zaprvé jde o
takové, které obsahuji pouze zajisténi si bytu, pfipadné i stravy pfi hospodaiové stole.
Vymeénkaiovo zaopatifeni se v takovém piipadé sestdvalo pouze z pokryti zékladnich
potieb, tedy zajisténi si néjakého mista k ziti a piistupu ke stravé, ktera v takovych
ptipadech byla definovana jako strava pri hospodarové stole (ptipadné v nékterych
piipadech formulovdno také jako davati nebo prati), nékdy se tato zazitd formule

roz§ifovala je$té o doplnéni, Ze ma jit o stravu zdravou.

v

Druhy typ obsahu dohod o vyménku byl co do vyminénych véci mnohem rozmanitéjsi a
rozsahlejsi. Jedna se o ty zdpisy, ve kterych si vyménkat vyminil blize specifikovany
sypky vymeének, jiny druh naturalii, véci nenaturalni, jako tfeba diivi na otop nebo len na
odév. Velmi castym jevem se stal pozadavek na drzeni kravy na hospodafové pici,
zpravidla $lo o jeden kus hovéziho dobytka. Dale uzivani pozemki nebo ¢asti gruntu,
podil z Girody, v n¢kolika ptipadech i vymének ve formé penéz. Jak takovy zapis vyménku
v jeho $irsi podobé vypadal ukazuje nasledujici tryvek ze smlouvy Jana Kura!®® na

poloselsky grunt &. 25 v Zalazanech z roku 1841:1%

,Odstupujici otec Jozef Kurz vyhrazuje sobé pro sebe a pro svou manzelku Barboru Kurz
az do obou smrti ndsledujici vejminek i a pri: spolecny svétly a teply byt, kdyby ale s nima
dobre nakladati nemél, tak bude nastupujici Jan Kurz povinen jim rodicum jednu
svetnicku vystaviti, a do ty dati pri 4 sahy diivi mékého a 3 sahy na svétlo kazdy rok dati,
a vejminuje si jednu komoru naproti svétnici, dalej jednu kravu a jednoho koné na
hospodarové pici a obrokem Ziviti a chlive stat nechati jakoz i skrze svého pasaka past

nechati.**

wtavi 4 korce Zita, 4 korce pSenice, 4 korce jecmene, 1 miru prosa, 1 miru hrachu, pul
miry cocky, 3 kupy vajec, 10 pytlii bramborii, chlivek pro jedno prase, paté mer vsi urody
ze zahrad, pak pro len, pro zeli a pro Fepu jeden korec pole, v ohradeé napravo od reky.

Tento vejminek v celosti az do obou smrti setrvati ma a bude.**

192'\/ zékladnim tvaru je jméno uvedeno jako Kurz, v nadpisu se jedna o grunt Jana Kura.
193 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha ¢&. 215, Gruntovni kniha,
fol. 5.
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o 24

Pochézi ze smlouvy na selsky grunt Mat&je Kratochvila z Chacholic z roku 1794:1%

wlak jakoz taky sobé odstupujici na cas Zivobiti jeho za vejminek vyhrazuje: by
nastupujici vychovani, osSestejni, a spolecny stiil dati, jednou rocné setého obili 3 korce
pSenice, 3 korce Zita, 3 korce jecmene odsypati, k zahradam pravo a pristup jemu prati

Jjako pro zachovani ziistal.“*

Samotny obsah a objem vyménku se velmi riznil napti¢ majetkovymi vrstvami, osobami
odchazejicimi na vymének, individudlnimi poméry v roding, ale i danou lokalitou. To se
zajimavé projevilo na odvadéni ovsa, ktery byl soucéasti pouze 4 oblasti ze vSech
zminovanych, a to Chlumu, Vortové, Horky a Studené vody. Jedna se vzdy o dv¢ lokality
lezici pobliz sebe, Horka a Studena voda se nachézi v blizkosti mésta Chrasti, Chlum a

Vortova u Hlinska.

8.2.1 Zajisténi bytu

vyminkou hospodaiti odchazejicich z ¢ela gruntu, jednalo se o jednu z nejzakladnéjsich
potieb, ktera byla nutna vyieSit, kdyz osoba nebo osoby jiz nemély nadale byt
ekonomicky ¢inné. Nelze jednozna¢né fici a generalizovat tvrzeni, jakou podobu takové
misto k ziti mé€lo mit. Pod pojmem byt se totiz mohlo skryvat Ziti s rodinou nového
hospodaie pod jednou stiechou ve stejné mistnosti, vlastni svétnicku, ale i zcela vlastni
oddélenou domacnost v jiném objektu. Ze zapist v gruntovnich knihach nelze podobu
bytu rekonstruovat, jelikoz byl vétSinou definovany pouze jako byt, piipadné jako byt
teply a svétly nebo byt zaopatieny teplem a svétlem. Pouze v nékolika ptipadech je misto
k vyménkafovi dal$imu Zivotu vice specifikovano. Naptiklad vdova Rosalie Bednafova
Z Rosic si ve smlouvé z roku 1788 prevadéjici chalupu na svého syna FrantiSka vyminila,

7e sviij podzim Zivota stravi na nemovitosti vystavéné pfi tom prevadéném gruntu.®® O

194 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha &. 209, Gruntovni Skala,
Chacholice, fol. 11.
195 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha &. 205, Rosice, fol. 133.
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vystavéni nové svétnicky si fekl i manzelsky par ze Zalazan nové odchazejici na vymének

Vv roce 1821.1%

Tabulka 5 Vyminéni bytu

Typ gruntu Pocet zcelku smluv | Podil (v %0)

daného typu gruntu

domkafi 27 81,8
chalupnici 187 77,6
polosedlaci 49 59,8
sedlaci 28 62,2

K vyminéni bytu doslo v 291 piipadech, coz ¢ini 72,5 % ze vSech smluv, ve kterych se
objevila dohoda o vyménku. Tento daj zcela jasné demonstruje, jak dtlezita a rozSifena
byla tato vyminka, kterou si nastupujici vyménkari zajiStovali misto k pobyvani, na
kterém mohli stravit svllj podzim Zivota. Zaroven se jednd o jednu z mala polozek
vyménkarskych smluv, ktera je spole¢na pro vSechny majetkové vrstvy — o zajisténi se

formou bytu stali domkafi, chalupnici 1 sedlaci.

Pti pohledu na tabulku €. 5 1ze konstatovat, Ze u domkaiG bylo vyminéni si bytu témé&f
pravidlem a neodmyslitelnou souc¢ésti dohody o vymeénku, vyminilo si ho 81,8 % vSech
domkait odstupujicich na vymének. V zavésu za nimi jsou v ¢etnosti vyminovani si bytu
chalupnici, ktefi o né&j jmenovité stali hned v 77,6 % vsech zapsanych ptipadi. U selskych
a poloselskych gruntl byla podminka n&jaké formy bytu zapisovana o néco méné Casto,
u sedlakd v 62,2 % a u polosedlaki v 59,8 %. U méné majetnych hospodait se tedy
vyminka bytu stavala téméf samoziejmosti a mnohdy jedinou nebo jednou z mala
vyminénych poloZek. Stejné jako v jinych oblastech, kde byl byt zapsan u vétSiny smluv,

1 zde se da predpokladat, Ze tam, kde nebyl byt pfimo uveden, se s nim pocitalo

1% Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 214, Zalazany,
Podécely, fol. 101.
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automaticky, nebo byl jiz vyfesen.!®” Mnohdy bylo dodavéano, Ze byt ma byt poskytnut

bezuplatné a samoziejmé az do smrti vyménkate nebo vymenkar.

8.2.2 Zaopatieni stravou pii hospodarové stole

Nekteti vyménkaii se rozhodli do smlouvy o vyménku zatradit povinnost nového
hospodare poskytovat jim stravu, vétSinou definovanou jako stravu pii hospodarove stole
nebo vyzivovani. V tomto piipadé vyménkai misto nebo vedle naturalniho vyménku mél
pozivat stejnou stravu, jako nova hlava gruntu a jeho rodina, a to ve stejné kvalité, jak

mnohdy naznacoval dopln¢k stravu zdravou.

Ze neslo o zaleZitost ojedinélou dokazuje skute¢nost, Ze o tuto formu zaopatieni si
vymeénkari fekli v 78 piipadech, coz ¢ini 19,5 % vyskyti ze vSech evidovanych smluv
s dohodou o vyménku. Ne vzdy §lo o jedinou formu obzZivy daného vyménkéie nebo
vymeénkail, néjaké jiné naturdlie odvadéné v kazdorocnich davkach dostavalo 44,9 %
z nich. Slo vétsinou o sypany vymének, podil na irodé ze zahrady nebo jiné naturalie. Ty
jim tak mohly slouzit na ptilepseni, jako pojistka proti Spatné nebo nedostate¢né strave
od hospodaie, nebo jako artikl k prodeji, ktery mohl vymeénkati vynést penize na jiné

potieby, jako tfeba oSaceni nebo luxusni zbozi typu koteni.

Stravu si vyminilo 33,3 % vSech domkatti odchazejicich na vymének, u chalupnik $lo o
22,8 % ze vSech ptipadl. Nizsi podil byl u polosedlak, kde si stravu vyminilo pouze 8,5
% vsech vyménkait z poloselského gruntu, u o néco majetnéjsich sedlaki Slo o 11% ¢ést

Z nich.

8.2.3 Sypany vymének

Zaklad naturdlniho vymeénku tvofil vymeének sypany, tedy obili, které musel novy
hospodat vyménkari kazdorocné odsypat a odevzdat k jeho potiebé a spotiebé. Mnozstvi
takto ziskaného obili se liSilo podle velikosti gruntu, ktery vymeének poskytoval, ale vliv

m¢éla 1 dalsi fada vlivi, jako tfeba poméry panujici na hospodaistvi.

PiiloZena citace z kupni smlouvy chalupnika Rehaka z Mezihoii z roku 1797 ukazuje, jak

novy hospodai své matce ptiznal sypany vymének jest¢ vedle vyuzivani chalupy 1

197 A, VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani, s. 294.
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zahrady a hlavné podilu z kSaftu. Pro zlepSeni jeji situace ji kazdoro¢né pfislibil 3

vértelel®

obili. Tato prislibend davka poukazuje na mozné spory mezi matkou a synem,
jelikoz ocividné slouzi jako jakési vykupné za vyuzivani prujezdu vedoucimu k jeho

gruntim.

Jest nastupujici hospodar povinen pani matce ktera dle otcovskyho ksaftu stejnym dilem
podeélena jest, a vejminéni chaloupku se zahradkou do jeji smrti uZivati bude, smluvnim
zpusobenim tri vertele chlebovyho obili k jeji lepSimu vyzZivani, kaZdorocné do jeji smrti
odepsati, naproti cemuz ona matka jemu skrz vejménacni zahradku svobodny prujezd na

Jjeho grunty dovoli.*1%°

Tabulka 6 Priimérny sypany vymének - obili (v korcich)>%
grunt Zito pSenice jeCmen oves
domkari - - - -
chalupnici 2,9 1,2 2,8 2,2
polosedlaci 45 1,8 3,7 3,1
sedlaci 5,2 2,4 3,7 4,6

V dané lokalité se sypany obilny vymének skladal nejcastéji ze Zita, jeémene a pSenice,
pfiCemz Zito bylo nejrozsitenéj$i vyminiovanou obilninou, zaroven se ho také odvadélo
nejvetsi mnozstvi. U chalupnikti se jednalo o 2,9 korct Zita roéné€ v priméru, coz je
pfiblizn€ 271 litrh obili, primér u selskych gruntl se dostal na 5,2 korce, tedy vice nez
486 litra Zita. Pokud se zpriméruji hodnoty vSech grunti, tak se primérny roéni davka

zita pro vyménkare dostane na 4,2 korce.

198 1 vértel je 23,25 1, matka chalupnika z Mezihofi si tedy piisla na necelych 70 litr
chlebového obili ro¢né.

199 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha &. 189, Horka, Mezihoft,
fol. 121.

200 1 korec se rovna 93,58 litraim, viz I. HLAVACEK a kol.,Vademecum pomocnych véd
historickych, s. 172-173.
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Co se dalsich plodin tyce, tak na druhém misté v odvadéném objemu je jeCmen, kterého
se vV priméru vymeénkati odevzdalo 3,4 korcti (318 1) roéné. Nejméné se odvadélo psenice,
které si chalupnici v priiméru vyminili jen 1,2 korce, u sedléki §lo ptesné o dvojnasobek.
Samostatnou kapitolou je oves, o kterém jiz bylo psano vyse. K jeho vyminéni doSlo jen
ve 4 vsich, a to v Horce, Studené vodé, Chlumu a Vortové, fungoval vedle 1 misto
tradi¢niho obili, obvykle v zapisech, kde se oves vyskytl, nebyla evidovana psSenice, méné

Casto ani jeCmen. V priméru se ovsa odevzdalo 3,3 korce na vyménkare.

Tabulka 7 Primérny sypany vymének — jiné plodiny?!

grunt proso (korec) hrach (vértel) | ¢ocka (vértel)
domkari - - -

chalupnici 1,2 1,3 1,6
polosedlaci 1,3 0,9 0,9

sedlaci 1,4 1,1 1,2

Mimo obili sypany vymeének jest€¢ obsahoval dalsi plodiny. V zapisech o vyménku se
vyskytovalo jesté proso, hrach a ¢ocka. Téchto plodin si nejvice vyminovali chalupnici,
prosa dostavali primérné 1,2 korce, hrachu 1,3 vértelu a coc¢ky dokonce 1,6 vértelu,
pficemz 1 vértel je 23,25 1itrt.2%2 U selskych a poloselskych gruntii jsou hodnoty nizsi,
ale 1ze si to vysvétlit mnohem Sir§im spektrem vymitiovanych plodin, ve kterém zvlast

cocka a hrach nemusely byt v tak diilezité roli jako u chalupnikd.

8.2.4 Naturalie
Sypany vymének, tedy Zito, jeCmen, pSenice a oves, nebyl jedinou formou naturalii, které
byly odvadény vyménkéaiim. Zvlasté u vétSich grunti mohl obsah vyménku byt

doopravdy pestry a zahrnovat velkou $kélu potravin. I tato forma vymeénku byla udavana

201 | korec se rovna 93,58 litrim, viz |. HLAVACEK a kol., Vademecum pomocnych véd
historickych, s. 172-173.
202 | HLAVACEK a kol., Vademecum pomocnych véd historickych, s. 172-173.
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v davkach, které mély byt odvadény jednou ro¢né, vyjimku tvofily jen mlé¢né produkty,
kdy naptiklad mléko mohlo byt odebirano po kazdém dojeni. Slo o vypéstky, Zivo&isné

produkty i zpracované potraviny, zde 1ze jmenovat napiiklad maslo.

Samostatnou kapitolou je vyminéni si urcité Casti urody ze zahrady, kdy vétSinou $lo o
tieti dil veskeré Urody, pfipadné tfeti dil ovoce, vzacnéji ctvrty dil z tirody. V tomto
piipadé si vyménkar delal ndrok na odebrani urcité ¢asti urody pro vlastni potiebu. Tato
vyminka se nachazi samostatn¢ vedle stravy nebo 1 zéaroveinl s jinym naturdlnim
vyménkem. Jindy si vyménkar nechal zapsat narok na urc¢ité mnozstvi ovoce ze zahrad,
jako napftiklad v nésledujici citaci ze smlouvy mezi odstupujicim chalupnikem Janem
Sekou, ktery prevadél roku 1800 svoji chalupu ¢islo 19 ve Lhoté u Chroustovic na syna

Vaclava Seka:

,Bude povinen odstupujicimu otci a matce ndsledujici vejminek do obojich smrti, po
zempieni jednoho neb druhého jenom v polovic odsypati a dati: setého obili psenice 1 miru
Zita 3 miry jecmene 3 miry hrachu 4 achtle prosa 4 achtle 1 zahon pro zeli, a 1 pro konopi,
teplo a svétlo na hospodaruy naklad, 1 kravu téz na hospodarové pici a kdyz Biih pozehna

ovoce na zahradé 1/3 miry hrusek a 1/3 miry svestek.***%

Vyminku ovoce ve form¢ podilu z urody ze zahrady se vyskytuje naptiklad i ve smlouvé
o prevodu poloselského gruntu €. 44 v Horce mezi otcem Matéjem Chaurem a synem
FrantiSkem Chaurem, ktery se v zapisu z roku 1834 zavézal otci kaZzdorocné pfiznavat

nasledujici vymeének, az ptijde cas, kdy jiZ nebude chtit hospodafit:

»Vyhrazuje si odstupujici otec Matej Chaur hospodareni na tom gruntu, az do své viile,
kdyzby ale jiz hospodariti nechtél, bude jim rodicum nastupujici syn Frantisek Chaur
nasledujici vejminek povinen: 4 korce Zita, 4 korce jecmene, 4 korce pSenice, > korce
hrachu, 7 korce cocky, 1 korec prosa 3 zdhomny k sdzeni ertepliim pohnojeny a
pripraveny, 1 kravu se svou pici ziviti, a v lété mezi hospoddrovym dobytkem pasti
nechati, 1/3 dil sklizeného ovoce a konecné teply spolecny svétly a bezplatny byt az do

Jjejich obouch smrti prati a ten setej vejminek bezplatné z mlyna voziti.<*%

203 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 201, Lhota u
Chroustovic, fol. 6.

204 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha &. 189, Horka, Mezihofi,
fol. 117.
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Stejné jako u sypkého vyménku, ani ostatni naturalie se s vyjimkou vajec netykaji
domkaiskych gruntd, ale pouze téch chalupnickych, poloselskych a selskych. Nasledujici
tabulka fesi ty nejcastéji odvadéné naturalie a jejich mnozstvi, dale se v zapisech objevil

24

hrusky.

Tabulka 8 Jiné naturalie (primér)?®

grunt brambory - | vejce - kopy | Fepa - kopy?®® | maslo - Zejdlik
pytle

domkari - 1 - -

chalupnici 6,4 15 4 3,9

polosedlaci 9,1 2,3 2 6,5

sedlaci 10,6 2 2 8

Mezi odvéadéné naturélie, které se vyskytovaly nejcastéji, dale pattily brambory, vejce,
fepa a maslo. Brambory byly odevzdavany na pytle, chalupnici si v priméru ro¢né ptisli
na 6,4 pytli, polosedlaci na 9,1 a sedlaci dokonce na 10,6 pytli brambor. Zvlastni
kategorii jsou vejce, ktera se pocitala na kopy, tedy po 60 kusech. Na jednu kopu, tedy
60 vajec, se za rok dostali v priméru i domkafi, i kdyz pouze 9 % domkait mélo vajicka
soucasti vyménku. U chalupniki $lo o 90 kust. Polosedlaci v priméru dostali 138 vajec
ro¢né, sedlaci 120. Zrovna u tohoto artiklu 1ze ptfedpokladat, Ze byl odvadén postupné
béhem roku, ne najednou jednou ro¢né. Na kopy se méfila i fepa, ve dvou piipadech byla
odvedena Vv jednotce $trych.2%” Posledni polozkou tabulky ¢. 8 je maslo, odebirané po
zejdlicich. To bylo soucasti vyménku 1 ve vsi Lhity, se kterou 1ze odvadéné naturalie
porovnat, jelikoz slozeni se zda byt pomérné podobné. I pro tuto ves je zmiflovano zito,

jecmen, pSenice, oves, hrach a brambory. V zapisech z chrasteckého panstvi se jeste navic

205 K jednotkam v tabulce: zejdlik je 0,35 litrti, viz |. HLAVACEK a kol.,s. 172-173, kopa
nejspis$ brana jako nésobek 60 kusi.

206 Repa se objevila pouze v Sesti ptipadech, poéty jsou tedy pomérné situaéni.

207 Strych se rovna korci, tedy 93,58 1, viz I. HLAVACEK a kol., Vademecum pomocnych véd
historickych, s. 172-173.
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objevuje v pomérné hojném zastoupeni a nezanedbatelném objemu ¢oc¢ka. Proti tomu pro
Lhity je zminéna navic stl.?®® Pongkud jina skladba vyménku panovala na panstvi
trebonském, kde se dé nalézt stejny zaklad, tedy zito, jeCmen, pSenice, oves, ale v dalSich
naturaliich se jiz vycet lisi. Chybi zde brambory, ¢ocka, vejce nebo maslo, vymének se
zaméfoval spise na dievo k zatopu nebo oseni.’® Mnohem chudsi forma naturalniho

vyménku se objevuje v Podkrkonosi, kde vétsinou $lo o jen o Zito a oves.?!

8.2.5 Zvirectvo

Zvitata byla vzdy neoddé¢litelnou soucasti zivota na vesnici, coz se promitlo 1 do
vyménkarskych smluv z chrasteckého panstvi. Nej€astéji se jednalo o vyminéni drzeni
jedné kravy, nejcastéji s dodatkem, ze ma byt drzena na pici hospodare. V nekterych
zapisech se také upomind, ze ma novy hospodar pocitat i s mistem ve chlévé pro dobytek
vyménkafe. Jindy zminka padd na moznost paseni dobytka spoleéné s dobytkem

hospodate, ptipadné vyuziti i jeho pasacka.

Dale se v dohodach o vyménku objevuji zminky o volech nebo koni, zptisobech jejich
vyzivovani a ustdjeni, nejCastéji vyminovanym zvifetem ovSem zlstava krava. Ve

smlouvé zapis obsahujici vyminéni dobytka vypada takto:

wtou v§ak vyminkou, Ze sobé otec postupujici hospodareni toho gruntu do své a jeho
manzelky vile a libosti vyhrazuje, pokud by ale on nastupujicimu hospodarovi tento
odevzdal, tehdy bude povinen jak otce tak matku bytem a teplem zaopatriti, do obouch
smrti kazdorocné Zita 3 str. jecmene 1 str. Inu 8 kloubu jablek 1/3 str. Fepy 2 str. odevzdati

a jednu kravu v chlivé na jeho pici drzeti.**!!

28 A VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani, s. 293.

209 Steépanka PECKOVA, 4 ponévads predesly vejménkdr jesté Ziv jest: Problematika vyménku
na tieboriském panstvi v 18. stoleti, diplomova prace, Ceské Bud&jovice 2013, s. 98.

210 farmila STASTNA, Vymének a postaveni vyménkdri v zdpadnim Podkrkonosi, Cesky lid
1971, ¢. 5, s. 285.

211 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha &. 194, Chlum, fol. 30.
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Tabulka 9 Vyskyt zvirat podle typu gruntu (v %)

grunt krava vul klisna
chalupnici 22,5 1,1 0,5
polosedlaci 55,1 0 0
sedlaci 67,9 0 0

Z tabulky €. 9 je zfejmé, ze zvitata se vazala k vyménkiam u vSech typl gruntl s vyjimkou
domkaiskych, a to v pomémé hojném poctu. Alespon jeden kus hovéziho dobytka si
vyminilo 42 chalupnikti, 27 polosedlakti a 19 sedlakii. Vyskyt volka a klisen je spi$
okrajovy.

8.2.6 Penize

Penize se dlouho do vyménkaiskych smluv nedostavaly a v této kategorii Ize konstatovat
podobny zavér, jaky plati i v jinych oblastech,?!? a to, Ze penize jako soucast vyménku
jsou fenomén az konce 18., ale spiSe 19. stoleti, v piipad¢ chrasteckého panstvi nejvice
az druhé Ctvrtiny 19. stoleti. Tato penéZni ddvka mohla byt vyplacena jednorazové nebo

kazdoro¢né, spolecné nebo misto naturdlniho vyménku a dalSich pozitkd.

Kromé ojedinélého zapisu z roku 1775 jsou veskeré zminky situovany do 19. stoleti,
nejrangj$i pochazi z roku 1805, od dvacatych a zejména tficatych let 19. stoleti se
frekvence a pocty zvySuji. Nelze generalizovat, zda penézni davka ruSila naturdlni
vymeének nebo ne, jsou evidovany ptipady, kdy byla vyplacena spole¢né s naturaliemi

nebo jako jedina forma vymeénku, kromé bytu.

22 A VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani, s. 301.
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Tabulka 10 PenéZzni davky

grunt ¢astka (ve zlatych)
domkari 7

chalupnici 7,5

polosedlaci 11,5

sedlaci 11

primér 9,3

Primérna ¢astka, ktera byla kazdoro¢né vyménkaiim odvadéna, je zobrazena v tabulce
¢. 10. V priméru si vyménkar na chrasteckém panstvi mohl pfijit na 9,3 zlatych ro¢né,

domkaf na 7 zlatych, chalupnik na 7,5, polosedlak na 11,5 zlatych, sedlak na 11.

8.2.7 Jiné formy zabezpeceni

Tato posledni ¢ast pojednani o vSeobecné podobé vyménku na chrasteckém panstvi si
klade za cil zaméfit se na ostatni formy zabezpeceni, které si vyménkari v ramci svych
vymeénkovych dohod vyjednavali a dotvofit tak co moZna nejcelistvéjsi pohled na danou
problematiku v této oblasti. Kromé jiz vySe zminéného, tedy zajisténi bytu, stravy,
naturdlii nebo penéz, se do zapist dostavaly jesté dalsi véci, které mély zaopatftit

vyménkare béhem jeho ekonomicky neaktivni etapy Zivota.

Jednou z moznosti, o kterou mohl vyménkar mit zajem, bylo zaopatfeni si oSaceni. To se
mohlo do zépisu promitnout jako vyminka o zaopatieni Satstva nebo se tam mohlo objevit
ve formé zminky o odvadéni Inu (v kloubech) nebo jiného materialu. Jakakoliv forma
vyminéni Satstva nebo materidlu k jeho zaopatfeni se ve smlouvach objevila celkem

devétkrat, Slo o vyminéni platna, Inu, Satstva nebo kanafasu.

Diilezité se zda také vypraveni pohibu, v nékterych ptipadech zapsaného pod pojmem
funus. Pfimo vepsany byl do vyménkarské smlouvy desetkrat, ¢imz si odstupujici
vymeénkai pojistil jeho konani a zafinancovani od nového hospodatfe. Jednalo se o

zaopatieni, o které stali domkati, chalupnici 1 polosedlaci.
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Na druhou stranu se mohlo jednat o vypraveni svatby pro hospodarovy mladsi nezletilé

sourozence, nejednalo se ale o prili§ Casty zapis.

8.2.8 Shrnuti

Tato kapitola mé¢la za kol poskytnout pohled do problematiky vyménku jako formy
socidlniho zabezpeceni na chrasteckém panstvi. To charakterizovala lokalita, tedy fakt,
ze panstvi lezelo jesté v pomérné irodné oblasti, kterd ale uz tésné hranicila s pfechodem
na Vysocinu. Primérna bonita pidy podle Terezinského katastru v této oblasti ¢inila 4,9,
tedy lepsi prumér. Chrastecké panstvi navic podléhalo kralovehradeckym biskupiim a
slouzilo jim nejdiive jako sidlo trvalé, poté jako sidlo letni, v Chrasti se nachdzela

vrchnostenska kancelaf.

Na pomérné dobrou trodnost poukazuje 1 obsah vyménku, jakého mohl vyménkar na
tomto panstvi dosdhnout. Chrastecky vymeének si vede dobfe i1 V porovnani s jinymi
oblastmi, napf. je srovnatelny s vesnici Lhity. Souc¢asti sypkého vyménku byvalo zito,
jemen, pSenice, hrach a ¢ocka, ve ¢tyfech oblastech se objevil i oves. Vymeének v této
oblasti byl pestry i co se jeho slozeni tyce, pomérné hojné se zmifnuje o masle, mléku,
vejcich, fep€ a bramborach, v mensi mife se naSel i mék, maso nebo jahly. Nejrozsitené;si

formou zabezpeceni byla potteba bytu, ktera se vyskytovala ve vétsSin€ zapisi.

Prevazné od 19. stoleti se do vyménku dostaly i kazdoro¢né vyplacené penéZni davky,
které se tykaly vSech majetkovych vrstev. V priméru bylo vyplaceno 9,3 zlatych ro¢né.
Zminit 1ze 1 dal$i formy zabezpecovani vyménkait, jako naptiklad zajiSténi si Satstva
nebo materidlu na jeho vyrobu, vypraveni pohibu nebo naopak svatby pro nezletilé

sourozence hospodare.

V n¢kolika tabulkach co do vyminéni si polozek vyménku dominuji chalupnici nad
movitéjSimi sousedy. Nej€itelnéjsi to je naptiklad u hrachu a ¢ocky v tabulce €. 7, kdy si
pfisli v priméru na o 0,4 vértelu vice hrachu nez polosedlaci a dokonce o 0,2 vértelu vice
nez sedlaci. U cocky je situace podobnd, jenom jde o 0,7 vértelu vice nez polosedlaci a
0,4 vértelu vice nez sedlaci. Zde vidim mozné vysvétleni ve sloZeni chalupnického
vyménku, ktery byl obsahové zpravidla prostsi neZ vymének polosedlaki a sedlak, proto
byl vétsi diraz kladen na ¢ocku a hrach, a tim vzniklo 1 vétsi odvadéni téchto davek.

Polosedlaci a sedlaci se mohli ve vEtsi mife opfit o vEtsi polnosti, které mély dopad na

obsah vyménku, hrach a ¢ocka proto nehrali tak dilezitou roli. Pfisli si tak na mnohem
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vEtsi objem obilovin, viz. tabulka €. 6, kterd to pomérné jasné demonstruje, Castéji se
dostavali k vice druhiim obili — u chalupnika zvIast’ ve starSich dobach nebylo vyjimkou,
ze si vyminili pouze 1 nebo 2 druhy obili (zito a piip. jeCmen). Selské usedlosti tak
profitovaly z vétSich pozemkid a mnohem vétsiho vynosu z polnosti. V ostatnich
piipadech jsou odvadéné davky pomérné odstupiiované podle typu gruntu, vyjimku tvofi
vejce, kterych polosedlaci ziskéavali o 0,3 kopy (tedy asi o 18 kusti) ro¢né vic a penize,
kde si opét polosedlaci pfisli na o pul zlatky vyssi castku rocné. Tyto drobné odchylky
povazuji za situacni piipady, utvorené podle vyskytu polozek a momentalnich vztahli na

gruntu.
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9. Vdovy na vyménku

9.1 Vdovy ve venkovské spolecnosti

Poddanské obyvatelstvo venkova se jen malokdy stavalo pfimym tvofitelem pramenné
zakladny, jejich zivotni cyklus ale lze rekonstruovat za pomoci historické demografie, a
to zpravidla mnohem vice vypovidajicim zplisobem, nez lze z prameni osobni povahy,
specifickych pro Slechtické nebo mést'anské prostredi. Ve fondech velkostatkl se nachézi
pomeérmne silna spisova agenda, vazajici se k dokumentaci zivota poddanych, ve kterych
jsou muZi i Zeny zaznamenani zcela obdobnou mérou. Jména ptisluSnic nézného pohlavi
plni matriky, poddanské seznamy a pozemkové knihy stejné, jako jména muzi, diky
cemuz se lze zabyvat vyzkumem zenské otazky na vesnici ve stejné mife, jako celé

masy.23

Pro stary demograficky rezim nebyl rozpad rodiny, zavinény piedCasnym umrtim
jednoho z manzeld, ni¢im neobvyklym.?** Primérna délka Zivota lidi ve druhé poloviné
18. stoleti byla kolem 25-28 let, pfi¢emz tuto latku tak nizko srézela vysoka kojenecka a
celkové détska Utmrtnost. OvSem u osob, které pickonaly hranici 15 let byla
pravdépodobnost, ze se doziji 54-57 let. Vzhledem Kk velkému mnozstvi vékové
nevyrovnanych manZzelstvi se nedélo vyjime¢né, Ze Zena ptezila svého manzela a ptestoze
v obdobi raného novovéku byl za idedlni hlavu domu pokladan muz, okamzikem jeho
smrti tato role vii€i rodin€ 1 spole€nosti piesla na Cerstvé ovdovélou Zenu. Vzhledem

k zatézi, kterou vedeni statku?®

znamenalo pro Zenu nejen po fyzické, ale 1 financni
strance a v mnoha dalSich aspektech, pfedev§im mladé vdovy rychle uzaviraly nové
svazky.?'® Ve vétsing evropskych zemich se bohaté dédicky a ovdovélé selky vdavaly bez

ohledu na vékovy rozdil s novym muzem, zvlast’ v zemich skandinavskych byly siatky

213 Josef GRULICH, Venkovskd Zena v obdobi raného novovéku (16.-18. stoleti), Cesko-
slovenska historicka ro¢enka, 2001, s. 225.

214 Markéta SKOREPOVA, Vdovstvi v tradicni venkovské spolecnosti (prehled baddni),
Historicka demografie 35, Praha 2011, s. 2.

215 K tomuto tématu napt. Alice VELKOVA, Sebevédomé nebo zoufalé? Vdovy hospodaiici na
venkovskych usedlostech v prvni poloviné 19. stoleti, Reflexe a sebereflexe zeny v Ceské narodni
elitd 2. poloviny 19. stoleti, Praha 2007 nebo Tereza SIGLOVA, Sirotci a vdovy v méstecku
Dasicich v letech 1563-1618, Vychodocesky sbornik historicky 11, Pardubice 2002, s. 3-40.

216 3. GRULICH, Venkovskd zena, s. 233.
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starSich vdov s mladymi zajemci o nabyti gruntu pomérné¢ bézné¢. Mnohem htfe si na

stiatkovém trhu ale vedly vdovy chudé, navic tieba zatizené malymi détmi.?!’

Po smrti svého muze stavala se Zena, jak uvadi staré prameny, sebemocnou, dostala se
totiz z podruc¢i vSech muzi v jejim zivoté. Pfi ovdovéni se totiz Zena nevratila do
podtizenosti svych muzskych piibuznych ze své ptivodni rodiny, ani nestoji v mundiu.
Ovdovénim Zena podléhajici ceskému zemskému pravu nabyla absolutni svobody osobni
1 majetkové. Stala se zcela vlastni pani a tzv. sedéla na vdovim stole. Mohla zcela volné
disponovat nejen svym vénem, ale veskerym svym majetkem, uzavirat smlouvy, rucila
také za svoje dluhy. Mohla se zcela svobodn¢ rozhodnout, jestli a ptipadné za koho se

znovu provda. 218

Badatelé, zabyvajici se timto tématem, se shoduji, a historickodemografické vyzkumy
nékolikrat dokazaly, Ze vdovstvi?® bylo ve starsich populacich pomémé obvyklou situaci
a zeny v této roli zdaleka prevySovaly muze.?? Zpravidla $lo o nasledek soub&hu dvou
skute¢nosti, tedy toho, Ze se Zeny vdavaly v niz§Sim véku a mély vétsi Sance na doziti se
pokrocilejsiho véku. Pro ovdovelého muze navic bylo snazsi uzavtit novy snatek a tento
stav pro n&j nebyl tolik uréujici, jako pro ovdovélou zenu.??!Starsi zeny, které ovdovély,
a nemohly —nebo nechtély — se znovu vdat, své grunty radéji predavaly dospélym syntim,
pfipadné¢ manZelim svych dcer, tedy svym zettm. Tehdy se pro né stalo dilezitym
zaopatfit se, a to tfeba i formou vdovského vyménku, ktery se stal stéZejnim tématem této

prace.??

9.2 Smlouva o vyménku pro vdovu
Pro otevieni tématu ovdovélych Zen na vymeénku je pfiloZzena smlouva, uzaviend mezi
Janem Sladkem a jeho ovdovélou matkou, kterd demonstruje nékolik problému tématiky

vdovstvi ve vesnickém prostiedi. Jedna se o prevod selského gruntu z matky na syna,

217 payla HORSKA a kol., Détstvi, rodina a stai v déjindch Evropy, Praha 1990, s. 314.
218 A, KOZAKOVA, Pravni postavent zeny, s. 39-40.

219 K tématu vdovstvi ve venkovské spoleénosti také Alice VELKOVA, Staré Zeny ve venkovské
spolecnosti na prelomu 18. a 19. stoleti, in: Vetché staii, nebo zraly vék moudrosti, Praha 2009,
S. 204-224.

220 Naptiklad Ludmila FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva v Ceskych zemich, Praha 1996, s.

164.
221 M. SKOREPOVA, Ovdovéni a osifent, s. 110.
222 1. GRULICH, Venkovskd zena, s. 234.
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piicemz si lze vSimnout pomérné zajimavého faktu, totiz Ze zemiely otec a manzel,
Viéclav Sladek, ve svém ksaftu z roku 1832 hospodateni jmenovité prenechal své zené, a
to po dobu, kterou si ona sama ur¢i. Vdova Sladkova se ovSem s ohledem na svoji seslost
vékem tohoto privilegia vzdala a hospodafeni vymeénila za pomérné obsahly vdovsky
vymének a do Cela nemovitosti nechala postavit 23 let starého syna Jana, ktery se mél
vramci podili vyrovnat s cetnymi sourozenci, jmenovit¢ sestrami Katefinou,
Magdalenou a Annou a bratry Franczem a Jozefem. Bratr Véclav se podilu vzdal, jelikoz

byl jiz vybaven.

Vymeének, ktery si vdova po sedldku Sladkovi vyminila, sestaval z bytu, tepla a svétla,
vydrzovani kravy, sypaného vyménku, brambor, Inu, tfetiho dilu ovoce. Zajimavou
soucdsti této dohody je bezesporu fakt, Ze je v ni zminka o mistnosti k uchovavani téch
naturdlii, které si vdova vyminila. Zaujme také pojiSténi si jiného mista, pokud by se

vymeénice nepohodla s hospodarem a jeho novou rodinou.

,V své milosti protokolu ksaftovni poziistalosti po Vaclav Sladkovi sedldku ze vsi Boric
N. C. 33 od 24ho listopadu 1834 svitu 800 jud. se tato poziistalost na ndsledujici zpiisob
vyporadala, a to syn:
Maji kSaftu od 11ho ledna 1832, dne 10ho brezna 1832 verejné prohlaseného dédictvitel
Vaclav Sladek posledné naridil Ze grunt N. C. 33 jeho manzelce k drzeni a viadnuti tak
dlouho jak ona chtit bude, k hospodareni ponechany byti md, kdyby pak ale se ji
hospodarit nelibilo tehdy ten samy grunt s prislusenstvim v 921 fr 48 kr Conv Mze syn

Jan vejmouti ma.

Ponévadz syn Jan jiz 23 let stary a k hospodareni schopny jest, naproti tomu ale matka
poziustala vdova velmi zchdtrala a ji za nestoji, aby ona jesté ten jeden do plnoletosti
schazejici rok syna Jana hospodarila, procez od toho ji vyhrazenyho prava testamentniho
K rukam toho syna odstoupila a se volné byti prohlasila to hospodadrstvi svému synovi
Janovi z hned postoupiti, procez tehdy syn Jan s viili porucnika tento grunt v cené pri 941
fir 48 kr CMZ devét set dvacet jeden zlaty 48 kr Conv Mze dle nadvoleného protokolu

vyjmul.
Z toho by meli byt strhnuty ty v inventdri a v kSaftu poznamenany dluhy, ponévadz ale
grunty na 6 po sobé bézicich let proti mocnymu najmu pii 78 fr 6 % kr Cmz. Pronajate

jsou, a z tech se ty na té poziistalosti vaznouci dluhy zaplatiji, procez se od té sumy
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testamentovej vyhrazeny neodrazej, jsou nasledovné synovi Janovi vzitek skrze to vyda,
Ze i také on ten ostatni najem sam brati bude. Pri té tehdy okolostojicnosti se cela v ksafte
vyznamenand suma mezi poziistalou vdovu a ostatni dédice s vyminkou Vaclava ktery jiz

vybity byti se prohlasil a takové prohldaseni s viastnorucnim podpisek vpodstatnil, takto

rozdelila:
a) Manzelce k jeji diSpoziCi .............c.ccoeeveueeeeeenn. 20fr Cmz
b) Syn Jan sobé odrazi na jeho podil ... ..................... 150 fr 18x
A vyplati:
C) Dceri Katering .............ccoeueeueeeeiieeveevevaeveweenn 150 fi 18x
d) ,, Magdalené ..............ccc.coeviviniiaiiieneee e 150 fr 18x
€) L, ANNE ..ot e e e e e e e 150 f7 18X
f)  Synovi Franczovi .............ccooeveeveeee v esverne e 150 fr 18x
Q) ., JOZEfOVI woov e e e e e e 150 7 18X

Facit 981fi 48x Cmz

Tyto dédicny podily se na této Zivnosti cum apertinentus az do jejich skutecného zaplaceni
pojistuje.

Stava nastupujici syn Jan povinen pozistaly manzelce jeho matce z pristi obilny urody
treti zrno z pSenice a ze Zita odvésti, a ji na rub jejiho Zivobyti ten vejminek poskytovati,

ktery pro ni jeji manzel v jeho kiaftu vystavil, totiz:

Svobodny byt, teplo a sveétlo, jednu kravu na hospodaroveé pici Ziviti, kazdorocné 4 korce
Zita, 4 korce jecmene, 1 korec psenice, %2 korce prosa, %> korce hrachu, 8 pytlit bramborii,
6 kloubii Inu a ze zahrady treti dil ovoce davati a pro schranku do toho vejminku ji jednu
komoru prati. Kdyby ale proti vSem nadani vejmeénice s hospodarem porovnati se
nemohli, tak ty samy svobodno dati ma v ty svétnici vedle velky svétnice on ostavat a

hospodar povinen bude ji s teplem a svétlem zaopatrit.

Konecné jest nastupujiciho zavazanlivost vsechny tento grunt zachdzejici jakékoliv jméno

majici a mit mohouct bremena a povinnosti poradné vybejvati.

K ditkazu toho se Janovi Sladkovi pritomnd pravni lista udéluje, vtéleni které sobé
V poradné vSi sobé vymoci jemo zdlezeti bude, ostatné se ale tato poziistalost za

skoncenou prohlasuje.
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Od pravomocnosti tiFadu panstvi Chrasti dne 16ho ledna 1835°<%%

9.3 Osoby nastupujici na vymének

O zajisténi se formou vymeénku na staii nebo jinou etapu ekonomicky neaktivniho Zivota
stali hospodaii se svymi manzelkami, tedy kompletni manzelské pary, ale i samotni
vdovci, ktefi uz dalsi snatek neuzavieli a vdovy, které se staly hlavnim zkoumanym
problémem této prace. Zvlastni skupinu tvofil vymének pro sourozence, kteti na vymének
mohli nastoupit se svoji matkou nebo otcem, nebo i samostatné, kdy novy hospodat mél
povinnost je vyzivit aZ do jejich zletilosti, nebo naopak po jejich navratu z vojny jim

poskytnout néjakou formu zaopatieni.

V nasledujici tabulce je feSena situace na chrasteckém panstvi mezi 1éty 1775-1848,
jedna se o data extrahovana z pozemkovych knih, ve kterych bylo evidovano 401 smluv
obsahujicich vymének. Kompletnich manzelskych parti na vymének odeslo 52,1 %
z celkového mnozstvi a tvofili tak nejpocetnéjsi a nejobvyklejsi skupinu. Druhou
nejzastoupenéjsi skupinou, stojici o zabezpeceni formou vyménku, byly vdovy, ty tvotily
23,7% &ast ze vSech vyménkati. Po nich nasledovali samotni vdovei v pomérné tésném
zavesu, samotni hospodafi odchéazejici na vymének predstavovali 21,2% ¢ast ze vSech
venkovant chrasteckého panstvi, ktefi si v daném obdobi vymének vyminili. Posledni

¢ast tvori sourozenci novych hlav gruntu, vymeének pro n€ byl ustanoven ve 3 % ptipadi.

Tabulka 11a Osoby odstupujici na vymének (v %)

manZelsky par vdova vdovec sourozenec

52,1 23,7 21,2 3

Tabulka €. 11 je rozd€lena na dvé ¢asti. Prvni jednoduse ptedstavuje problematiku osob

nastupujicich na vymeének podle stavu v procentech vypocitanych z celkového poctu

223 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha &. 185, Bofice, fol. 83.
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smluv s ustanovenym vyménkem, tabulka 11b se problému vénuje podrobnéji, piinasi

mimo procent i pfesné pocty smluv a rozdéleni podle typu gruntu na domkarsky,
chalupnicky, poloselsky a selsky. K rozdé€leni tabulek doslo kvili prehlednosti v pomérné

velkém mnozstvi dat.

Tabulka 11b Osoby odstupujici na vymének (podrobng)??*

skupina pocet / v % podle grunti (v %)

manzelsky par 209 6,2 d
55,5 ch

23,4 Y

521 14,8 s

sourozenci 12 8,3 d
66,7 ch

16,7 p

3 8,3 s

vdovy 95 13,6 d
71,6 ch

7,4 p

23,7 74 S

vdovci 85 7,1 d
56,5 ch

28,2 P

21,2 8.2 S

224 K pouzitym zkratkam: d jsou domkafi, ch chalupnici, p polosedlaci a s sedlaci.
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9.4 Vdovy na vyménku na panstvi Chrast

Rozlozeni smluv podle osob, které na vymének odchazely, ukdzala v pfedchozi casti
tabulka &. 11. Ugelem této prace je zamé&fit na jednu uréitou skupinu z predchoziho vyétu
— tedy na vdovy odstupujici na vymeének na chrasteckém panstvi mezi léty 1775-1848.
Nasledujici ¢ast si klade za cil pfiblizit podzim Zivota zabezpeceny vyménkem této svym
zpusobem zvlastni skupiny venkovského obyvatelstva, které jen v chrasteckych

pozemkovych knihach zabiralo 23,7 % vSech vyménkovych smluv.

Jaké méla zena po smrti svého manzela moznosti rozebiraly jiz predchozi ¢asti této prace,
ta nasledujici se zaméfuje na variantu, kdy se rozhodla odejit, at’ uz hned nebo po néjaké
dob¢ od smrti manzela, na vymének a stravit tam zbytek svého zZivota. Strategie na tento
zivotni usek se riznily podle majetnosti gruntu, ktery zena-vdova opoustéla, ale 1 podle

vztahll v rodinég a jejiho vyjednavaciho postaveni.

Pro nésledujici ¢ast, kterd se zabyva vékem vdov, ve kterém na vymének odchézely, doby,
kterou na ném stravily a casového useku, ktery uplynul od smrti jejich muze po nastup na
vymeének, byla vyuzita metoda sondy. Sonda byla provedena pro vsi Horka, Chacholice,
Mezhot, Podécely a Zalazany, které byly vybrany podle toho, aby byly zastoupeny obce
vétsi 1 mensi a tim doSlo ke ziskani reprezentativniho vzorku. Data byla cerpana

z matrik??® pro dané oblasti.

Tabulka 12 Vdovsky vymének

zZkoumany doba stravena najvék Zeny pri odchoduldélka trvani vdovstvi pred

problém vyménku na vymének nastupem na vymének (V
letech)

prumér 10,8 let 57,4 let 5,2

mediin 7,5 roku 55 let 3

225 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Sbirka matrik Vychodoceského kraje 1587-1949,
sign. 934-937; Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Sbirka matrik Vychodoéeského kraje
1587-1949, sign. 2172-2174; Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Sbirka matrik
Vychodoceského kraje 1587-1949, sign. 3760.
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Priimérné vdova na chrasteckém panstvi na vymének odchazela v 57 letech, tedy jiz jako
osoba pomérné prestarla, poukazuje to na fakt, ze vymének byl fesenim predevsim, kdyz
dalsi snatek nebyl pravdépodobny. Po smrti manzela ovdovéld Zena na gruntu pred
vstupem na vymeének ztistala v priméru lehce pies 5 let, medidn ovSem ¢ini 3 roky. Po
ustanoveni vyménku méla Zena na vyminénou podobu tohoto socidlni zabezpeceni narok

az do své smrti, coz v praméru trvalo témér 11 let.

Pomérné zajimavym jevem se zda byt i zplsob zapisu do matri¢nich knih, pokud se
jednalo o vdovy na vyménku. Vedle klasického tvaru vdova po (a nasleduje jméno
manzela, pfip. 1 stypem gruntu), ktery jasné oznaCuje na Zeninu identifikaci jejim
zesnulym muzem, se totiz objevuje i oznaceni vynechavajici identitu neboztika. V téchto
ptipadech je Zena identifikovana pravé svym pobytem na vyménku, kdy zapisy v knihach
zemielych maji podobu jména mrtvé s ptipisem vdova vyménice, vejmeénice na chalupé,
vejménice na familiantském domé, vejménkdrka z... a dal§i podobné formy. Sonda
ukazala, ze zena byla identifikovdna podle jejiho pobytu na vyménku misto identitou

jejiho zesnulého muze prokazala v 17,8 % ptipadu.

9.4.1 Vymének pro vdovu v ¢ase

Je potieba nejprve zodpoveédét otazku, jestli byl vdovsky vymének evidovany
prostiednictvim smlouvy o pfevodu nemovitosti v pozemkové knize normalni a bézné
uzivanou zaleZitosti po celou dobu, nebo jestli se rozvijel az s casem. Celkove¢ totiz plati,
ze ¢im déle jsme v casovém useku, tim méné smluv obsahujicich zapis o vyménku pro
kohokoliv je v knihach evidovano. Zde se hodi pfipomenout tabulku ¢. 3, kterd casové
rozlozeni smluv o vyménku nazorné ukazuje. Pro nejstar§i obdobi 1775-1780 byla
evidovana pouze 1 smlouva obsahujici vymének, v dalsim desetileti jich jiz bylo 8,
v posledni dekadé 18. stoleti se pocet prudce zvedl na 42 evidovanych smluv o pievodu
nemovitosti obsahujicich vymének. Tendence riistu dohod o vyménku v ramci smluv o
pfevodu nemovitosti zlistava aZ do konce zkoumaného obdobi, které je ohrani¢eno rokem
1848. Jakou ¢ast v téchto Cislech zaujimaly zeny, které na vymének nastupovaly jiZ jako

vdovy, ukazuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 13 Vymének pro vdovu v ¢ase v letech 1775-1848

1775-1780 0 1811-1820 8

1781-1790 1 1821-1830 13
1791-1800 8 1831-1840 33
1801-1810 3) 1841-1848 27

Podle tabulky €. 13 si lze utvofit o vdovském vyménku na chrasteckém panstvi zakladni
predstavu, alespon o jeho Cetnosti a rozsifenosti v jednotlivych ¢asovych tsecich. Na
prvni pohled je zfejmé, Ze se vymének pro vdovu prosazoval v pozemkovych knihach
postupné a pozvolna, prvni zdznam pochazi z roku 17882%% a byl ustanoven pro vdovu
Rosalii Bednatovou na chalupnickém gruntu v Rosicich. Od posledniho desetileti 18.
stoleti vdovsky vymeének celkem sleduje trend stoupani vyménkovych smluv v§eobecné,
mezi 1éty 1791-1800 tvoti vymének pro vdovu 19% dil ze vSech vyménkarskych smluv
v daném tseku, v nasledujicim desetiletém obdobi je podil ponékud mensi — jen 10,2 %.
Poté opét dochazi k nartistu, v obdobi let 1811-1820 tvofil vdovsky vymének 17% c¢ast
smluv, béhem dvacatych let 19. stoleti se podil opét vraci nad 19 %, presnéji 19,7 %
z celkového podilu. Tticata 1éta jiz znaci prudky vzestup, opét nasledovany vSeobecnym
trendem v zanaSeni dohod o vyménku, vymének pro vdovu v nich tvoti 35,5% dil. Témé&f
k30 % se dostava i posledni obdobi, ve kterém vdovsky vymének piedstavuje zcela

nezanedbatelnych 28,4 %.

9.4.2 Vymének pro vdovu podle typu gruntu

Ptedchozi ¢éast ukazala pocet a Casové rozlozeni vyménkovych smluv pro vdovy, ta
nasledujici se zaméfi na prozkoumani skute¢nosti, z jakého gruntu dané vdovy pochazely,
coz zcela jist¢ mélo vliv na podobu zabezpeceni, které jinak vypadalo u grunta

domkarskych a jinak zase u gruntli selskych. Také tak 1ze sledovat, u jakych gruntd byl

226 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha &. 205, Rosice, fol. 133.
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vdovsky vymének nejcastéjsi a jakou ¢ast vyménkil u dané majetkové vrstvy predstavoval

ten pro vdovu.

Tabulka 14 Vymének pro vdovu podle typu gruntu

grunt domkarky chalupnice poloselky selky
celkem 13 68 7 7
podil v % 13,7 71,6 7,4 7,4

Nejvétsi podil ze vSech vdov na vyménku zaujimaly chalupnice, proti zenam z ostatnich
typti gruntti jich bylo 71,6 %, znaci to, Ze nejzastoupenéj§imi Zenami, které volily odchod
na vymének po ovdovéni, byly vdovy zchalupnickych grunti. Po nich nésledovaly
domkarky s 13,7% podilem na vSech vdovskych vyméncich, poloselky a selky ve
vdovském stavu zaujimaji jen po 7,4 %. Tento jev miize souviset sjistou strategii
ovdovélych zen, kdy pro ty chudé jiz dalsi snatek nebyl tak dostupny jako pro Zeny
bohatsi, které¢ snatkem nabizely pfistup ke gruntu a selskému nebo poloselskému jméni.
Pro domkarky a chalupnice tak odchod na vymének mohl byt preferovanéjsi a hlavné

dostupnéjsi volbou.

Tabulka 15 Podil vdovskych vyménkii z celkového poctu zapsanych vyménki podle
typu gruntu (v %)

sedlaci

15,6

grunt domkari chalupnici

28,2 8,5

polosedlaci

podil vdovskych vyménkii [39,4

Jistou vypoveédni hodnotu k tomuto tématu mohou poskytnout i tdaje z tabulky ¢. 15,
které seznamuji s podilem vdovskych vyménkl uvnitt vyménkarskych smluv celkové
podle typu gruntu. Znaci to, ze zdomkaiskych smluv, které obsahovaly dohodu o
vymeénku, se celych 39,4 % tykalo vyménku ustanoveného pro vdovu. U chalupniki tato
cast predstavovala 28,2% dil, u sedlaki klesa na 15,6 % a nejnizsi je u polosedlaka s 8,5
%. Tato data poukazuji jiz na vySe naznaCeny trend, Ze vdovsky vymének byl

nejrozsifené)si u neyjméné majetnych vrstev, kde také tvofil nezanedbatelny podil na vSech
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vyménkarskych smlouvach. U bohatSich vrstev je podil znateln€ mensi, potvrzuje se tedy
domnénka, Zze bohaté¢ vdovy vice volily moznost dalSiho siatku a mnohem méné casto

nastupovaly na vymének uz jako samostatné vdovy.

9.4.3 Zajisténi bytu pro vdovu

na vymének. Toto misto bylo vétSinou uvadéno pouze jako byt, k blizsi specifikaci doslo
jen v n¢kolika piipadech. Prvni moznosti specifikace udava urceni, Ze byt se ma nachazet
v té¢ chalupé, na které ma vdova ur€eny vymének, coz nijak neurcuje, jestli bude zit
spole¢n¢ s hospodarem nebo v oddélené svétnicce, ale zcela jasné je tim urcen fakt, ze se
nejedna o zadnou jinou nemovitost. Jindy je urceni ponékud presnéjsi, a to v ptipadech,
kdy je popséno, Ze méd vdova narok na byt, cozZ ma byt svétnicka nebo dokonce prave

nemovitost vystavéna nebo stojici pfi tom gruntu.

Casto byva v pramenech rozepsany pozadavek na podobu toho bytu, jako Ze ma byt svétly
a teply, pfipadné i zdravy, pohodIny a samoziejmé dale beziplatny a ma byt zajistén az
do vyménkaiciny smrti. Jindy je uvedeno, Zze méa hospodaf povinnost ho vybavit teplem

a svétlem.

Rozdily v zajisténi si bytu mohly hrat 1 aktudlni poméry na nemovitosti, coZ naznacuje i
nasledujici citace. V ni si vdova vyminila byt spole¢né s rodinou nového hospodate na
jejich selském gruntu, v pfipad€, Ze by se ale majitel zménil, musel by zaopatfit

oddélenym mistem k Zivotu a zajistit tam teplo a svétlo.

- -8 jejima trema malyma détma spolecny pohodiny a teplem a svétlem zaopatreny obydli
prati, kdyby ale s hospodarem néjaka zmeéna, bud’ skrz odprodani gruntu neb skrz pad
smrti stat se méla, tak bude novy hospodar povinen pro vejménici obzvlastni svetnicku

vystaviti a ji pak s diivim tak taky svétlem zaopatriti. %’

227 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 189, Horka, Mezihofi,
fol. 130.
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Byt pro svoji matku byl povinen zaopatiit i Mat&j Stérba. Vdova Katefina Stérbova si
vyminila jen velmi skromny vymének obsahujici byt v chalupé se synovou rodinou,
spole¢nym teplem a svétlem a stravou, nejspis spolecnou pti hospodarove stole. Jedna se

o ukazku chudého chalupnického vyménku z tficatych let 19. stoleti.

,.Ddle nastupujici Matéj Stérba povinen jest jeho matku Katerinu az do jeji smrti v tej

chalupé s pokojnym bytem, teplem a svétlem jakoz taky i stravou zaopatrit.***%

Zajimava je také formulace ,ji u sebe miti‘‘, kterd také znaci poskytnuti bytu vdové

v ramci vymeénku, ale plisobi pomérné citove zabarvene.

»Nastupujici Jan Rehak pritomné uvaluje, svou matku az do jeji smrti u sebe miti, a ji
¢¢229

svetlo a teplo poprati.
Jak dualezitym aspektem dohody o vyménku zajisténi bytu bylo ukazuje i jeho Cetnost —
néjaka forma zajiSténi bytu, tedy mista kZivotu, se objevila v87,4 % ze vSech

evidovanych smluv obsahujicich vdovsky vymeének.

9.4.4 Vdovy stravujici se pii hospodarové stole

Nedilnou soucésti vyménku také bylo zajisténi si stravy. To se mohlo dit formou
vyminéni si naturalii nebo stravy pii hospodarové stole, blize nespecifikované v podobé
ani mnozstvi, n€kdy popisované jako stravy zdravé. Jindy podobny obsah mélo oznac¢eni
Ziveni Nebo vyzZivovani. Celkem si o n&jakou formu stravy nebo vyzivovani feklo 28,5 %

vdov.

Zapisy zpozemkovych knih ovSem naznacuji, Ze ne vZdy byl tento zpiisob pfijimani
stravy bezproblémovy, nékteré vymeénice si nechavaly zadni vratka, kdyby se je novy

hospodar snazil §idit nebo jim stravu n¢jak jinak kazit.

228 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 189, Horka, Mezihofi,
fol. 88.

229 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 189, Horka, Mezihof1,
fol. 7.
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,Ostatné pokud by matka po smrti otce pri Zivobyti zustala, bude hospodar povinen ji
Ziviti, jednu kravu v spolecnosti bratra Jozefa na vilastni pici chovati, a kdyby pak
posledné mater s jeho stolem spokojena byti neminila, tak ji kazdorocné 6 achtle pSenice,
2 miry Zita a 2 miry jecmene odpisuje.****°

N¢kde toto ustanoveni slouzilo pouze jako pojistka a ve fazi pojistky také ztistalo. OvSem
na strankdch pozemkové knihy pro vsi Zalazany a Podécely se udala zména prve
vyminéné stravy. VSe zacalo v roce 1838, kdy se vdova Anna Matéjickova rozhodla pro

sviij odchod na vymeének.?! Zapis o vyménku znél takto:

wPoziistald vdova Anna Matéjicek v chalupé Nu. 8. az do jeji smrti bezuplatny byt, teplo
a svetlo, pak jednou od dédicky Kateriny Klusak obdrzeti musi. Kdyby se ale s touto
dedickou, neb jeji nastupnikem srovnat nemohla, tak pravo ma sobé soudny vejminek

ustaviti.“

O dva roky pozdéji, v roce 1842, se ale objevil novy zapis, kdy usedlost piesla na jiného

hospodate, coz byl impuls pro pfesné vymezeni vyménku.

»wVdova Anna Matéjickova uzivala spolecné stravu pri dceri Kateriny Klusakovy: nyni
vSak sobé vyminuje mimo tepla a svetla nasledujici sypany vejminek: totiz: 3 miry Zita, 3
miry jecmene, 4 achtle psenice, 1 pytel jahel, 1 achtel hrachu, 1 achtel cocky, 2 pytle
brambori, 1 1/3 suchého ovoce kdyz se urodi, a krav dojici 3 maji mléka a 2 Zejdliky
masla, 1 achtl Inéného semena sejt tu kde sama hospodyné sejt bude. Kdyby Anna
Matéjickova zemrela, ten samy vejminek Katerina Klusdakova s jejim manzelem do obouch
smrti k uzivani s ¢im taky nastupujici spokojeni jsou.***%

Anna Matéjickova, vdova po Viaclavovi Matéjickovi, si nové ustanovené¢ho vymeénku

uzila jen 8 let, celkoveé na vyménku stravila 12 let. Jeji manzel Vaclav zemftel v 27. ledna

230 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 188, Horka, fol. 40.
231 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 215, Zalazany, fol. 4.

232 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha ¢. 215, Zalazany, fol. 6.

73



roku 1837 na souchotiny ve véku 60 let. Anna svého manzela na onen svét nasledovala

v roce 1850, kdy ve svych 70 letech zemfela na seslost vékem.

9.4.5 Sypany vymének pro vdovu

Dulezitou soucasti vyménku byl i naturalni vymének, zejména ten sypany — tedy
kazdorocné odvadéné obilné zrno a jiné. Jeho rozsah byl urcen pravé ve smlouvé o
vymeénku, stejné tak rozmanitost odvadéného obili. Mohlo se jednat pouze o Zito, nebo i
je€men, pSenici, ptipadné oves, dale proso, hrach a ¢ocku. Takovyto sypany vymének
mnohdy tvofil jediné ziskané naturalie, jindy fungoval vedle vyminéné stravy jako
prilepSeni, pfipadné i s jinymi naturaliemi, nepatficimi do kategorie sypkého vyménku.
Sypany vymeének se objevil u 41,1 % ptipadd, a 6,3 % vdov si vedle toho vyminila jesté

stravu pfi hospodarové stole.

Tabulka 16 Primérny sypany vymének pro vdovu — obili (v korcich)

plodina Zito pSenice je¢men
domkarky = = —
chalupnice 2,9 1,2 2,4
poloselky 4 1,5 3,6
selky 4,6 2,2 3,6

V priméru si tak vdova na vyménku piisla kazdoro¢né na 3,2 korce Zita, coz predstavuje
299,5 litrh obili, pSenice dostavaly o poznani méné, v priméru §lo o 1,5 korce, tedy asi
140 litrti. V porovnani s tabulkou ¢. 6, ktera fesi davky v praiméru pro vSechny skupiny,
si ovSem vdovsky vymeének nevede nijak Spatné, ve vysledku se velmi blizi praméru
odvadénych sypkych naturalii. Pro srovnéani, praimérné chalupnici dostavali také 2,9
korct zita, polosedlaci o pul korce zita vice jak samotné vdovy, sedlaci v priméru
prijimali 5,2 korct, tedy o 0,6 korcti vice jak samotné vdovy-selky. Poukazuje to na jejich
postaveni, kdy mély stejnou vyjednavaci pozici jako jiny primérny venkovan, nebo
vysledky spise odrazi pokus o udrzeni néjaké za manzelstvi zazité zivotni irovné? Nelze

souhrnné tvrdit, Ze vdovy-vyménkarky mély automaticky vysoké vyménky, protoze
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naptiklad domkarky a spousta chalupnic Zila jen z poskytnutého bytu a stravy. Chalupnice
se naturdlniho vyménku vedle poskytnuti bytu alesponl v podob¢ zita domohly v 41,1 %
ptipadd, tedy ani ne v polovin€. Na druhou stranu nékteré majetnéjsi vdovy si dokazaly
zajistit velmi bohaty vymeének, ktery se dokdzal rovnat s vyménkem pro manzelsky par,
napiiklad selky si sypany vymének vymohly ve 100 % ptipadi, poloselky v 71,4 %, coz
je znatelné vice, nez u vySe zminénych chalupnic. Neni nejspis tieba vice zminovat, ze u

domkaiek se sypany vymének nevyskytoval.

Tabulka 17 Pramérny sypany vymének pro vdovu — jiné plodiny

grunt Proso (korec)  [Hrach (vértel) |[Cocka (vértel)
domkarky = = —

chalupnice 0,9 0,9 1,3
poloselky?3 - 0,5 0,5

selky 0,5 0,5 0,5

Ptedevsim u chalupnic byly dale oblibené plodiny jako hrach nebo ¢ocka, ale také proso.
Obliba téchto tfi jmenovanych plodin se ale drzela hlavné u nich, poloselské a selské

grunty hrach a ¢ocky poné¢kud opomijely. Hrach si vyminila i vdova Katefina.

»-.. poziistala vdova Katerina Jozdkova pravo predhospodareni az do vejrastu syna
Vaclava a pri odevzdani téhoz hospodarstvi na ného na tej chalupé vejminek a to Sice:
svobodny byt s teplem a svetlem, tri korce tézkého dobre méreného Zita, 3 korce tézkého
jecmene, piil korce teézké pSenice, jeden mazlik hrachu, jeden korec cocky a 4 zahony pro
brambory neb repu, tukde hospodar sam sazet bude, a zahradku za chalupou, pak vyZiveni

Jedné kravy na hospodarové pici. * %3

233 Hrach a ¢ocka se u poloselek objevily jen v 1 pfipadu, Gdaj je tedy pomérné situa¢ni.
234 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha &. 189, Zalazany, fol. 122.
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9.4.6 Jiné naturalie ve vdovském vyménku
Kromé sypaného vyménku se u téch StastnéjSich vdov-vymeénkaiek pravidelné odvadéné
davky skladaly jesté z dalSich potravin, at’ uz vypéstkli nebo surovin jiz zpracovanych,

coz ¢inilo obsah vyménku pestiejSim a rozsahlejSim.

Tabulka 18 Jiné naturalie (primér)

hodnota brambory - pytle vejce — kopy maslo — Zejdlik

pramér 8,6 2,6 2,6

U téchto naturalii je vidét rozsifeni az v devatendctém stoleti, nejcastéji az po 20. letech.
Opét plati, ze se netykaly domkaiskych grunti, nejcastéji se vazaly ke gruntim
poloselskym a nékolika nejspi§ bohat§im chalupnickym, napiiklad brambory se u
chalupnic v 82 9% pfipadi vazaly k velmi chudym vyménkiim, kde kromé brambor
vymeénkaiky dostavaly jen jeden nebo dva druhy obili v malych davkach (1-6 korcti vSech
obilovin dohromady). Vejce se objevily jen v 6 pfipadech, maslo v 9. Déle se objevilo
treba mléko, fepa nebo dil ovoce ze zahradky, ale 1 maso, ovSem jen v n¢kolika malo

pfipadech.

9.4.7 Piida k vlastnimu hospodareni

Vyminéni si pudy k dalSimu vlastnimu hospodafeni mohlo poskytovat dal$i moZnost
obzivy, pfipadné vypéstku prebytku, ktery by se dal zpenéZit. ZajiSténi si mista
k vlastnimu obdélavani ptidy mohlo mit rizné podoby, od vyminéni si kousku zahradky
az po zdhony, nékdy bliZe specifikované jako ptipravené, nebo dokonce kus pole. Nékteré
zapisy dokonce obsahovaly urceni o poctu zahont a co pfesné se na nich mélo péstovat.

Vétsinou Slo o brambory, fepu, zeli nebo len.

Nejednalo se ale u vdov-vyménkatek o zcela oblibenou strategii na ziskani plodin béhem
jejich let stravenych na vymeénku, o cemz svéd¢i predevsim fakt, Ze o vlastni vyménkovou

smlouvou garantovany kousek ptidy k obdélavani v jakékoliv podobé mélo zajem jen 14,7
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% znich. Srovnani poskytne vymének, na ktery nastupoval sam vdovec. Samotni
hospodaii si totiz n¢jakou formu samostatného hospodareni vyminili v 34,2 % ptipadd,
stali tak o tento zpusob obzivy vice jak dvakrat tak Casto nez Zeny, které na vymének

nastoupily jiz jako samotné vdovy.

Tabulka 19 Vyminéni si pidy k hospodareni podle typu gruntu (v %)

domkarky chalupnice poloselky selky
0 17,6 33,3 57,2

Z téch nemnoho ovdovélych Zen, které se rozhodly zaopatfovat na vlastni pudé, jich
nejvice bylo spojeno se selskym gruntem, celkem 57,2 % ze vSech selek odchazejicich na
vymeének si ve své dohodé o vyménku vyjednalo alespont kousek piidy k obdélavani. I
poloselky se docela ¢asto spoléhaly na vynosy ze svych zdhoni a zahradek, néco si
vypéstovat chtélo 33,3 % znich. Poukazuje to nejspis na skutecnost, ze byly zvyklé zit
na statcich s pomérné velkou pozemkovou zakladnou, ze které i bylo kde brat. HUf si stoji
chalupnice, které dal chtély na kousku zemé hospodafit jen v 17,6 % piipadd, u domkarek

zadna takova vyminka evidovana nebyla.

9.4.8 Vdovy na vyménku a déti

Ne vzdy Zena-vdova odchazela na vymének sama, nékdy se pro tuto formu socialniho
zabezpeceni po smrti manzela rozhodla ve chvili, kdy u sebe jest€¢ méla nezletilé déti,
mnohdy §lo o mladsi sourozence nového hospodaie. V tom ptipadé je byla potfeba dozivit
a poskytnout jim zakladni socidlni zabezpeceni, které jim poskytl matcin vymeének, ktery
pocital se zabezpeCenim sirotkli. Toto poskytnuté zabezpeceni byvalo ohranieno
dosaZenim zletilosti nebo uzavienim siatku, pfipadné se i objevily varianty, kdy mél

sestram hospodate byt vymének doptavan, i kdyby se nikdy neprovdaly.

Sourozenci nového hospodate se nedostavali na vymeének jen jako malé déti, v urcitych
ptipadech jim byl poskytnut 1 v dospélosti. Jedna z takovych situaci mohla nastat u muza,
kteti se vraceli z vojny. Pro ty byl vétSinou uchranén dédicny podil pokud by se kdy vratili,
pfipadné zajistén vymének na dobu nutnou k zotaveni. Pikladem je i zapis o vyménku na

chalupnickém gruntu vdovy Machovcové.
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»Vejmének sobé odstupujici matka cini: v té chalupé svobodny byt s teplem a svétlem a
stravou pri hospodarove stole az do smrti, a kdyby bratr pak domii prisel, tehdy jemu tak
dlouho dokavad’ sviij stav nezmeéni a se s nim srovndvat bude, stravu a byt s teplem a
svétlem poprati. <*®

Na vymének sjednim nebo svice svymi détmi se dostalo 6,3 % ze vSech vdov ve
sledovaném obdobi. VSechny do jedné si pro sebe i sirotky vyminily byt, 33,3 % z nich
dale k bytu pozadovalo ziveni nebo stravu pii hospodarové stole. DalSich 33,3 % zilo
znaturalniho vymeénku, ktery se skladal pouze zobili, a zkousku pldy k vlastnimu
obdélavani. Zbylé vdovy si nenechaly do dohody o vyménku zapsat zddnou formu
ziskavani stravy a omezily se pouze na poskytnuti bytu, ptipadn¢ bytu s teplem a svétlem.
Podoba a obsah zabezpeceni kopiroval slozeni vyménkatek s détmi, nachazely se mezi

nimi chalupnice, poloselky i selky.

9.4.9 Dalsi formy zaopatieni na vdovském vyménku

V této Casti pojednani o vdovském vyménku je potfeba zminit penézni davky. Penize
dlouho nebyly soucédsti vyménku, vyskytoval se vSeobecné zacaly az na konci
osmnactého, ale spi§ v 19. stoleti. U vdovskych penéz to plati také, prvni penézni
vymeének pro vdovu pochazi az z poc€atku tficatych let 19. stoleti, od konce teti dekady
19. stoleti vyskyt stoupa a vrcholi ve Ctyficatych letech, kterymi je vyzkum ohranicen.
KaZzdoro¢né vyplacena penéZni davka se objevila u gruntii poloselskych, chalupnickych i
domkarskych. Primérna ro¢ni davka €inila pro vdovu na vyménku 10,2 zlatych, nejmensi
suma byla 5 zlatych ro¢né&, nejvyssi 20 zlatych, kterd ale méla nahradit obsah vyménku.
Ze vSech 4 zkoumanych kategorii — tedy vyménku pro manzelsky par, sourozence,
vdovce nebo vdovu, ¢inily penize pro vdovu na vyménku 37,5 % ze vSech evidovanych

zaznamil o rocnim vyplaceni penéz vymenkari.

Vymeének ve formé vyplaceni kazdoro¢nich penéznich davek se zdd byt trendem ve

vesnickém prostiedi pomérné¢ mladym, ale u vdovského vymeénku si naSel rychle své

235 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Velkostatek Chrast, kniha &. 194, Chlum, fol. 134.
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misto. Nahrazoval obsah vyménku nebo bézel soubézné vedle néj, v 83,3 % ptipadl, ve
kterych se penézni davka pro vdovu vyskytovala, ale fungoval pouze vedle bytu, stravy a

ptipadné dilu ovoce a tepla se svétlem, bez jiného naturalniho vyménku.

Pomérné oblibenym a rozsifenym se zda byt jiz zminéné vyminéni si ¢asti urody ovoce
ze zahrady, a to bud’ podilem zurody, ozna¢enim konkrétnich stromti nebo mnozstvim
odevzdavaného ovoce. Né¢jakou formou si ovoce vyminilo 20 % zovdovélych
vyménkarek. Nejcastéji se jednalo o tieti dil urody ovoce ze zahradky, méné Casto se
objevil pozadavek na 4. dil nebo dokonce 6. dil zurody ovoce, na druhou stranu se
podaftilo evidovat i pozadavek na polovinu urody. Z ovoce byly jmenovité zmiflovany

hrusky a slivky.

Pozadavek na vypraveni pohibu byl pfimo zaznamenan pouze ve dvou piipadech, jednou

z toho byl oznacen jako funus, v obou ptipadech se vazal k chalupnickému gruntu.

Jako posledni je tfeba zminit vyminéni si kravy, drzené na hospodarové pici. Alesponl
jeden kus tohoto hovéziho dobytka si vyminilo 15,8 % vdov na vyménku, ¢imz ziskaly

ptistup k mléku a mlécnym vyrobktim.

9.4.10 Shrnuti

Tato Cast prokazatelné dokazala, Ze vdovsky vymeének na chrasteckém panstvi mél sva
jista specifika, ktera odliSovala traveni podzimu Zivota téchto Zen od ostatnich skupin.
Jednalo se o skupinu pomérné Sirokou, predstavovala 23,7% dil ze vSech vyménkari,
prevysSujici ovdovélé muze ve stejné situaci. Jiz zde je zachycena prvni odliSnost, na
vymeének v roli vdovy nastupovalo velké mnozstvi domkéartek, coz je jev, ktery se v takoveé

mife neopakoval v Zadné jiné skupiné.

Podoba vyménku ovliviiovala Zivot Zeny-vdovy na dlouhou dobu, v priméru stravila na
vymeénku téméi 11 let a odchazela na néj kolem 57. roku Zivota po 5,2 letech od smrti
manzela. Jednd se samoziejmé o primérné hodnoty, vychylky se odehravaly na v§echny
strany, Castd byla praktika nastupu na vymének do roka od smrti hospodate. Nékteré Zeny

se na vymének dostaly i z naSeho pohledu docela mladé, tedy kolem 40. roku zivota. Pfi
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zpramérovani véku vSech Zen, které se na vymének dostaly pied dovrSenim 50 let, se
primér rovnd 43,4 rokim. Nelze si tedy chrasteckou vyménkarku automaticky
predstavovat jako starou vetchou stafenku seslou vékem a zmitanou neduhy stafi, nékteré
zeny figurujici v dohodach o vyménku by se z dnesniho pohledu nachazely na vrcholku

své zivotni dréhy.

Vymeének pro vdovu se prosazoval v posledni ¢tvrting 18. stoleti pozvolna a nejvic se
tykal chalupnickych a domkaiskych grunt, poloselsky a selsky grunt nebyl tolik
zastoupeny, coZ ukazuje na moznost, ze se odchod na vymeének stal feSenim predevsim

pro chudsi Zeny.

Obsah plnéni vyménku byl u vdovské skupiny také pomérné svérazny oproti vymeénku
pro jiné skupiny, velmi se zamétoval na poskytnuti bytu, stravy a také penéznich davek,
jiz méné bylo pro vdovy atraktivni vyminéni pidy k vlastnimu hospodareni, na rozdil od

vdovcu.
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10. Dalsi aspekty problematiky vdovského vyménku

10.1 Porovnani vyménku pro vdovce a vdovu

Ovdovéni je mozné zcela jednoznacné definovat jako stav, ktery nastane po umrti jednoho
z manzelti a mnoho historickodemografickych vyzkumi jiz dfive prokézalo, zZe se jednalo
o stav ve starSich d¢jinach pomérmné obvykly. Ovdovélé Zeny ale pocetné prevySovaly
ovdovélé muze, ktefi méli snazsi a obvyklejsi vstup do dalsiho siiatku. Az demograficky
vyvoj 19. a 20. stoleti pfesunul vyznam vdovstvi do pozadi a podil mladych vdovcii a

vdov se snizil. Ovdovéni tak za¢alo byt spojovano se stafim.23®

Jiz ptedchozi ¢asti této prace ukazaly, ze ovdovéli lidé byli pomérné hojné zastoupenou
skupinou poddanského obyvatelstva. Vdovy tvotily 52,8% dil zovdovélych osob na
vymeénku, prevysovaly tak pocetné vdovce ve stejné zivotni fazi. Vzhledem k tomu, ze na
chrasteckém panstvi jsou zastoupeny obé¢ skupiny, nabizi se porovnani podoby vyménku

pro vdovu a pro vdovce a upozornéni na ptipadné rozdily v jejich trdveni podzimu Zivota.

Nejvétsi podil vdovei nastupujicich na vymének tvofili chalupnici, a to v 57,6 %, po nich
polosedlaci s 27,1% podilem, dale sedlaci (8,2 %) a nejméné zastoupeni byli domkaii se
zbylymi 7,1 %. Situace je tedy zcela jind nez u vdov, kde nejvétsi ¢ist tvotily chalupnice
(71,6 %), po nich domkarky (13,7 %), az poté selky (7,4 %) a s nimi na stejném misté
poloselky (7,4 %), coz opét poukazuje na jev, Ze u vdov byl vymeének feSenim, kdyz jiz

nebylo snadné uzaviit dalsi siatek z divodu véku nebo chudoby.

Jako prvni ukazatel lze porovnat potiebu zcela zdkladni pro vSechny skupiny, tedy
vyminéni si bytu. U vdovcil o néjakou formu zabezpeceni si mista k Zivotu pisemné stalo
69,4 % ze vSech vdovci odchazejicich na vymeének. Pro porovnani, vdovsky vymének
toto ustanoveni obsahoval v 87,4 % ze vSech smluv. V priiméru u vSech typl smluv se
vyminéni bytu objevilo u 72,5 % z celkového souboru dohod o vyménku. Zcela zasadné
se tedy tato vyminka ve psané podob¢ zanesena do smlouvy jevi pro ovdovélé Zeny, méné

Jiz pro samotné ovdovélé hospodare.
O stravu poskytovanou hospodafem, vyzivovani nebo stravu pii hospodafove stole, tedy
bliZe neurcité pobirani jidla, melo zajem 28,3 % zmuzl odchazejicich na vymének jiz

ovdovélych. To pomérné znatelné prevySuje celovyménkaisky pramér, ktery €inil 19,5

236 Markéta SKOREPOVA, Ovdovéni a osifent, s. 110.
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%, u vdov se jednalo o 28,5% dil, tedy velmi srovnatelny udaj, jako u vdovcil. Znaci to

fakt, Ze pro ovdovélé vyménkare bylo zajisténi si stravy pii hospodafoveé stole mnohem

vvvvvv

vdovcl pobirajicich stravu pfi hospodarové stole nebo Ziveni, objevil také sypany

vymeének, ktery byl vedeny zaroven s Vyminénim stravy.

Tabulka 20 Primérny sypany vymének pro vdovce - obili (v korcich)

plodina Zito pSenice je€men
domkari - - -
chalupnici 2,7 1 2,5
polosedlaci 34 1,8 3,9
sedlaci 6,3 2,6 45

Sypany vymének se u vdoveckého vyménku objevil v 41,2 % piipadi, coz je téméf stejny
podil jako u vdov, kde se sypany vymének objevil u 41,1 % evidovanych zdznamti. Davky
se pohybuji v podobnych hodnotach jako u vdov vymeénkatek, nejvétsiho rozdilu si lze
vSimnout u sedlaki, kdy si vdovec-sedlak pfiSel na velmi §tédry vymének veSkerého
sypan¢ho obili, ktery pfevysuje jak vymének vdovsky, tak 1 primérny. To poukazuje na

celkem sebejistou vrstvu hospodatii odchazejicich z ¢ela selského gruntu.

JiZ vySe bylo naznaceno, Ze velkym rozdilem mezi vdovskym a vdoveckym vyménkem
byl pfistup k piidé, kdy pro vdovce na vyménku bylo vlastni hospodateni vyhledavanou
soucasti vyménkarské smlouvy. O svilij kus zemé méli zajem v 34,2 % piipadi, vice jak

dvakrat Castéji nez samotné vdovy.

10.2 Porovnani postaveni Zeny ovdovélé pied nastupem na vymének a v pribéhu
jeho trvani

Zeny, kterymi se tato prace zabyvala, nastupovaly na vymének jiz jako vdovy a jednaly
z pozice ovdovélé zeny, coz urcilo podobu jejich vyménku. Jenze vdovou na vyménku se

mohla postupem casu stat i1 Zena, ktera na vymének odchazela po boku svého manzela,
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odstupujiciho hospodare, tvorili tak kompletni manzelsky par odchazejici z ¢ela usedlosti

na vymeének. Po jeho smrti se z manzelky stala vdova vyménkarka.

Pro pokus o rekonstrukci podoby vyménku je potieba se vratit do pozemkovych knih a
zapsanych dohod o vyménku. V nich se lze docist, ze v ptipadé manzelského paru je
vymének ustanoven az do jejich obou smrti a nejéastéji pouzivanym ustanovenim je, ze
V ptipad¢€ timrti jednoho z nich druhému naleZzi polovina toho ur¢eného vyménku. Prave
Z tohoto udaje se Ize pokusit o rekonstrukci, tedy vydéleni celého obsahu manzelského
vyménku polovinou, slouzici k porovnani vyménku pro vdovu, kterd na vymeének jiz jako

vdova nastoupila a pro zenu, ktera ovdovéla az jako vyménkarka.

Tabulka 21 Porovnani vdovského vyménku a poloviny manzelského (v korcich)

plodina Zito pSenice jeCmen
vdova | %2 m vdova | %2 m vdova | %2 m
domkari - - - - - -
chalupnici 2,9 1,75 1,2 0,7 2,4 1,4
polosedlaci 4 2,5 15 1,2 3,6 2,1
sedlaci 4,6 2,8 2,2 1,3 3,6 2,1

Tabulka €. 20 prokazuje, Ze co se tykalo obsahu vyménku, v mnohem lepSim postaveni
se ocitaly Zeny, které na vymének nastupovaly jiZ jako samostatné vdovy, jelikoZ si
vymohly v priméru lepsi obsah vyménku, nez délala polovina manzelského. Davka pro
vdovu byla nizsi nez pro kompletni manzelsky par, tudiz grunt tolik nezatizila a je tedy
mozné, Ze tak ovdovéla zena méla §irsi pole k ujednani si mnozstvi, které grunt zvladl
snadno odevzdat a nebyt zatizen. U vymé&nkl pro manZzelsky par se sypky vymeének
vyskytoval u 51,2 % zapist, u pivodnich vdov ale pouze u 41,1 %, Zeny, které ovdovély

az na vymeénku se k nému tedy dostaly Castéji.
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Tabulka 22 Porovnani vdovského vyménku a manzelského (vyskyt v %)

Puda k | PenéZni davky Zajisténi stravy

obhospodarovani

vdova | manzZelsky | vdova | manzelsky | vdova | manzelsky

par par par

14,7 40,1 6,3 2,4 28,5 15,3

Zenam které ovdovély az na vyménku se kviili manzelské strategii dostalo pomé&mé
odlisného zabezpeceni na stafi nez zendm, které na vymeének nastupovaly samotné.
Mnohem vice a Castéji se dostavaly k ptdé k obhospodarovani, nakolik to vSak bez muze
po boku bylo vyhodné, je otazkou. Méné¢ Casto se jim jako soucasti vymeénku dostavalo

penéz 1 zajisténi stravy pii hospodafove stole.
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Tato predlozena prace s nazvem Vdovy na vyménku na konci 18. a v prvni poloviné 19.
stoleti na prikladu panstvi Chrast méla za kol piiblizit obraz vdov travicich sviij podzim
zivota na vyménku na chrasteckém panstvi. Inspirovala se predchozimi
historickodemografickymi vyzkumy a aktualnim smérem badani, ktery se zaméfuje na
genderové aspekty venkovského obyvatelstva. Badatelsky zdjem o vdovstvi tedy do
aktualniho proudu zapadl a pokusil se rozsifit dosavadni poznani o ovdovélych zenach ve

venkovské spole¢nosti.

Ustiednim pramenem pro ziskani dat se staly pozemkové knihy chrasteckého panstvi,
které jsou uloZeny ve Statnim oblastnim archivu v Hradci Kralové. Zpracovany byly
gruntovni knihy pro vsi Bor u Chroustovic, Bofice, Dobrkov, Horka, Hroubovice,
Chacholice, Chlum, Lhota u Chroustovic, Lipec, Podécely, PodlaZice, Rosice, Vortova,
Zalazany a Zajezdec. Zapisy v nich byly fazeny chronologicky i1 podle gruntii, nebyly
vedeny jednotné pro celé panstvi. Z nich byly excerpovany informace o gruntech, lidech
na nich, ale predev§im o dohodach o vymeénku, které byly soucéasti smluv prevadéjicich
nemovitosti. Praveé tyto zépisky o ustanoveném vymeénku se staly hlavnim zkoumanym
problémem, jelikoz obsahovaly informace o vymeénkafi a samotném plnéni. Déle byly
vyuzity matriky pro rekonstrukci zdkladnich Zivotnich dat vdov-vyménkarek, které

souvisely s nastinénim jejich Zivota na vymeénku.

Zasadni také bylo zasadit vyzkum teritoridlné pro co mozna nejlepsi obraz problematiky.
Uzemné je prace ohraniena panstvim Chrast, které od roku 1660 do roku 1848, tedy po
celé sledované obdobi, bylo pod spravou kralovehradeckych biskupti. Jedna se z vétSiny
o krajinu rovinatou a celkem jesté urodnou, na coz ukazovala 1 bonita pidy zaznamenana
v Terezianském katastru. Vymének a jeho obsah je tedy sledovan v oblasti dneSnich
vychodnich Cech, v krajiné Girodné a netrpici nouzi, $patnou piidou nebo netrodou, coz

na jeho obsah mé¢lo jisté nedilny vliv.

Nejprve byl zkoumam fenomén vyménku na panstvi jako celek. Celkem bylo evidovano
401 smluv obsahujicich zapis o ustanoveni vyménku, nejvétsi podil téchto vyménkovych
umluv néleZel az do poslednich 3 dekad 19. stoleti, ale vzristajici tendence lze sledovat
jiz od konce 18. stoleti. Ukazuje to na fakt, ze se socidlni zabezpeceni formou vymeénku

zapsaného v pozemkové knize se na chrasteckém panstvi nejvice ujimal a ustavoval od
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konce 18., a hlavné v prvni poloviné 19. stoleti. Do roku 1800 se v gruntovnich knihach
nachazelo 51 zapist o vyménku, tedy pouze 12,7% dil ze vSech vyménkarskych smluv,
zbyly podil spad4 do tseku 1801-1848. Nachazi se mezi nimi smlouvy o vyménku pro
vSechny majetkové vrstvy — domkaie, chalupniky, polosedlaky i sedlaky. Zda se tedy, ze
o zabezpecCeni formou vyménku mély zajem vSechny vrstvy poddanského obyvatelstva.
Nejcastéji se vymeének vazal k chalupnickému gruntu, poté se velmi hojné objevoval také
u gruntu poloselského. Selsky grunt si stoji jako tieti, nejméné zapisii se naslo pro grunty
domkaiske.

Obsah vyménku byl pomérné pestry, coz bylo dano i celkovou trodnosti v dané oblasti.
vyminkou se stalo zajisténi si bytu, jednalo se o jednu z nejzakladngjSich potieb, které
bylo tfeba vyménkem pokryt. Mohlo se jednat o Ziti s rodinou nového hospodarte v jedné
mistnosti nebo ve zvlastni svétnicce nebo 1 v jiné nemovitosti, ale presnéjsi specifikace
vétSinou chybi. Byt si vyminila vétSina domkaii, také jako vétSinou jedinou vyminku
vedle stravy. Rozsifené ale bylo vyminéni bytu 1 mezi chalupniky, polosedléky a sedlaky.
S tim souvisi 1 ono jiz dfive zmiflované vyminéni si stravy pii hospodafové stole, tedy
povinnost nového hospodaie poskytovat vyménkati nebo vymeénkaiim stravu stejnou,

jakou si doptéaval on sam. Opét se jednalo o vyminku nejuzivanéjsi u domkar.

Mimo takto zajisténou stravu mohl byt obsahem vyménku i vymének odevzdavany
Vv naturaliich jednou ro¢né. Z ného nejdilezitéjsi ¢ast tvoril vymeének sypany, obsahujici
obili, ¢oCku, hrach a proso. Mnozstvi takto odsypaného obili zalezelo pfedevSim na
velikosti gruntu a polnosti, které k nému nalezely, nejvétsi odvadéné davky pro
vymeénkafe byly uvedeny u selskych grunti. U téch byl celkové vymének zaloZen
pfedevsim na velikych davkach obili. Pro danou oblast bylo charakteristicke Zito, jemen,
pSenice, hrach, ¢ocka a proso. N¢jaka forma sypaného vymeénku se objevila u 40,9 %
vymeénkait. Chalupnické sypané vymeénky sice vypadaji slusné, ale objevuji se jen u 48,4
% zapist, tedy ani ne u poloviny, coz znamena, Ze na sypany vymének vice jak polovina
chalupniki odchazejicich na vymének nedoséhla. Jako dalsi naturalie se v pozemkovych
knihach objevily brambory, oves, fepa, maslo nebo tieba vejce, mléko, v ojedin€lych
ptipadech i mék nebo maso. Castym jevem bylo vymifiovani si ovoce ve formé &asti
urody ze zahrady. Od 19. stoleti se zac¢ina do vyménkaiskych smluv vice dostavat

fenomén pencz.
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Pro shrnuti podoby vyménku na chrasteckém panstvi, samoziejmé s vyjimkami, lze
domkaisky vymének charakterizovat jako zajisténi bytu, pifipadné i1 stravy s
hospodatovou rodinou. U chalupnického gruntu mohl byt vymének v chudsi verzi velmi
podobny tomu domkarskému, jindy se k nému jiz vazaly spiSe mensi naturdlni davky,

které se snazili poskladat z vice surovin po menSim mnoZzstvi. Nejrozmanitéjsi a pomerné

rozsahly byl vymének selsky, ktery se vyznacoval velkymi davkami obili.

Sted zajmu této prace ale lezi v podobé vyménku pro vdovu. Tato Cast je stavéna na
podobé vyménku na chrasteckém panstvi celkové, proto bylo nevyhnutelné rozebrat
podrobné problém vymeénku jako takového. Ovdovéni nebylo ve staré venkovské
spole¢nosti ni¢im neobvyklym, ov§em tento vyzkum si dal za ukol zjistit, nakolik se novy
stav Zeny promitl do jejiho setrvani v prostfedi poddanského venkova, do néceho tak

zakladniho, jako bylo zabezpeceni na stafi.

Vdovy tvorily 23,7% dil ze vSech lidi odstupujicich na vymének, pfevySovaly tak
dokonce i pocetné vdovce ve stejné situaci. Sonda do matrik prozradila, Ze primérné na
vyménku zeny stravily 10,8 let a nastupovaly na néj kolem 57. roku Zivota, tedy jiz jako
osoby pomérn¢ prestarlé, i kdyz se nejedna o pravidlo, ale o vékovy pramér vSech Zen,
které byly do sondy zahrnuty. Znaci to, ze doba na vyménku byla pomérné¢ dlouhou
posledni Zivotni fazi. Zajimava je také fe¢ pramene, kdy zapisy v matri¢nich knihach
poukazuji na jev, kdy jsou zemfielé zeny vymeénkaiky identifikovany pravé svym Zivotem
na vyménku misto vyuZziti identity zemielého manZela. Vdovsky vymének zacal byt
rozsifenéjSi az s koncem 19. stoleti a da se fici, Ze sleduje vSeobecny trend
vyménkarskych smluv, jeho cetnost stoupa k polovingé 19. stoleti. Prudky vzestup

zaznamenala tficata léta.

NejzastoupenéjSim se ukazal vymének pro vdovu chalupnici, ten tvofil 71,6% dil ze
vSech vdovskych vyménkll. Po nich s velkym odstupem nasledovaly domkaiky a
poloselky a selky. Toto rozlozeni poukazuje na fakt, ze odchod na vymének byl feSenim
piedevsim pro staré a chudé vdovy, které nemély vyhlidku dal§iho snatku, vymének tak
pro n& byl nejlepsi moznou volbou. U vSech domkéiskych vymeénki tvofi vdovy
domkéiky 39,4% dil, opét to potvrzuje domnénku, Ze se jednalo o zabezpeceni
vyhledavané hlavné¢ Zenami chudymi, i kdyz v jejich ptfipadé¢ vymének mnohdy

piedstavoval pouze zajisténi bytu a ptipadné i stravy.
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na jeho dulezitost ukazuje 87,4% vyskyt. Nedilnou souc¢ésti vdovského vyménku bylo
taktéz zajisténi si stravy, o n¢jakou formu takového vyzivovani stalo 28,5 % vdov. U 41,1
% smluv se objevil sypany vymeének, ktery nékde koexistoval 1 s vyminénim stravy, coz
poskytovalo moznost ¢ast vyménku odprodat a pofidit si jiné potiebné véci. Odvadéni
sypané¢ho vyménku hodné souviselo s typem gruntu, u kterého byl evidovan. Vdovy
chalupnice se k nému dostaly jen v 41,1 %, za to selky ve 100 %. U né€kterych vdov se

objevily také vejce, maslo nebo brambory.

Mimo oblibenost bylo u vdov vyminéni si ptidy, zdjem o vlastni obhospodatovani kousku
zem¢ mélo jen 14,7 % z nich. Mnohem vice si na této vymince Ipé€li vdovcei odstupujici
na vymeének. Charakteristickym jevem pro vdovsky vymének se zdaji byt kazdoro¢né
vyplacené penézni davky, které jsou jevem spiSe az 19. stoleti. Pro vdovu v priméru
¢inila 10,2 zlatych na rok. Ovdovélé Zeny pobiraly 37,5% dil ze vSech odvadénych penéz
vyménkarim. Ve vétsing ptipadi tato penézni davka fungovala pouze vedle vyminéného

bytu a stravy.

Pfinosnou se zda byt i moznost porovnat vymeének pro vdovu a pro vdovce, jelikoz jejich
strategie na zabezpeceni se na stafi se zdaji byt ponckud odlisné. To se projevilo
pfedevS§im ve vyminéni si piidy k vlastnimu hospodateni a také ve velkych obilnych

davkach u vdovcu-sedlaka.

Jako pokus o rekonstrukci vyménku zen, které se vdovami staly az behem svého
vymeénkarského Zivota, 1ze oznacit posledni Cast této prace. Ta pracuje s hypotézou, ze
tyto zZeny pobiraly polovinu vyménku, ktery jim byl ustanoven pii odchodu na spolecné
vymeének s manzelem. Dochazi tak ke srovnani na ptikladu sypkého obilného vyménku,
kterého samotné vdovy pobiraly vétsi davky — nejspiS mély lepsi misto k vyjednavani o
mnozstvi, kdyZ na vymének nastupovaly samy a grunt je tak zvladl Iépe uzivit, aniz by se

ptetizil. Na druhou stranu se k nim dostavaji v mnohem mensi mife.

Cil préce, tedy poskytnout obraz vdov na vyménku na panstvi Chrast v daném ¢asovém

obdobi, byl splnén tak, jak to jen umoZznily vybrané prameny a metody vyzkumu.
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Resumé

This diploma thesis focuses on the issue of widows with life tenancy at the end of the
18th and the first half of the 19th centuries on the example of the Chrast estate. The
concept of life tenancy is meant to be as the life tenancy including bed and board. | set
the goal to describe the form of the life tenancy of widows using land books and registers.
This research is set in the years 1775-1848 and is bounded by the territory of the Chrast
estate.

To obtain information | extracted data from 29 land books. These land books were kept
for villages Bor u Chroustovic, Bofice, Dobrkov, Horka, Hroubovice, Chacholice,
Chlum, Lhota u Chroustovic, Lipec, Podécely, PodlaZice, Rosice, Vortova, Zalazany and
Zajezdec. A total of 950 contracts met the conditions, 401 of which contained a record of

the life tenancy. Widow’s life tenancy covered 23,7 % of those contracts.

This diploma thesis is divided into 3 parts. The first part is theoretical and provides the
background for this research. It focuses on a summary of the scientific discipline of the
historical demography, because this diploma thesis is inspired by historical demographic
studies. It also analyses the used sources, i.e. land books and registers. Here are shown
the 3 basic types of contracts from the land registers | worked with. Furthermore, the
research is set regionally, the space is dedicated to the Chrast estate and the history of
Chrast. The next part is devoted to the historical family, widowhood and the legal status

of women.

The second part deals with the issue of the life tenancy, especially the basic aspects of the
life tenancy on the Chrast estate. The research is focused on its frequency, distribution

over time and content.

The next part played a pivotal role in this research and it dealt with the widows with the
life tenancy. A probe into registers showed how long the widows spent their time in the
tenancy or at what age they decided for this form of security. It also examined content,
frequency and specificity. There is also a possibility of comparison with widowers with
life tenancy.
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This study demonstrated that the widows with life tenancy had certain specificities. These
woman were often from the lower economic strata for whom remarriage wasn’t easy.

Their strategies were quite different from those of married couples.
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