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1. UVOD

Tématem diplomové prace je ,,Statecnost a silatkovd migrace ve farnosti Jilemnice od
konce 18. do poc¢atku 20. stoleti*. Diplomova prace se bude zabyvat problematikou snate¢nosti
ve farnosti Jilemnice v dlouhém ¢asovém obdobi, konkrétné v letech 1765-1919. Pti sledovani
tak dlouhého ¢asového useku mizeme vidét zmény jak v demografickém, tak i v historickém
kontextu, co se v uzavirani stiatkt ve farnosti zménilo.

Vyzkum bude provadén formou anonymni excerpce dat z digitalizovanych matrik
oddanych ve farnosti Jilemnice.! Vyzkumné &isti tykajici se shate¢nosti byly &erpany
z matri¢nich knih oddanych, které jsou uloZeny ve Statnim oblastnim archivu v Hradci Kralové.
Prace kvantitativniho charakteru se bude zejména vénovat poctu siatkil, primérnému
snatkovému véku svobodnych a ovdovélych snoubenci pfi vstupu do prvniho a dalSiho
manzelstvi, vékovym rozdilim, rodinnému stavu snoubencii a jejich socidlnimu pivodu a
V neposledni fad¢é hrubé mife ¢i sezonnimu rozlozeni ve farnosti. Déle se bude prace zabyvat
samostatnou otdzkou migrace obyvatel ve farnosti a to, jak migrace obyvatel pochazejicich
z farnosti, tak obyvatel z jinych lokalit, ¢ili cizich snoubenci.

Zvolené obdobi bylo vybrano zejména z diivodi vztahu k této farnosti a navaznosti na
piedchozi vyzkum, ktery se tykal nemanzelskych déti ve sledovanych letech 1765-1913.2
K dispozici pro vyzkum v celém zkoumaném obdobi byly matri¢ni knihy velmi dobie vedené
mistnimi farafi. Nebyly tak problémy se $patnou dostupnosti dat, ¢i jiné pficiny, které by tuto
praci komplikovaly. Pro pocatek zkoumaného obdobi byla vybrana pocatecni 60. 1éta 18. stoleti
z divodu, Ze matriky z pfedchozich let shotely pfi pozaru roku 1788.

V prvni ¢asti prace nalezneme uvod do problematiky, prameny a literaturu a pfedevs§im
bude predstavena historie vychéazejici z d&jin farnosti a mésta, kterd byla Cerpana z Inventdre
meésta a jinych dostupnych zdroja tykajicich se farnosti. Dale v ni najdeme i pocet obyvatel za
sledované obdobi a data ze zkoumanych dokumenti ndm ukézi, jaka promeéna se ve struktuie
obyvatel ve farnosti udala.® Dal§im tématem bude manZelské pravo, ve kterém bude
predstaveno, jak manzelské vztahy ve sledovanych letech vypadaly, jak se vyvijelo a ménilo,
co obnaselo a jaky vliv mély na rodinné pravo stat a cirkev. V neposledni fadé bude uvedeno,

jaka ustanoveni manzelské pravo upravovala.

! Viz soupis pramentl.

2 Aneta ZARECKA, Nemanzelské déti v Jilemnici v letech 1765-1913, Bakalai'ska prace, Pardubice 2020.

3 Ilona CINOVCOVA — Ivo NAVRATIL, Archiv mésta Jilemnice 1596—1945 (1955), Inventdr, Statni okresni
archiv Semily, Semily 1998, ¢. 191 sign.04/92, JAF 83.
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V nasledujici kapitole bude rozveden siatek jako pfechodovy ritudl, ke kterému patfil
pfedsvatebni a posvatebni Cas.

Vyzkumnou ¢ast budou tvofit jiz vySe zminéné atributy tykajici se snatecnosti ve
farnosti Jilemnice, které budou porovnavany s dal$imi lokalitami i celozemskymi tdaji.

Cilem prace bude predstavit snatecnost ve farnosti Jilemnice a jiné teoretické celky
s timto jevem spjaté. Diplomova prace se stane historicko-demografickym dilem, které¢ ma

zajem prispét k problematice siiatecnosti v ¢eskych zemich.
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2. PRAMENY A LITERATURA

2.1 Prameny

Vychozim pramenem pro diplomovou préci byly katolické cirkevni matriky oddanych
Vv letech 1765-1919. Matriky jsou knihy, do nichz jsou zapisovany tdaje spojené S narozenim,
pokiténim, svatbou a umrtim. VSechny zminéné atributy jsou zapisovany do matri¢ni evidence
zvlast. Vedeni matrik ma velky vyznam pro historicko-demografické vyzkumy. Evidenci
snatku a vneposledni tfadé posledni pomazani. Hlavnim divodem pro vedeni matrik
kfestanskou cirkvi bylo ptedchdzeni pokrevniho 1 duchovniho pfibuzenstvi mezi
spolecenstvem osob.*

Nejstarsi vedené matriky jsou zaznamendny ve 14. stoleti v Italii a zejména se jedna o
matriku, v niz jsou zaznamenavany kity. Druha nejstarS$i matrika byla objevena ve Francii.
Prvenstvi v jejich vedeni drzi pfevazné zapadni zemé. Na némeckém jazykovém tzemi se
matriéni knihy za¢inaji evidovat jiz ke konci 15. stoleti. Tridentsky koncil vynesl usneseni vést
matriéni knihy farafi, ktefi do nich zapisovali souvislosti spojené s manzelstvim kvili vyse
zminénym slozitym p¥ibuzenskym svazkiim. Koncil dale omezil i po¢et kmotrii na dvé osoby.®

Ceské zemé se znaéné opozdily oproti romanskym zemim, co se evidence o poétech
obyvatel tye. Cestné misto si viak drzi v zavedeni matri¢nich knih, které v éeskych zemich
vznika uz pér desitek let pred konanim tridentského koncilu.®

Nejstar§i dochované matriky na nasem tzemi jsou evidované z poloviny 16. stoleti.
Prvenstvi drzi dochovand matrika z Jachymova z roku 1531, dals$i matrika pochazi z Horni
Blatné z roku 1541, dale Abertamy z roku 1544 a dalsi z Kutné Hory z roku 1544. Na téchto
tizemich se jedna spiSe o nekatolické prostiedi.’

V Ceskych zemich bylo vedeni matricnich zapisi nafizeno nejprve olomouckou
synodou Vv roce 1591 a prazskou v roce 1605. Farnosti byly v této dobé velmi rozlehlé a chybél
V nich dostatek duchovnich knézi. Kvalitngj$i duchovni sprava byla zavedena az za vlady
Josefa Il. v dobé¢ josefinskych reforem, o které se tento panovnik zaslouzil. Formalni stranka
zapisu byla zavedena fimskym ritudlem vroce 1614, ale musime zminit, Ze farafi toto

ustanoveni v nékterych ptipadech z divodu usnadnéni prace nedodrzovali. S vedenim matrik

4 Kvéta KALIBOVA — Zdenék PAVLIK — Alena VODAKOVA, Demografie (nejen) pro demografy, 2. vyd.,
Praha 1998, s. 97.

5 Eduard MAUR, O podatcich a vyvoji cirkevnich matrik se zvlastnim zietelem k ceskym pomériim, Historicka
demografie 3, 1969, s. 4-19, zde s. 7-8.

6 Tamtéz, s. 11.

7K. KALIBOVA — Z. PAVLIK — A. VODAKOVA, Demografie, s. 98.
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v ¢eskych zemich vSak nebyly potize, jejich uvedeni do praxe se prosadilo velmi rychle.
V kiestnich matrikdch se mélo jednat o uvadéni data narozeni ditéte, jeho kitu, jména ditéte,
jména rodict, kmotrt a v neposledni fad¢€ jméno farate, ktery zapis do knihy provedl. U matrik
oddanych Slo pfedevsim o zapis jmen snoubenct a jmen jejich rodict (u vdov jméno byvalého
manzela), datum snatku a ohlasek, poptipade piekazky, bydlisté a farnost obou snoubenct a
jména svédki. Matriky zemfelych mély obsahovat jméno zemielého, jméno jeho otce, den
smrti, jeho bydlisté, vék pokud byl znam, den pohibu a misto, kde bude neboztik pochovan,
datum zpovédi, posledni pomazani a jméno knéze.®

Az ve druhé poloviné 18. stoleti piebiral iniciativu stat, ktery zavedl ustanoveni, ze
matriéni knihy maji podobu vetejné listiny. V roce 1784 bylo duchovni spravé natfizeno
povinné vedeni téchto zdznami a vyslovné toto pfikdzano od panovnika. Déle bylo ustanoveno
vedeni formulare, ktery platil az do 50. let 20. stoleti. Zakon €. 268 Sb. ze dne 7. prosince 1949
platny od pocatku roku 1950 ustanovuje jednotné vedeni statnich matri¢nich knih, které ma pod
zastitou matri¢ni oddéleni narodnich vybort.®

Studiem matrik se zabyva v soucasnosti mnoho badatelil, ktefi chtéji znat detailné;si
tidaje o svych piedcich. Vétsi zdjem stoupl zejména v 19.stoleti. !

Aktudln€ se matrikami zabyva zakon ¢. 301/2000 Sb. Zakonem o matrikach, jménu a
piijmeni a o zméné& nékterych souvisejicich zdkont. !

Diplomova prace ,,SnateCnost a siiatkova migrace ve farnosti Jilemnice od konce 18.
do pocatku 20. stoleti* je zalozena na zkoumani cirkevnich katolickych matrik z let 1765-1919.
Z matricni evidence byly udaje pouzity do anonymni excerpce dat, znichz vychazi cely
zkoumany blok prace. Analyzovany byly konkrétné matriky oddanych z celé farnosti.'? Jedna
se o ¢casoveé narocnou historicko-demografickou praci, kterd v sobé nese potencial problematiky
snate¢nosti v ¢eskych zemich. Celkem bylo do anonymni excerpce zahrnuto osm matri¢nich
knih, které jsou uloZeny ve Statnim oblastnim archivu v Hradci Kralové. Byly pouZity verze
digitalizovanych matri¢nich zapist, které byly psané zpocatku let latinsky, némecky a Cesky.
V prvnich letech byly zapisy psany vétng, aZ na pocatku 18. stoleti byly informace psany do
rozdelenych matri¢nich formulari. Zpocatku zkoumaného obdobi byly zapisy velmi strohé,

v nékterych ptipadech chybély nékteré dilezité informace, jako byl napiiklad v€k snoubence.

8 Eduard MAUR, Vyvoj matricniho zdpisu v Cechdch, Historicka demografie 6, 1972, s. 40-58, zde s. 42-43.
®E. MAUR, O pocatcich a vyvoji cirkevnich matrik, s. 14.

10 Blize Miroslava MELKESOV A, Cirkevni matriky ceskych zemich v pozornosti badatelii, Historicka demografie
32,2008, s. 5-56.

11 Z&kony pro lidi, Zakon €. 301/2000 Sb. <URL:<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-301>.

12 Matri¢ni knihy viz soupis pramen.
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V podstaté mizeme fici, ze farafi, kteti matri¢ni evidenci oddanych ve farnosti vedli, byli ve
vetsSing piipada peclivi a potiebné udaje zapisovali svédomite.

Matriky jsou velmi cennym materidlem a mohou ndm umoznit konkrétni predstavu o zivoté
jednotlivych osob, v piipad¢ této prace zejména v oblasti uzavieni snatku. Dal§im pramenem
pouzitym pii vyzkumu byl inventaf mésta, ktery je velmi peclivé veden a nalezneme v ném
uzite¢né informace pro farnost a mésto Jilemnici.!3
2.2 Literatura

Do stézejni literatury k pochopeni a ucelenému obrazu o spole¢nosti patii kniha Vyvoj
obyvatelstva v ceskych zemich 1754-1914 od autorky Ludmily Karnikové. Tato spisovatelka
pfedstavuje zakladni obraz, jak uz nidzev napovid4, o obyvatelstvu a jeho vyvoji v rtiznych
etapach a predstavuje populaéni vyvoj a zmény, které v pribéhu let nastavaly.'* Dalsi knihou
napsanou stejnojmennou autorkou, profesorem Eduardem Maurem a Pavlou Horskou je kniha
Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, ktera ptedstavuje demografické procesy véetné mnoha grafi,
které jsou zasazeny do kontextu dob minulych a sou¢asnosti.’®

Na ni navazuje velmi zajimava a ptinosna prace Obyvatelstvo ceskych zemi v letech
1754-1918, ktera téz se zabyva tématem o spolecnosti a pfechodu k jednotlivym mezilidskym
fAzim.1®

Zajimavym dilem je kniha Rodina nasich predki, ktera v SirSich souvislostech
pojednéva o roding jako celku a zaméfuje se na vyvoj a obraz celé spolecnosti a zejména rodiny.
Zajimavou stati pro vyzkum byla pfedevsim &tvrta kapitola o shatcich a manzelstvi.t’

Velmi pfinosna literatura o prechodovych ritudlech v Zivoté €loveka, zvycich a tradicich
byla od Alexandry Navratilové Namlouvani, laska a svatba v ceské lidové kulture. Tato autorka
ve své knize predstavuje n€kolik poutavych az zabavnych kapitol vztahujicich se k lidovym
tradicim a vztahtim mezi lidmi.'®

Diplomové prace se zabyva zejména shateCnosti, a bylo tedy na misté jednotlivé
vyzkumy porovnavat a téZit z literatury, ve které je tato problematika demografickych jevi
obsazena. Musime zminit zejména praci Very Kalousové, kterd se zabyvala Demografickym

vwojem farnosti Lochenice v letech 1784—1900'° nebo praci Alexandry Sikulové, ktera se té

13 SOkA Semily, Archiv mésta Jilemnice, Inventét, &. 191, sign.04/92, JAF 83.

14 1 udmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754—1914, Praha 1965.

15 Ludmila FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 19982,

16 Vaclav SEKERA, Obyvatelstvo ceskych zemi v letech 1754-1918 |11, Praha 1978.

17 Jan HORSKY — Markéta SELIGOVA, Rodina nasich predkii, Praha 1996.

18 Alexandra NAVRATILOVA, Namlouvani, laska a svatba v ceské lidové kulture, Praha 2012.

19 Véra KALOUSOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice v letech 1784-1900, Historicka demografie 30,
2006, s. 67-143.

13



zabyva vyvojem shatecnosti v obci Libéany v 19. stoleti.?® Dal§i zajimavé prace, které
nalezneme Vv &asopise Historické demografie nesou nazev Demograficky vyvoj Usti na Labem
v 19. stoleti ¢i Palingamni snatky na tizemi ceskobudejovické diecéze ve srovnavaci perspektive:
farnosti Ceské Budéjovice a Novy Rychnov 1786-1825. | tyto prace utvaii pozoruhodny pohled
do jednotlivych farnosti a jejich demografickou proménu ve zkoumanych letech.?

Pro geografickou a socidlni mobilitu obyvatel byl piinosny ¢lanek Markéty Holubové,
ktera ve své praci poukazala na migraci snoubencti ve farnosti Dobrovice. Pojednéva o tom, jak
se obec ménila a jaké méla migrace disledky.??

Na chovani a Zivotni strategii navazuje kniha od Sarky Nekvapil Jiraskové s
nazvem Protoindustridalni spolecnost. Populacni chovani a Zivotni strategie venkovského
obyvatelstva severovychodnich Cech v 18. a 19. stoleti. V knize autorka nastifiuje populacni
vyvoj (statecnost, plodnost, umrtnost, nemanzelské déti) a majetkovy transfer, ktery je spjat
s vyvojem dédické praxe.?®

Vyznamnou kapitolou je také manzelské pravo, ve kterém je uvedeno jak pravo
Z pohledu statu, tak i cirkve v manZelskych vztazich. K pochopeni tohoto tématu byl vyuzit
&lanek od Pavly Horské Pomeér cirkvi k manzelstvi a rodiné v Cechdch 19. stoleti.?*

U kapitoly manzelstvi a jeho spravném uchopeni se zaslouzil v této praci predevsim Jifi
Klabouch s knihou Manzelstvi a rodina v minulosti, v niz nalezneme pravni tpravu ve vécech
manzelskych a rodinnych, poméry a zvyky ve spolecenstvi lidi.?®

Dalsi znaéné pouzivanou knihou od zminéného autora je Politicky konsens K manzelstvi
v Cechdch, ktera téz velmi piispéla k dal§im poznatkéim o shatcich a jejich proménach.?®

V diplomové praci je pouZzito mnoho dalSich ptinosnych zdrojl, které ptispély k jejimu
vzniku. K pochopeni manzelského prava poslouzila publikace Rodina a rodinné pravo

(historie, soucasnost a perspektivy).?’ Napt. k tématu piechodovych ritualt bylo &erpano

2 Alexandra SIKULOVA, Vyvoj sitatecnosti ve farnosti Libéany v “‘dlouhém** 19.stoleti (1785-1914), Historicka
demografie 34, 2010, ¢. 2, s. 114-175.

21 Sabina DUSKOV A, Demograficky vyvoj Usti nad Labem v 19.stoleti, Historicka demografie 24, 2000, s. 109—
154.

Markéta SKOREPOVA — Josef GRULICH, Palingamni siiatky na izemi ceskobudéjovické diecéze ve srovnavaci
perspektivé: farnosti Ceské Budéjovice a Novy Rychnov, 1786-1825, Historicka demografie 41,2017, ¢. 1, s. 151
171.

22 Markéta HOLUBOVA, Geografickd a socidlni mobilita snoubencii ve farnosti Dobrovice od konce 18. stoleti
do druhé poloviny 19. stoleti, Historicka demografie 28, 2004, s. 111-155.

2 Sarka NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustridlni spolecnost, Populacni chovdni a Zivotni strategie
venkovského obyvatelstva severovychodnich Cech v 18. a 19. stolett, Pardubice 2019.

24 pavla HORSKA, Pomér cirkvi k manzelstvi a rodiné v Cechdch 19. stoleti, in: Bith a bohové: cirkve, ndboZenstvi
a spiritualita v ¢eském 19. stoleti, Praha 2003, s. 84-89.

% Jitf KLABOUCH, Manzelstvi a rodina v minulosti, Praha 1962.

26 Jiti KLABOUCH, Politicky konsens k manzelstvi v Cechdach, Praha 1960.

27 Renata VESELA, Rodina a rodinné prdvo: historie, soucasnost a perspektivy, 2.vyd., Praha 2005.
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zejména z knihy autorky Hany Stoklasové Katolické prechodové ritualy v ceskych zemich

Vv, dlouhém* 19. stoleti.?®

28 Hana STOKLASOVA, Katolické prechodové ritualy v Ceskych zemich v ,, dlouhém * 19. stoleti, Pardubice 2017.
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3. HISTORIE FARNOSTI A MESTA JILEMNICE

D¢jiny mésta Jilemnice se zac¢inaji psat na pocatku 14. stoleti. Panstvi bylo centrem pro
sttedni ¢ast zapadnich Krkono$ a Podkrkono$i.?® Terezidnsky katastr uvadi, ze panstvi
Jilemnické patfilo pod Bydzovsky kraj.*

Tato lokalita lezi v podhaii Krkonos, je zde tedy béhem roku podnebi chladnéjsi.
Snéhova pokryvka se tu drzi dlouho v prubéhu roku a tyto piirodni vlivy mély vyznamny dopad
na obzivu mistnich obyvatel. V této lokalité i vzhledem k horskym podminkam ptevlada i méné
urodna puda, takze si mistni obyvatelé museli mimo zemédélskou ¢innost hledat i jiny zptsob
zivobyti. K dalSimu zptisobu obzivy patfil chov dobytka, péstovani a zpracovani Inu a
v diivéjsich dobach také hornictvi.3!

Do pisobnosti farnosti Jilemnice, ktera byla zaroven hlavnim centrem, spadaly obce:
Armostov, Dolanky, Hamry, Horni Sytova, Hrabacov®?, Javorek, Jilem® a Vichova nad Jizerou.
Do roku 1786 pattily do tohoto spolecenstvi také obce Kundratice, Miicné a Pefimov. Po tomto
roce byly tyto obce ptifazeny k jiné farnosti.

Ve 12. stoleti ovladal celé severovychodni Cechy starobyly $lechticky rod Markvartici.
Ve svém rodovém erbu mél lvici zachycenou ve skoku. Prvnim dolozenym piedkem byl
Markvart, ktery byl ve sluzbach rodi Pfemyslovct, a tak 1 podle néj dostal rod své jméno.
Zakladatel rodu mél dva prasynovce, ktefi si rozdélili padu tak, aby tok feky Jizery délil jejich
panstvi. Pozemkl na pravém biehu se ujal Havel z Lemberka (+1253) a vychodni levy bieh
obsadil Jaroslav z Hrustice (+1269), pozd&ji oznaovan z Valdstejna. Byl zakladatelem hradu
Valdstejn a své rozsahlé uzemi rozdélil syniim. Jan z Valdstejna dostal tzemi, které bylo dosud
malo obydlené, a tak za svého Zivota nechal postavit hradni sidlo zvané Stépanice a pozdgji
zalozil méstecko Jilemnice.®*

Kolonizace rodu Valdstejnii se rozsifovala proti fece Jizefe pozvolna, jelikoz lokalita,
kde se dnes mésto Jilemnice nachazi, byla velmi nehostinnd a t&Zko dostupnd.®® Domnél4
hranice, kde se Jilemnice rozkladala, byla ve 13. stoleti mezi slovanskymi vesnicemi Martinice

a Stépanice, mezi kterymi byly vykacené lesy zvané Javorek (javorovy les) a Jilm (jilmovy haj),

29 Erik BOUZA — Jarmila MORAVCOVA, SOA Hradec Kralové, Velkostatek Jilemnice 1661-1947, Inventaf, 1.
Gast, ¢. f. 341.s. 1.

30 Ale§ CHALUPA — Marie LISKOVA a kol., Terezidnsky katastr ¢esky, sv. 1, Rustikal (kraje A—CH), Praha 1964,
s. 167.

31 Jan LUSTINEC, Zmizelé Cechy: Jilemnice, Praha 2007, s. 5.

32 Pryni zminka o Hrabagové v deskach dvorskych 1488. Informace piebrana z knihy Jana LUSTINCE, Jilemnice:
Historickd zastaveni, Jilemnice 2000, s. 11.

3 Prvni zminka o Jilmu 1393. TamtéZ, s. 12.

34 SOkA Semily, Archiv mésta Jilemnice, Inventéi, &. 191, sign.04/92, JAF 83, s. 4.

% Blize k rodu Valdstejnii: Jiti HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdach 1640-1740, Praha 2013.
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kde protékala feka Jilemka. Nazvy obci tak miZzeme piisuzovat k jméntim ¢eskych lokatorti na
daném mistg, ale také piirodnim pomérim. Pojmenovani Stdpanice pak lze odvodit od slova
Stiepati — tedy vystipany (vykaceny) les. Stépanice mély ve znaku sekeru a §iro¢iny a Martinice
dostaly do znaku podobu grafického znameni, tedy peéeti cvalajiciho kong.3®

Zacatkem 14. stoleti bylo budovano stale vice novych osad, ovSem chybé¢lo hlavni
centrum pro tak rozsahlé panstvi. Z toho ditvodu se rozhodl Jan z Valdstejna v roce 1325 zalozit
mésto spojujici Martinice, Stépanice, Jilem a M#i¢nou. Zakladani osad vyvrcholilo ke konci
13. a 14. stoleti a na tomto se zasadn¢ podilela némecka kolonizace. Pidorys byl typicky tim,
ze domy obklopuji rynek ve tvaru Ctyfuhelniku, ktery byl doposud mensi velikosti. Jilemnice
se tak pripojila k starsi slovanské osad¢ zvané Jilem a toto spojeni jim vydrzelo n¢kolik staleti.
V novém méstecku nebylo zpocatku pocitano s tim, Ze by se dale mélo rozsifovat, ale i1 ptes to
vzniklo v jeho centru rozsahlé trzisté.

Kostel sv. Vavtince, kde se hojn¢ konaly svatby, byl postaven na zapadni strané obce.
Jeho vznik mtizeme datovat k roku 1352 a pravdépodobné byl od prvopocatku kostelem farnim.
Prvni informace ke kostelu jsou uvedeny v registrech papezskych desatki, z kterych je
nepochybné jasné, Ze S§lo o farnost s pocetnou skupinou farnik. Farnost byla zdmozna
vzhledem k tomu, ze vybirala od obyvatel poplatek ve vysi 15 grosi. Z toho lze usuzovat, ze
Vv polovin¢ 14. stoleti se jednalo o vyznacnou farnost celého panstvi. Kostely v okoli neplatily
poplatky zadné, nebo poplatky mnohem mensi.3’

Velmi zajimavym ukazem se v tomto obdobi stava piichod némeckého obyvatelstva,
které si pozici ve mésté neudrzelo vice jak dvé generace, jak bylo zvykem v jinych lokalitach.
Ve vétiing piipadi Némci ovladali celou obec, v Jilemnici tomu ale bylo naopak. Cesti
obyvatelé¢ ovladali celé mésto. Jednou zmoZnosti pravdépodobné bylo, Ze se Némci
odstéhovali a byli nahrazeni Cechy, anebo se ¢eskym obyvatelim piizpisobili a jiz zcela
pocestili. Historické prameny jméno obce uvadi zcela v ¢eském znéni, které bylo stvrzené i
husitskymi valkami.®®

Jilemnice kromé& vpadu Svédi nema az tak vyznamnou historii tykajici se valéeni na
tomto tizemi. Nicméné udalosti okolo tficetileté valky se dotkly i tohoto mésta. Hospodaiské a

obchodni svazky byly zptetrhané a mésto zac¢inalo pomalu chudnout.™ Za tricetileté valky bylo

mésto postizeno pozary, a to zejména v roce 1634, 1643. Dalsi pozary probéhly v letech 1788,

36 SOkA Semily, Archiv mésta Jilemnice, Inventér, &. 191, sign.04/92, JAF 83, s. 4.

87 Tamtéz, s. 5.

38 Tamtéz, s. 6.

¥ Mesto Jilemnice oficidlni  stranky mésta, O mésté, Online, [cit. 55.2022]. URL:<
https://www.mestojilemnice.cz/o-meste/o-meste/ >.
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1803 a 1838. Velké pozary zpisobily zniceni vyznamnych historickych listin i historickych
staveb.*

Nedochoval se ani pergamen, ktery povysil Jilemnici na mésto. Toto privilegium dostala
Jilemnice za vlady Jindficha a Hynka z Valdstejna. Dvé peceté riznych velikosti byly po
ni¢ivych pozarech zachovany.*

Jilemnické panstvi bylo za vlady Henika z ValdStejna a stryce Hynka rozdéleno na dvé
Casti. Cést horni na tzv. jilemnické tvrzi a ¢ast dolni na tzv. §tépanické tvrzi.*? Samosprava
obéma castem neprospivala, presto tato podoba vydrzela dvé stoleti. Az v 18. stoleti byla
sjednocena a dana $lechtickému rodu Harrachi. 3

Za jejich vlady nastal velky rozkvét. Harrachovské dominium mélo v tomto obdobi
rozlohu vice nez 289 km? s 26 okolnimi obcemi.** Rod mél vyborné hospodaiské predpoklady.
Velka ¢ast textilni produkce byla vyvazena do severnich Krkonos, to vSak skoncilo po ztraté
Slezska, kdy monarchie ztracela zna¢nou ¢ast zisku. Harachovsti reagovali na udalost ihned, a
tak v roce 1747 zakladaji v obci Horni Branna manufakturu s bélidlem, ktera se nachazela
v nedaleké obci Hrabacov. Podnik se stal nejlepSim v Sirokém okoli. S tim souvisel 1 obchod,
ktery i diky tomuto odvétvi vzkvétal. Provoz bélidla se udrzel az po dvé staleti.*® Inventat obce
Hrabacov dokonce podava informaci o dvou bélidlech a tovarné na Inéné zbozi z pielomu 19.
a 20. stoleti. Jednim z vlastnikt byl Jan z Harrachu.*®

Rod Harrachil se o své poddané staral velmi dobfe zejména v dobach sedmileté valky,
kdy panstvi vladl Arnost Quido, ktery v roce 1758 vydal instrukce rozdélit stradajici poddané
do tfi tfid. Do prvni tfidy byli zatazeni obyvatelé chudi a nemocni, ktefi nedostanou jinou
pomoc nez od vrchnosti. Obyvatelé druhé tiidy byli zdravi, ale neschopni se o sebe postarat.
Do tfeti skupiny spadali zdravi a schopni, ktefi jsou postiZzeni nedostatkem prace na panstvi.
Instrukce stanovily péci o chudé a nemocné, kterym bude ptidélen 1ékat, jenZ predepise l1éky a
ty budou zaplaceny z panského dichodu. Prvni a druhé tfidé bude ptidéleno maso, které bude
podle evidence rozdeleno. Evidenci budou provadét zdejsi farari ve farnosti. Treti tfida ziska
mozZnost privydélku. Farafi a Gfednici méli natizeni vést dusledné, spravedlivé a predevsim

peclivé. Pée o poddané mela vliv na jejich lepsi zdravotni stav a nelze opomenout ani

40 Jindtich AMBROZ, Jilemnice: vynatky z déjin, rozvoj a zvldstnosti mésta, Jilemnice 1975, s. 11-12.

41 SOKA Semily, Archiv mésta Jilemnice, Inventar, &. 191, sign.04/92, JAF 83, s. 7.

42 J LUSTINEC, Zmizelé Cechy: Jilemnice, s. 7.

4 Mésto Jilemnice oficidlni  stranky mésta, O mésté, Online, [cit. 5.5.2022]. URL:<
https://www.mestojilemnice.cz/0-meste/o-meste/>.

44 Blize literatura k Harrachtim: Jan LUSTINEC, Jan Nepomuk hrabé Harrach, Vrchlabi 2018.

57, LUSTINEC, Zmizelé Cechy: Jilemnice, s. 17.

% Michaela MENSIKOVA — David MAREK, Archiv obce Hrabacov 1850-1945 (1949), Inventaf, Statni okresni
archiv Semily, Semily 2004, ¢. 539, sign.04-179, JAF 115. s. 4.
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hospodarské podnikani, které se v diisledkem péce o obyvatele zlepsilo vice nez kdekoli v jiném
panstvi.4’

V 70. letech 18. stoleti poznamenal situaci v ¢eskych zemich hladomor zavinény
netrodou. Na uzemi Habsburské monarchie nabyva na sile demograficka krize, na kterou méla
nemaly vliv jiz zminéna sedmiletd valka. Hladomor a epidemie, které se vzajemné prolinaji,
jsou dalsim dusledkem demografické krize. Hladomor vznikl z divodu vysoké ceny obili a tim
neschopnosti obyvatel tuto cenu zaplatit. Dusledkem byl zvySeny pocéet mortality, ktera byla
zpusobena také dalsimi epidemickymi chorobami mezi obyvateli.*® Hladomor propukl i
v Jilemnici, ve které bylo evidovano 3418 obyvatel. OvSem v roce 1772 i tuto obec postihla
hladova 1éta, ktera si vyzadala mnoho zivotl zdejSich obyvatel. V celém jilemnickém panstvi
si hladomor vyzadal na Sest tisic obéti a z tohoto celkového ¢isla z mésta Jilemnice zemielo
devét set osob. Kviili dalsimu $ifeni ndkazy se zemieli ukladali do $achet mimo pohiebisté.*°

Hospodarska prosperita se pomalu zlepSovala po celd staleti. Slava platenickych
vyrobkl byla dobfe znama a tim i1 zacala rist prosperita mésta jako celku. Kviili obchodu a
manufakturdm byl vzhled mésta o poznéani hez¢i, napt. se zacinaly stavét zdéné budovy misto
drevénych. I populace ve mésté Jilemnice vice stoupala. ZamozZnost z této doby je 1 dnes vidét
V baroknim kostele sv. Vaviince. V té dobé postihly mésto jiz zminéné pozary. Nejnicivejsi
pozar z r. 1788 postihl 115 domi a dal§i ptibytky musely byt zboteny.*

I Jilemnice byla po¢atkem 19. stoleti poznamendna napoleonskymi valkami a znacnou
drahotou obili zejména v letech (1805-1811).%! Dalsi ranou pro mésto byl rok 1832, kdy mésto
postihla cholera. Primérné denné umiralo sedm az devét lidi. V revoluénim roce 1848 byla
v Jilemnici sestavena garda, ktera méla byt poslana do Prahy. V obci Sobotka ale dostala
zpravu, Ze mésto je obkliceno cisafskou jizdou, a tak se vratila zpét domii.>?

Dalsi rok, ktery nelze opomenout, byl rok 1866, kdy mésto bylo na kratky cas
okupovéno Prusy. Jilemnicti obyvatelé tou dobou neprozivali klidné obdobi. Do mésta dorazila
garda Windischgratzovych dragounti a ubytovala se u mistnich obyvatel. Vojaci ve mésté

stravili zhruba 4 tydny a poté odtahli ke Dvoru Kralové. Mistnim lidem se na Cas ulevilo.

Posledni vojaci se objevili 19. srpna, kdyz se vraceli zpét do své zemé. Ve stejném roce ke

47 Jan LUSTINEC, Slechtické rody: Harrachové, Krkonoe—Jizerské hory, ¢. 1, Vrchlabi 1999, s. 40, zde s. 36—
37.

8 Lucie STEINBACHOVA, Demograficky vyvoj hladomoru 1771-1772, Historicka demografie 25, Praha 2001,
s. 101-128, zde s. 103.

49 SOKA Semily, Archiv mésta Jilemnice, Inventat, ¢. 191, sign.04/92, JAF 83, s. 14.

% Megsto  Jilemnice oficidlni  stranky mésta, O mésté, Online, [cit. 55.2022]. URL:<
https://www.mestojilemnice.cz/o-meste/o-meste/>.

517, LUSTINEC, Zmizelé Cechy: Jilemnice, s. 23.

52 SOkA Semily, Archiv mésta Jilemnice, Inventéf, &. 191, sign.04/92, JAF 83, s. 15.
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konci srpna se vyskytla nemoc zvana ,,asiatskd*‘ cholera, pfi niz zemielo v Jilemnici dvacet
dva lidi.>

Farnost se dockala rozvoje v roce 1885, kdy jilemnicka fara byla povySena na dékanstvi.
Prvnim dékanem se stal mistni FrantiSek Bartos, ktery v pozd¢jsich letech dostal od mésta
&estné obcanstvi za zasluhy v mistnich aktivitach.>*

Od 19. stoleti se Zivot obyvatelstva zlepSoval, a to jak Vv socialni oblasti, tak i v oblasti
ekonomické. Turisticky ruch vzristal diky budovani dilezitych vlakovych spojti a v roce 1889
byl zalozen Klub ¢eskych turisti. Dale nesmime opomenout zminit fenomén lyZovani, diky
kterému si mésto vyslouzilo ptidomek ,,kolébka ceského lyzovani.* A s nim jsou spojena jména
jako Bohumil Han¢ (+1913), Jaroslav Cardal nebo Eva Paulusova. V roce 1873 vznikla
primyslova textilni Skola, kterd funguje az do dne$nich dni a pfipravuje tak nové kvalifikované
odborniky. Na pocatku 20. stoleti bylo zaloZzeno gymnazium.®

Prvni svétovd valka naruSila chod mésta, mnoho muzii muselo odejit na frontu.
Ekonomicka situace obyvatel horského mésta se velmi prudce zhorSovala. Starosta Karel
Cermak spole¢né s Ottou Harrachem zajistili obyvateléim mésta mimotadné dodavky potravin,
¢imz lidem velmi usnadnili pteziti slozitého obdobi. Bohuzel na velkorysé jednani Slechtice se
po valce brzy zapomnélo.>®

Po véle¢ném obdobi se zivot vracel do béznych koleji, ale druhou svétovou valkou byl
tento zivot opét naruSen a mnoho lidi pfiSlo o zivot v odboji. Po r. 1945 se zacala situace
Vv Jilemnici postupné zlepSovat. Ve mésté vznikl novy priimysl a postupné se tam také dari

turistickému ruchu.®’

58 J. LUSTINEC, Zmizelé Cechy: Jilemnice, s. 29.

54 J. LUSTINEC, Jilemnice, s. 72.

% Mesto  Jilemnice oficidlni  stranky mésta, O mésté, Online, [cit. 6.5.2022]. URL:<
https://www.mestojilemnice.cz/0-meste/o-meste/>.

67, LUSTINEC, Zmizelé Cechy: Jilemnice, s. 37.

% Mésto Jilemnice oficidlni  stranky mésta, O mésté, Online, [cit. 6.5.2022]. URL:<
https://www.mestojilemnice.cz/o-meste/o-meste/>.
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3.1 Pocet obyvatel ve farnosti Jilemnice

V nize uvedené tabulce 1 je vidét, jaky byl pohyb v poctu obyvatel ve farnosti Jilemnice
v letech 1837-1921 v jednotlivych obcich: Arnostov, Dolanky, Hamry, Horni Sytova,
Hrabacov, Javorek, Jilem a Vichova nad Jizerou, Kundratice, Mfi¢nd a Pefimov. Roky uvedené
Vv tabulce byly vybrany s ohledem na ¢asové vymezeni diplomové prace pro léta 1765-1919.
V piehledu je vidét pocatecni narast obyvatel ze 7 tisic na 9 tisic, ktery se po n€kolik desetileti
prakticky neménil. AZ v poslednim sledovaném ¢asovém tseku je vidét pokles v poctu obyvatel

zpusobeny 1. svétovou valkou.

Tabulka 1. Vyvoj poétu obyvatel v jilemnické farnosti od let 1837-1921%

Rok 1837°° | 1869 1880 1890 1900 1910 | 1921%0 | Celkem
Horni Sytova| 435 387 330 396 360 419 356 2 683

Hrabacov 612 735 807 773 753 809 792 5281
Javorek . 28 : . 7 27 . 62
Jilem 669 772 760 718 726 833 795 5273
Jilemnice 2056 2946 | 2946 | 2946 | 2946 | 2946 3168 | 19954
Vichova 1014 1206 | 1206 | 1206 | 1206 | 1206 | 1206 | 8250
Kundratice 711 875 863 882 861 839 768 5799
Mri¢na 1771 1413 1433 1480 1401 1392 1146 | 10036
Pefimov . 794 781 788 817 683 656 4519

Celkem 7268 | 9156 | 9126 | 9189 | 9077 | 9154 | 8887 | 61857

%8 Arnostov, Dolanky, Hamry: podet obyvatel nebyl do tabulky zanesen z diivodi toho, Ze se jednalo o osady.

59 Johann Gottfried SOMMER, Das Kénigreich Béhmen: Dritter Band, Bidschower Kreis, Praha 1835.

(Drtivejsi 1éta pro pocet obyvatel nelze vyhledat).

80 Léta uvedena v tabulce (1869, 1880,1890,1900,1910,1921) pochézeji z: Historicky lexikon obci Ceské
Republiky — 1869-2011: III. Pocet obyvatel a doml podle kraju, okresi, obci, ¢asti obci a historickych osad/lokalit
v letetch 1869-2011. Cesky statisticky ufad. Online, [cit. 7.5.2022]. URL:<https://www.czs0.cz/csu/czso/iii-
pocet-obyvatel-a-domu-podle-kraju-okresu-obci-a-casti-obci-v-letech-1869-2011 2015>.
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4. MANZELSKE PRAVO

4.1 Vyvoj manZelského prava do 19. stoleti

Puivod slova manzelstvi si kazda kultura vyklada jinak. V Ceském etymologickém
slovniku najdeme tento vyraz pod slovem manzel. Autor Jifi Rejzek se domnivd, ze slovo
vzniklo ze staroeského pojmoslovi malszena tedy muz a zena, podobn¢ jako tomu bylo i u
staroslovénského slova bratwsestra tedy bratr a sestra.5! V latinské podobé najdeme manzelstvi
pod pojmem matrimonium, Vv anglickém prostiedi marriage, které je velmi podobné
francouzskému pojmu mariage.®?

Za prizna¢nou definici manzelstvi Casto autoti predkladaji fimské definice prava. Jedna
se o dvoji vymezeni — Ulpiana a Modestina. Rimsky pravnik Ulpianus manZzelstvi definoval
takto: ,,Manzelstvi je svazek muze a Zeny, ktery nerozlucitelné spojuje jejich zivoty.* Jeho zak
Modestinus poté definuje manzelsky svazek jako ,Manzelstvi je svazek muze a Zeny a
celozivotni spolecenstvo, spolecenstva podle bozského a lidského prava. ©“ Obé uvedené definice
nam poukazuji na svazek mezi pohlavimi, mezi nimizZ neméame hledat odliSnosti. Diiraz u obou
vyrokll miizeme vidét na pevnosti svazku, ktery vnimame jako spojeni dvou lidskych bytosti
v jeden.®®

Pokud si polozime otazku, kdy a jak manzelstvi vznikalo, musime se vratit az do
prvobytné pospolné spolecnosti. V této dobé mizeme hledat kofeny manzelstvi, které
nemuZeme se soucasnosti zdanlivé porovnavat, ale i tato doba ndm miZe pfinést zajimavé
poznatky o tom, jak se funkce spolecného ziti rozvijela.

Nelze se domnivat, ze prvky rodiny se na pocatku lidského byti vytvaiely ihned.
Sexudlni styk byl biologickou podminkou pro rozvoj lidského druhu, avSak probihal
nekontrolovanég bez jakychkoliv uspofaddani. Promiskuita probihala mezi Zenou a muzem, ale 1
tteba v ramci celé skupiny. Pouzivani nastrojl a uroven vyroby se s kazdou generaci zvySovala,
a tak byla potiebna lep$i organizace lidi, ktefi byli soucasti této skupiny. K takovéto organizaci
se pochopitelné nejlépe hodili lidé spole¢ného plivodu. Jednalo se predevsim o pokrevné
ptibuzné spojujici spolecenské ¢i hospodaiské jednotky. Vznikajici rody maji uvnité svého
celku jasné délenou diferenciaci, ktera byla dana délbou prace (naro¢néjsi ikony). Prvni formu

manzelstvi tak mizeme hledat pravé u nich. Sexudlni styk pfestava byt béZzny mezi vSemi

61 Jiti REJZEK, Cesky etymologicky slovnik, Voznice 2001, s. 378.
62 Jan OTTO, Ottiiv slovnik naucny, 16.dil, Praha 1900, s. 795.
83 Jan DUDA, Manzelské pravo v katolickej cirkvi v kontexté sucastnosti, Praha 2021, s. 17.
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pfislusniky rodu. Pfedstavy o prvnich pocatcich skupinového manzelstvi jsou zalozeny na
zpétn& podlozenych tsudcich o dobé minulé. %

O ptvodnich pomérech v minulych dobach se se svou teorii piedstavil i uznavany
psychoanalytik Sigmund Freud. V roce 1913 uveiejnil svij ¢lanek Totem und Tabu v ¢asopise
Imago, kde popisuje svou teorii manzelstvi.®

Teorie Freuda spocivala v myslence, Ze manzelské skupiny se vytvaiely z jednoho
muze, mnoha Zen a déti. Pokud se narodili chlapci, vlastni otec je v dobé dovrSeni dospélosti
vyhnal a ti poté zili spole¢né s mySlenkou na pomstu, kterou nasledné dokonali a otce
zavrazdili. Freud se domnival, Ze se jednd o tzv. ambivalenci citli (synova pohlavni ndklonnost
k matce, kdy v otci vidi protivnika, ale zaroven otce miluje). V zavrazdéni otce vidéli ritual,
kdy télo snédli a nabyli dojmu, ze tak mohou ziskat otcovu silu. Ambivalence cit u synt opét
povstava a nenavist se méni v lasku. Otcovo natizeni, kdy se nemohou pfibliZit k jeho Zenam,
si sami zakazuji. K sexudlnimu styku mezi pokrevni skupinou nedochdzi a vzniké jev nazyvany
exogamie.®® Dr. Josef Matzke tuto teorii vyvraci a podotyka, Ze incest a zavrazdéni vlastniho
otce bylo moralné nemyslitelné. Nicméné i pro tuto teorii bylo nékolik Freudovych stoupencii.®’

Dalsim pozoruhodnym vyvojem proslo manzelské pravo v Rimé a Recku. Statky uvniti
pokrevné ptibuzné rodiny byly v obou mistech bézné. Recko dokonce tyto siatky prosazovalo.
Podobné tomu bylo i v Rimg, kdy p¥ibuzenska manzelstvi neupiednostiiovala cela spolecnost,
ale povazovali je za vyhodu z diivodl uzavieni manZzelstvi mezi sobé rovnymi a nejednalo se
tak o nerovnorodé manzelstvi. Fakta o téchto skute¢nostech mizeme nalézt v epitafech nebo
literatute. Zakaz pfineslo kiestanstvi, které snatky mezi blizkymi a v rdmci pokrevni rodiny
vylucovalo. Ekonomicky motiv siatku vzajemné mezi ptibuznymi mizeme vidét v udrzeni
majetku v ramci rodiny. 1 z dobovych dokumentil jako byl Rehofiiv dopis Augustianovi
vyplyva, jaka byla situace kolem manzelskych svazku, které byly Casto preferovany i ve staré

Evropé nebo i ¢sti sttedomoii.%

64 J. KLABOUCH, Manzelstvi a rodina v minulosti, s. 12—13.

% Sigmund FREUD, Totem und Tabu: Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wilden und der Neurotiker,
Imago, Viden 1913.

% Exogamie je pravidlo, kdy mladi chlapci nemohou hledat svou sexuélni partnerku ve svém rodu/klanu nebo
jinak vymezené skupin€. Incest mezi piibuznymi je striktn€ omezen. Opakem tohoto kulturniho pravidla je
endogamie, kdy sexudlni partnefi se vybiraji pouze z vlastni skupiny.

67 Josef MATZKE, Manzelstvi v pravéku: piirozené pravo manzelské podle svédectvi etnografie, Olomouc 1934,
s. 31-32.

8 Jack GOODY, Promény rodiny v Evropé a historii, Praha 2006, s. 33-36.
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Na formovani manzelstvi mél poté nemaly vliv ndstup kiestanstvi, kdy podle historikt
byl kladen diraz na parova manzelstvi, kterd se podle nékterych badatelti vytvarela v
dobé fimského cisafstvi ¢i v karolinské dobg.®

Stredoveké manzelstvi je jedinou svatosti, kterou si véfici vzajemné slibuji mezi sebou.
Zavazek, ambice rodicl a jinak politicky zamétené cile, nucené plozeni déti, socialni vzestup
¢i rozrustani majetku. Do takovychto schémat shrnuli autofi ¢lanku Manzelstvi v pozdnim
stredovéku celkovy pohled na stfedovéké manzelstvi.”®

Nejvétsi tlak vyvijela v této dobé na manzelstvi cirkev, kterd svymi praktikami do néj
znaéné zasahovala.

V roce 922 byl vydan pravni piedpis tykajici se manzelstvi, ve kterém knize Boleslav
projevil podporu k piistupu kanonického prava k pochopeni manzelstvi.”

Zakladnim ustanovenim se stala Bfetislavova dekreta — soubor pravnich ptedpist
trvajicich na kiest'anské moralce. Zasadni ideje téchto zakont prosazoval uz biskup nazyvany
sv. Vojtéch. Tyto ideje se podatilo naplnit az po jeho smrti. Nad jeho hrobem v Hnézdné byly
vyhlaSeny Bfetislavem I. Prvni ustanoveni pravnich pfedpist se tykala manzelstvi. Mezi né
patfi nafizeni o parovém manzelstvi, kdy mlzou byt v manzelstvi pouze zZena a muz, tresty
padaji za mimomanzelsky styk (cizolozstvi) ¢i tyrani Zeny. Za nejtézsi zlo¢in zakonik povazuje
interrupci (preruseni téhotenstvi cizim zavinénim). V téchto ptipadech se vina prokazovala
velmi té€Zce, proto se v této dobé lidé obraceli na bozi soud (ordal). V jinych pfipadech mohlo
jit 0 vysokou pokutu ¢&i vyhnanstvi. '

Bozi soud je soudni proces, ve kterém se hodnoti vina ¢i nevina obvinéného. Pokud
obvinény nemohl svou nevinu prokazat, ptistupovalo Se k tzv. souboji s uréitym typem ordalu.
Zpisoby byly velmi drastické a byl pfedpoklad, Ze clovék je za béznych okolnosti nevydrZi.

Na piiklad: souboj s ohném mohl obzalovany vyhrat jediné tak, pokud se nepopalil o
zhavé uhliky. Souboj s vodou podstoupil obzalovany, pokud se dopustil poSkozeni majetku
nebo loupeze. Délil se na dva typy. Souboj s vielou vodou probihal tak, ze obZalovany se této
vody napil, ¢i musel z kotliku vytahnout pfedmét, aniz by utrpél popaleniny. Druhy typ trestu
byl ponofeni do studené vody se svazanymi koncetinami. Dal§imi zkouskami bylo pojidani
chleba. Pokud se podeziely nezacal davit, byl nevinny. Zkouska kiizem probihala tak, ze

zalujici a obzalovana strana se postavila proti sob¢ s rozptazenyma zatizenyma rukama — tomu,

6 Tamtéz, s. 39.

0 pavel KRAS — Martin NODL, Manzelstvi v pozdnim stredovéku: ritudly a obyceje, Praha 2014, s. 7.

1 Vilém KNOLL — Karel SCHELLE — Ladislav VOJACEK, Ceské pravni déjiny, Plzet 2008, s. 147.

2 Milena LENDEROVA — Bozena KOPICKOVA akol., Zena v Ceskych zemich od stiedovéku do 20.stoleti, Praha
2009, s. 101.
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komu dfiv klesly, byl vinny. Cirkev tyto ritudly méla tendenci brzy zrusit, ale trpéla je hlavné
kvtli lidem, ktefi jim davali velkou vdhu. Mezi dalsi patiily zkousky v souboji se zvifaty ¢i
podani jedu.”

Zakonik nezapominal ani na rozvraceni manzelstvi. Sankce za nedodrzovani byly
znaéné. ,, Kdyby manzelka muzem anebo muz manzelkou opovrhl a nesvar mezi nimi dospél az
uzavreneho, podle radu nasi zemé jako rusitel manzelstvi byl uveden v rabstvi, nybrz spise tisni
naseho nezmeénitelného prikazu, necht je tato osoba jakakoli, budiz uvrzen do vyhnanstvi do
Uher a nebudiz nikterak dovoleno, aby se do zemé vracel a se vykoupil, aby ndakazou jedné
ovee, bozi stado ovci se neposkvrnilo.** ™ Definice rozvodu ¢eského kniZete Bietislava.

Iniciativu v pravidlech manzelského vztahu definitivné prebira cirkev. Ctvrty lateransky
koncil konany v roce 1225 zavedl povinnost cirkve v poZehnani kazdému svazku a také natidil
povinné troji ohlasky. Tento rok nelze spojovat s celkovym dohledem cirkve nad manzelstvim
a chapat ho jako jednu ze svatosti, spiSe ho miizeme chépat jako vyvrcholeni dlouhodobého
procesu.”

Na tento ¢tvrty lateransky sném reaguje tridentsky sném, ktery probihal v letech (1545—
1563). Koncil vyhradné jednal o celkovém pohledu na manzelstvi jak z hlediska dogmatického,
tak disciplinarniho. Na dvacatém ¢tvrtém zasedani v roce 1563 tedy v poslednim roce konani
koncilu 11. listopadu doslo k ptijeti ,,Docrina de sacramento matrimonii tedy dogmatického
dekretu o svatosti manzelské, ktery v obsdhlosti dvanacti kdnonii definuje uceni cirkve o
manzelstvi. Na néj navazuje reformacni dekret zvany ,,Tametsi* ktery upravuje disciplinu 0
svatosti v deseti hlavach. V prvni hlavé reaguje na jiz zminény sném lateransky, kdy poukazuje
na formu manzelstvi, jinak také znamou tridentskou a dekretem nafizuje, ze pied uzavienim
manzelstvi tfi svatky jdouci po sobé v kostele knéz pfi msi ohlasi, kdo s kym vstoupi do
manzelstvi. Po téchto ohlaSkach budou snoubenci oddani pfed Bohem a farar po souhlasu obou
snoubenct vytkne ,,Spojuji vas v manzelstvi ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého*, nebo ma
pouzit vlastni slova vhodna pro danou farnost.®
Timto tridentsky koncil upevnil fad a disciplinu Vv pravni jistoté lidi v manzelském

svazku a posilil tak jeho principy a monogamii.

3 Jan OTTO, Ottiv slovnik naucny, 4.dil, Praha 1891, s. 524-525.

4 Dé&jepis.com, Bretislavovy dekrety, Online, [cit. 2.10.2022].

URL: <dégjepis.com, https://www.dejepis.com/dokument/bretislavovy-dekrety/>.

75 Jana JIROUSKOVA a kol., Svatebni ritudly u nds a ve svéte, Praha 2012, s. 23-25.

" Ignac Antonin HRDINA, Tridentsky dekret Tametsi, Revue cirkevniho prava 11 3/1998. Online, [cit. 2.10.2022].
URL: < http://spcp.prf.cuni.cz/1-10/RCP-11-3-98.pdf>.
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Nicméné musime zminit, Ze tridentskym koncilem skon¢il zlaty vek kanonického prava.
Rekodifika¢ni prace na kodexu byly zahéjeny az v roce 1914. Nebyl vSak dokoncen kvuli imrti
PapezZe Pia X., ktery rekodifikaci prosadil. Kodex byl vydan az v roce 1917.77

4.2 Zmény v pojeti manZelského prava — manZelsky patent

Zmény v pojeti manzelského prava nastavaji, kdy cirkevni pravo neni v rozporu
S ptedpisy vychazejicimi z Gstavné zakotvené svobody vyznani a svédomi ob¢ana vznikajicich
modernich statl, které mélo za nésledek omezeni cirkevnich natizeni ve vécech manzelskych.
Ptikladem miize byt vznik manzelského patentu vydaného v roce 1783 Josefem II. Manzelstvi
se podle n¢j stavalo smlouvou a o jeho vzniku ¢i zaniku mél rozhodovat zékon a soud. O souZiti
muze a Zeny v tomto okamziku za¢ind rozhodovat stat.’®

Nejvyznaénéjsim ¢lenem zdkonodarné komise byl pravnik rakouské doby Johann
Berhard Horten, ktery se zaslouzil o vypracovani ¢lanku k manzelskému patentu. Z fad
duchovenstva znély namitky na tuto stat,, proto cisaf nechal pojednani o prdvu manzelském
prepracovat. O tyden pozdéji byl navrh upraven a postoupen k vytizeni, kdy dne 16. ledna 1783
(117 sb.) nabyl ti¢innosti.”®

Cirkevni jurisdikce v této véci rozhodovala od 10. stoleti. Nelze fici, ze cirkev dale
neovliviiovala manzelské zavazky. Cisaf se vydanym patentem pokusil o respektovani
jednotlivych cirkvi s ohledem na odliSnou upravu manzelstvi pro pfisluSniky kazdé cirkve
zv14st 80

Manzelsky patent prejimal manZelské piekazky zkanonického prava vcetné
dogmatickych predstav (feholni sliby, zdkaz snatkd s nekiest'any). Dal§i podobné prekazky
definoval v kratkém navazujicim Case, napf. otizku ohledné Svagrovstvi ¢i piibuzenstvi.
Zminéné piekazky kanonické pravo neznalo, Casto tak dochazelo v definovani statnich a
kanonickych piekazek k nedorozuméni. Povinna cirkevni forma snatku byla ponechana.
Duchovenstvo bylo v nékolika piipadech postaveno pied rozporuplnou volbu, zda pozehnat
snatkim, které jsou v souladu se statnimi predpisy ¢i naopak kanonickymi. Patent piejimal
cirkevni dogma o nerozlucitelnosti svazku. Jedina moZnost rozvodu katolikt byla od stolu a

loZe (manzele zbavil povinnosti Zit spole¢né). Tento druh rozluky znalo 1 kanonické pravo.

" Antonin HRDINA, Kanonické pravo: déjiny pramenii, teorie, platné pravo, Plzeti 2011, s. 45.

78 petr MRKVY VKA — Renata VESELA, Vybrané otdzky z déjiny kanonického prava, Brno 1992, s. 84.
7 [lona SCHELLEOVA- Karel SCHELLE, Civilni kodexy 1811-1950-1964, Brno 1994, s. 15.

80 Karel SCHELLE — Jaromir TAUCHEN — Renta VESELA, Rodinné kodexy, Bro 2010, s. 8-9.
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Lidem vyznavajicim evangelickou viru, byla povolena rozluka (pokud se nejednalo o
manzelstvi s katolikem).8!

Zidovska manzelstvi byla od patentu oproiténa az od roku 1791, kdy byla vydana
pravidla i pro tyto manzelské svazky. Jina pravidla se tykala otazek Svagrovstvi, pribuzenstvi a
rozluky, pfi které byla dulezitd dohoda obou stran manzell. Pro zidovské manzelstvi se tak
v Rakousku jednalo o nejvyhodnéjsi pravo manzelské.?

Musime podotknout, ze cirkev nesouhlasila s ustanovenim Josefa II. a Casto se
objevovaly negativni nazory na tento patent. Reakce radikalnich kruhti na sebe nenechala
dlouho c¢ekat a v roce 1784 byl potvrzen navrh obligatorniho civilniho snatku. Klerikalni ani
obcanska stanoviska nebyla podpoiena, tak rozvijeni patentu upravujici manzelstvi nebylo
branéno a Josef II. mohl pokradovat ve zméné zakona o pojeti manzelstvi.®

Manzelsky patent byl uveden v prvni ¢asti VSeobecného obcéanského zakoniku
vydaného roku 1786.

4.3 VSeobecny obcansky zakonik

Po smrti Josefa I1. nastala v oblasti zakonodarstvi vyrazna piestavka. Az za vlady cisate
Frantiska byla pfipravena reformovana osnova k obanskému zakoniku. ,,Novd‘* osnova byla
pouze piepracovanym prvnim dilem obcanského zdkoniku zpracovaného za Josefa II. Podil na
tom méla Dvorska komise v ¢ele s dvorskym radou V. Haanem. V ervenci 1791 byl tento
navrh piedlozen panovnikovi. Nemiizeme ani opomenout zdraznéni, které stalo u navrhu ,,pro
zmeny zakonii, ustav a narizeni‘‘. Vyjadieni k osnové z diivodu rozporu se zemskymi zakony
meély za ukol apelacni soudy a profesofi z univerzit ve Vidni, Praze, Lvové, Freiburku a
Innsbrucku. Dvorsky dekret z 30. dubna 1792 natizoval zfidit komise u apelacnich soudu, které
mély osnovy posoudit. Patent ze 13. tnora 1797 ¢is. 337 Sb. vysel v platnost v zapadni ¢asti
Halice a nesl nazev Zapadohali¢sky zakonik®.

Zakladem pro Obcansky zakonik bylo pravo obecné vychazejici z prava fimského usus
modernus pandectarum. I kdyz bylo apelovano, aby nebylo vazano na pravo fimské, v systému

a zakladnich pojmech, miizeme vidét spoleéné rysy.&

81 J. KLABOUCH, Manzelstvi a rodina v minulosti, s. 120-121.

8 K SCHELLE — J.TAUCHEN — R.VESELA, Rodinné kodexy, s. 9.

8 Renata VESELA a kol., Rodina a rodinné prdvo, s. 69.

8 Karel SCHELLE — Jaromir TAUCHEN, Obcanské zakoniky: kompletni sbirka obcanskych zakonikii, ditvodnych
zprav a dobovych komentarii, Ostrava 2012, s. 14-15.

8 Michal KRALIK, ABGB a role ceského soudce v proméndach casu, in: 200 let ABGB od kodifikace
k rekodifikaci ¢eského ob&anského prava, Praha 2011, s. 77-95, zde s. 81.
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Hlavnimi znaky obcanského zdkoniku (ABGB) byla jeho vSeobecnost a ojedinélost.
Zakonik platil pro vSechny obcany celého spolecenstvi bez ohledu na jejich postaveni ve
spolecnosti. Byl kladen diiraz na neomezené vlastnictvi a neuznaval nevolnictvi zakotvené v §

16 a otroctvi.®

Obcansky zakonik vytvofil tfi typy nabozenské prislugnosti®:
1. Pro katoliky,
2. pro ktestany jinych vyznani nez katolického,
3. pro zidy (manzelské pravo tvoii pro zidovské manzelstvi zvlastni pododdil § 123 — §
136.

Vseobecny obcansky zakonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten
deutschen Erblidnder der osterreichischen Monarchie — ABGB byl vyhlasen pro vSechny
némecké zem¢ dédi¢né (vyjimku tvotily uherské zem¢) 1. ¢ervna 1811 zakonem ¢&. 946 Sb.
Platny byl od 1. ledna 1812. Absolutistické patenty ze dne 29. 11. 1852 ¢. 246.f.z. platily
v Uhrach, Vojvoding, Banatu, Chorvatsku, Slovinsku a Sedmihradsku. Rijnovy diplom
ustanovil v Uhréch jiz predesly stav.%®

ABGB byl vyhlédsen jiz ve zminéném némeckém jazyce, avSak v desatém odstavci byl
zdliraznén pozadavek, aby byl zdkonik pfeloZen a uplatnén ve vSech habsburskych provinciich.
Zakonik obsahoval celkem 1502 paragrafti a tvotil ivodni ¢ast a tii dily. Manzelské pravo je
zakotveno v paragrafech 44-136.%°

Pravni uprava vychézela z kanonického prava, jehoz pravidla si stat upravoval na zékladé
tradiénitho manzelského a rodinného zdkona. Zakonik c¢asto manzelstvi definuje jako
vzajemnou smlouvu zaloZzenou na vlastnim svobodném rozhodnuti, ktera je uplatnéna mezi
dvéma lidmi, snatek vSak nesmi ohrozovat nékterd ze zdkonnych prekazek (viz. nize). Prekazka
pfi snatku mohla nastat i u nékterych povolani, jako byly statni ufednici nebo vojéci. U statnich
ufednikll byl vyzadovan souhlas nadfizenych, u aktivnich vojéka byl siatek povolen az po

skonéeni vojenské sluzby. Finanéné zajisténi dustojnici museli zaplatit poplatek az 120 000 K.

8 Karel MALY a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 4.vydani, Praha 2010, s. 197.

87 Jan DVORAK — Karel MALY, 200 Vseobecného obcanského zdkoniku, Praha 2011, s. 403.

8 Marta KADLECOVA — Karel SCHELLE — Renata VESELA, Déjiny ceského soukromého prdva, Plzei 2007,
s. 102.

8 Tamtéz, s. 103.
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Nestacilo vSak zaplatit pouze pozadovanou ¢astku, i vySe postaveny distojnik musel navic
ziskat souhlas piedstavenych.®

Zékonik byl vyznamnym modernim pravnim dilem, nicméné co se Zenskych prav tyce, zena
byla vii¢i svému muzi stale podfizena. Zminéné pojednani najdeme v zakoniku zakotvené
v ramci a¢inkli platného manzelstvi — prava a povinnosti manzel. V paragrafu 90 jsou ob¢
strany vazany konat a plnit manzelské zavazky formou vérnosti a sluSnosti k sobé navzajem.
Nasledujici paragraf pak pojednava o muzi, jenz je hlavou rodiny, vede domacnost, musi
poskytovat vyzivu druhé strané. Paragraf 92 definuje povinnosti manzelky, jako napft. bylo
pfijeti manzelova jména, bydlisté, pomoc pii obstaravani pfijmu v domécnosti a v plnéni
manzelskych povinnosti.”

Vysadni postaveni muze vrodiné muzeme nalézt i v paragrafech 137-186, které
pojednavaji o pravech mezi rodi¢i a détmi. Otec ma vysadni pravo davat ditéti jméno nebo jinak
rozhodovat o zalezitostech ditéte tykajicich se majetku nebo jinych zélezitosti. Pokud by nastala
mezi rodi¢i rozluka/rozvod, zakon v paragrafu ¢islo 142 ustanovuje péci o dit€ ve prospéch
Zeny. Chlapci do Ctyf let a divky do sedmi let musi byt vychovavany a oSetfovany matkou. Ve
vys$§im véku spadali potomci vzdy do vyhradni péce svého otce. Hlava III. dale stanovuje pravni
poméry déti nemanzelskych, poruénikii nebo opatrovniki.®?

Vseobecny zakonik vychazi z vykladu o manzelstvi. Cisafsky patent o piekazkach v
manzelstvi ve znéni, v jakém platil od roku 1811 ¢. 946 sh. je soucasti ob¢anského zakoniku.
V paragrafu 39 zminuje riznorodost viry, kterd nemd vliv na soukromé pravo, pokud
u jednotlivych namétt zdkon nestanovi jinak.

e Uvod — tvoii nadpis ,,0 obcanskych pravech vithec* (pojednava o tom, co je ob&ansky

zakonik, ptsobnost a jeho vyklad.*

e Prvnidil § 15— § 284 pojednéva o osobnim pravu. Sklada se ze 4.kapitol.

e Dil druhy § 285 — §1341 je nejobsahlejsi. Pojednava o pravu k vécem. Sklada se z 30

kapitol, které jsou déleny do dvou oddild. Prvni oddil obsahuje rozdéleni véci, drzbu,
dédictvi a vlastnické pravo. Druhy oddil zahrnuje smlouvy.

e Tieti oddil §1342 — § 1502 pojedndvda o osobnich a mocnych pravech.

% R.VESELA a kol., Rodina a rodinné prdvo, s. 70-71.

91 K. SCHELLE —J. TAUCHEN, Obcanské zdkoniky, s. 209.
9 Tamtéz, s. 217.

% Tamtéz, s. 217.
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Pravni tprava v prvnim dile zakoniku nam piekazky manzelstvi déli timto zpisobem®:

e [. Nedostatek ptivoleni,

e |l. Nedostatek k mohoucnosti ucelu,

e [II. Nedostatek podstatnych obtfadnosti.

l. Nedostatek pfivoleni

a) Pro nemohoucnost k pfivoleni § 48 — § 59

Manzelska smlouva nevstoupi v platnost, pokud je ¢loveék dusevné chory,
blby nebo zufivy.

Nezletili i zletili, kteti se nemohou platné zavazovat, musi mit povoleni
vlastniho — manZelského otce. Neni-li otec zpisobily ¢i neni na zivu, je
zapotiebi souhlas zdkonného zastupce a souhlas soudniho tGradu.

Souhlas se siatkem v pfipadé nemanzelského nezletilého ditéte predklada
poruc¢nik a svoluje soudni urad.

Pokud chce uzaviit manzelstvi nezletily cizinec a nema potiebné doklady,
zastupce soudniho ufadu, ke kterému pfislusi mistem pobytu, vyjadii
souhlas ¢i nesouhlas ke snatku.

K pravnimu odepieni manzelstvi mize dojit ve chvili, kdy osoba, s niZ ma
byt siatek uzavien, prokazatelné trpi nedostatkem nutnych piijmu, nebo
Spatnymi mravy, infekénimi nemocemi nebo jinymi vadami.

Pro vojaky nebo jiné osoby patiici k vojsku je nutnosti k uzavieni platné
manzelské smlouvy pisemné povoleni sboru ¢i pluku, ke kterému oficialné
piislusi.

Snatek vynuceny natlakem nebo pod vlivem neptirozen¢ho dusevniho stavu
(b4dzn€) nutno posoudit podle velikosti nebezpeci, povahy clovéka, na
kterého byl vytvoren natlak.

Platny snatek nenabyvéa pravni moci, pokud byla druhd strana unesena a
nebyla ji navracena svoboda.

»Omyl cini privoleni k snatku neplatnym jen tehdy, sbéhl-li se Vv osobé

budouciho manzela.*

% Obecny zéakonik obdansky, cisaisky patent ¢.946/1811 Sb. zak. soud. Online, [cit. 10.10.2022]. URL: <
http://spcp.prf.cuni.cz/lex/946-1811.htm>.
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Neplatnost manzelstvi miize byt uznana v ptipadé, pokud po svatbé¢ muz u
zeny piijde na téhotenstvi z jiného vztahu.

Mylna oc¢ekavani od partnera nebrani v platnosti manzelské smlouvy.

Il. Nedostatek mohoucnosti k acelu § 60 — § 69

a) Mohoucnosti télesné

Manzelsky svazek nemuze zrusSit trvald, doCasnd nebo ptihodivsi se

nemohoucnost, ktera ma vliv na manzelské povinnosti.

b) Mohoucnost mravni

Nasledkem odsouzeni k tézkému krimindlnimu trestu (tézky zalaf, trest

YV

manzelstvi ode dne ohlaSeni do dne ukonceni.

Muz miZe byt oddan pouze s jednou Zenou. Zena musi byt oddana pouze
s jednim muzem. Pokud probéhl v minulosti u jedné nebo druhé osoby
shatek a chce znovu vstoupit do manzelstvi, musi dokazat rozluku
predchoziho vztahu.

Nésledkem svéceni nebo slibu.

Nésledkem rtiznosti ndboZenstvi.

Nasledkem ptibuzenstvi nesmi dojit ke vzniku manzelstvi. Jde-li o shatky
pfibuznych, vlastnich — nevlastnich sourozencl a jejich déti, sourozenci
rodi¢t z matciny i otcovy strany.

Nebo Svagrovstvi.

Nasledkem cizoloZstvi.

Zavrazdéni manzela ¢i mySlence na tuto skute¢nost.

I1. Nedostatek podstatnych obtadnosti § 69 — § 82 (Aby bylo manzelstvi platné, je

zapotiebi ohlaSek a slavnostnich prohlaseni)

Ohlasky

Obsahuji yjména, pfijmeni, misto narozeni, stav, bydlisté. Pokud je jednomu
Z budoucich manzelti zndmé néjakéd prekdzka, musi ji sdélit duchovnimu
spravci, ktery méa kompetence oddavat nebo tomu, kdo manZelstvi ohlasoval.
VyhlaSka musi byt konana po tfi dny ned€lni nebo svate¢ni v daném
cirkevnimu okresu. Pokud jedinec bydli v jiném okresu, musi byt vyhlaska

oznamena v obou okresech.
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Pokud snoubenci neziji déle nez Sest nedél v okrese, kde ma byt manzelstvi
uzavieno, je povinnosti konat ohlasky v misté pobytu.

Pokud do pul roku od ohlasek nebude uzavien siatek, ohlasky se musi
opakovat.

Platnost ohlasek nastava, pokud alespon byly jednou ohlaseny v okrese
zenicha a okrese nevésty. Jestlize nastane problém s formou nebo poctem
ohlasek, neznamena to, Ze manzelstvi se stava neplatnym. Snoubence, jejich
zastupce a duchovni stihne trest, jestlize nebudou ohlasky v nalezité formé.
Slavnostni prohlaSeni probéhne ptfed faraiem, pastorem ¢i jejich zéstupci
(rozdilnost v nabozenstvi) za pfitomnosti dvou svédka.

Slavnostni prohldSeni mlze prob&hnout i za souhlasu zplnomocnénce s
povolenim zemské spravy a urenim osoby, s nizZ je manzelstvi uzavieno.
Zemské spravé (tam, kde neni krajsky ufad) mohou snoubenci predlozit
stiznosti s odeptenim oddavek.

Po uzavieni manzelské smlouvy musi duchovni zapsat do knihy oddavkl
jméno rodinné, staii, byt, stav (zda byli jiz dfive ve svazku), stav rodici a
sveédka, den svatby, jméno duchovniho spravce, listy o prekazkach.

Jestlize je manZzelstvi uzavieno na jiném farnim misté, do které¢ho ani jeden
ze snoubenct nespada, spravce farnosti po vydani listiny jmenuje zastupce,
ktery provede zapis do knihy oddavki své fary s pojmenovani mista, kde a
ptfed jakym duchovnim byl snatek uzavien.

»Duchovni sprdavce toho mista, kde manzelstvi je uzavieno, musi nastavsi
snatek rovneéz zapsati do knihy oddavkii své fary s dodatkem, kterym fardrem
byl jmenovan za zastupce, a uzavieni snatku béhem osmi dnu oznamiti

farari, kterym byl zmocnén.*

Déle tento cisafsky patent popisuje paragrafy, které maji vliv na prominuti prekazek

Vv manzelstvi, které jak bylo zminéno na zacatku kapitoly o manzelském patentu, byly casto

Vv rozporu s cirkevnimi ptrekdzkami. Paragraf 83 hovoii o prominuti piekazek, které lze zadat

u zemské spravy ze zavaznych divodi. Neuvadi vSak o jaké klicové piekazky se jednd. Dalsi

paragrafy hovofi o tom, jak postupovat pii prominuti prekazek.*
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Zanik manzelstvi je povolen pouze V piipad¢ neplatnosti ¢i rozvodu od stolu a loze.
Neplatné manzelstvi, které je dané nékterou z piekazek, musi prosetfit moc ufedni. Zadat
o zruseni manzelské smlouvy miize jen ten, kdo nenese vinu. O neplatnosti manZzelstvi rozhodne
zemské pravo, ¢i poveri fiskalni Gfad toho okresu, kde je bydlisté osob toto vyzadujicich.
Rozvod mize byt s dohodou nebo bez dohody. V piipadé dohody musi manzelé o tomto
obeznamit svého farafe. Ten jim pfipomene slib, ktery si dali partnefi pfi svatebnim obtadu a
vysvétli jim dasledky rozvodu. Nejméné tiikrat v ur¢eném Case musi pfipomenout obéma
dasledky tohoto rozhodnuti. Nasledujicim krokem je obeznameni soudu, kam se manzelé
dostavi a soud jim stanovi vyzivovaci a majetkové povinnosti.%

Rozvod bez dohody muze nastat, pokud jedna strana se rozvést nechce. Poté nasleduje
faratova domluva, i kdyz se jedna strana této rozpravy neucastni. Poda se zadost k soudu
s vysvédcenim od farare, ktery véc prezkoumad. Soud miiZze navrhovateli pomoci s oddélenym
bydlenim. Divod pro uznéni rozvodu mize byt cizolozstvi, zloCin, nespofadany zivot,
ublizovéni ¢i nakazliva nemoc.’

Zakonik zminuje také opétovné spojeni manzell, které nastava v ptipad¢, pokud byli
v minulosti rozvedeni. Tyto osoby lze opét spojit po vyrozuméni patiiéného soudu.%

Vseobecny ob¢ansky zakonik byl novelizovan nescetnékrat. Prvni novelizace prob¢hla
Vv roce 1846 a zédkonik byl platny az do roku 1950. ABGB je aktualn¢ s drobnymi novelizacemi

stale platny v Rakouské republice.*®

% ] SCHELLEOVA — K.SCHELLE, Civilni kodexy, s. 55-56.

% K. SCHELLE —J. TAUCHEN, Obcanské zdkontky, s. 210. Zakon o rozvodu — § 103-109.
% Tamtéz, s. 211.

9 Tamtéz, s. 16.
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5. MANZELSKE PRAVO OD DRUHE POLOVINY 19. STOLETI
DO POCATKU 20. STOLETI

V letech 1848-1849 probihala v Rakouském cisafstvi revoluce, ktera byla
disledkem nespokojenosti  obyvatel s Metternichovym  absolutismem a feudalnim
usporadanim. Nemaly vliv mély ve stejném roce i zahranicni revoluce, které byly zahajeny
v Pafizi. Pfechod spolecnosti od feudalni ke kapitalistické oteviel lidem nové obzory
v politickém smysleni. Pfechod v moderni spoleénost se tykal otazky narodnosti Cechii a
Slovaki, kteti budovali svou narodni existenci. Budovani nové statni spravy bylo dosazeno
vyhlaSenim konstituce, ktera odstranila robotu a poddanstvi, které bylo zruSeno usnesenim
fi§ského snému a vyhlaseno Ferdinandem I. dne 7. zati 1848.1%°

Revoluéni roky 1848-1849 miizeme uznat jako dovrSeni cesty o rovnosti obCana pied
zakonem, ktery byl jiz zakotven v ABGB a nadale se formoval po zaniku feudalni spole¢nosti.
Zakonik patfil k nejvyznamnéj$im dokumentiim své doby. Jeho nad¢asovost se ukazuje v tom,
ze v ném zakotvené formulace o nedotknutelnosti vlastnictvi vyustily zrusenim poddanstvi ¢i
potladenim lennich vztahti zdkonem ¢&. 102/1862.1%

Vroce 1855 za bachovského absolutismu jinak Frantisko—Josefinského byla mezi
Apostolskym stolcem a Rakouskymi zemémi uzaviena mezinarodni smlouva zvand konkordat
o manzelskych zaleZitostech &. 195/1855 t. z. ¢1.10.1%? VV manzelskych otazkach byla pferusena
ucinnost VSeobecného obcanského zdkona a znovu zavedena rozhodovaci pravomoc cirkevnich
soudli a obnovena c¢innost svétskych soudil. Pro ¢lovéka katolického vyznéani se tak doba
posunula zpét do pred—josefinského obdobi. Uéinek konkordatu byl omezen cirkevnim
protestantskym patentem z 8. dubna 1861, kdy obyvatelstvo evangelického vyznani bylo
zrovnopravnéno s katolickym. Vyznamnym meznikem se pro manzelské pravo stava rok 1867
zakonem ¢. 47, ktery obnovil ustanoveni VOZ. V druh¢ hlavé prvni €asti stanovuje rozhodovani
svétskych soudl nad manzelskymi spory tykajicich se vSech obCant zejména katoliki. Katolici,
kterym byl odnat souhlas duchovnich ke snatku, tak méli moZznost uzavtit manzelstvi pied
statnimi organy, jelikoZ v tuto dobu byla zalozena podoba subsididrniho civilniho snatku pro
tyto ptipady.1®
Tato podoba byla nazyvéana jako nouzovy siatek a byla vniména jako podplrnd forma

obcanlim, ktera probihala pfed okresnim hejtmanstvim a platila pro veSkeré konfese. Nova

100 Karel MALY a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava, 3.vydani, Praha 2003, s. 209-214.
101 Karel MALY, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995, s. 209.

102 Cisai'sky patent platny ve vnitrostatni sféfe od 8.11.1856 &. 185 1. z.

103 y DVORAK - K. MALY, 200 let vseobecného obcanského zakoniku, s. 405.
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podoba civilniho snatku byla v podstaté propojenim cirkve a statu. Zodpovédnost pfenesenou
na okresni hejtmanstvi a vymanéni z tkonu cirkve miizeme nazvat procesi sekularizace.!%
V kvétnu tzv. kvétnovymi zadkony roku 1868 byl ¢. 49 stanoven vyrok o naboZzenstvi
rodicu:,,Jest-li manzelstvi smiSené, nasleduji synové nabozenstvi otcova a dcery nabozenstvi
Matcina. Manzelé vsak mohou driv nez vejdou v manzelstvi anebo potom smlouvou ustanoviti,
Ze to ma byti naopak, aneb Ze vSechny déeti maji nasledovati nabozZenstvi otcova nebo vsechny
nabozenstvi matcina.**% Dulezitd zména je v ¢lanku 4 pojednavajici o piestoupeni z jedné
cirkve do druhé. Zna¢na svoboda v rozhodovani po 14. roku zZivota ditéte mize byt v rozhodnuti
ditdte o tom, jaké nidbozenstvi dle svého piesvédéeni zvoli. Ufad politicky zasle oznameni o
rozhodnuti duchovnimu cirkve ¢i jinému spoledenstvi.'® Tyz rok vychazi zdkon dne 31.
prosince, ktery zavadi pfilezitost smiru manzell pifed rozvodem. Manzelé ho absolvuji pred
soudem. Zakon ¢&. 4 dokonéeny téhoz dne téz méni ustanoveni obéanského zakoniku a
odstraiuje inferioritu cirkvi katolickych.1%’

Nelze opomenout, pro¢ politicky konsens viibec vznikl. Predevs§im platil pro nejnizsi vrstvu
spole¢nosti ndmezdné pracujicich, u kterych feudalni spolecnost nevidéla Zadouci zalozeni
rodiny a plozeni dal$i nepotiebné chudiny. Jednalo se o jev spole¢ensky nezadouci. Do praxe
byl tento pokus o zamezeni snatkli v nemajetnych vrstvach zaveden v roce 1815 a prvotné
vyzkouSen ve Vidni. V bézném zivot¢ poddanych (na panstvi) byla praxe takova, ze
vrchnostensky tfad nevydal Zadateli ohlasovaci listy. Zadatel se nemohl odvolat na jiny tiad, i
kdyzZ toto jednani bylo nezdkonné. V 50. letech 19. stoleti byla agenda proletaridtu prenesena
na obecni samospravu V nejniz$i instanci. Ve spolenosti mélo toto pfeneseni vytizovaci
povinnosti zpisobovat dojem, Ze se jednd o agendu, do které nezasahuje stat. Po péti letech
byla vytizovaci povinnost pfenesena na statni uiady a r. 1868 zrusena.%®

Politické konsensy manzelstvi byly definitivné vynosem ministerstva vnitra z 9. zati 1869
zruseny 1 v dalSich zemich, v Hornim a Dolnim Rakousku, St}'lrsku a nasledn¢ v zemich, kde
toto nebylo uzékonéno — v zemich Bukoviny a Hali¢i. K pozd¢jsimu prosazeni konsensu doslo

v Salzbursku, Kransku, Tyrolsku a Vorarlbersku. V téchto poslednich zemich doslo ke zruSeni

104 O sekularizaci vice v monografii od Luka$e FASORY a kol., Sekularizace venkovského prostoru v 19.stoleti,
Brno 2009.

105 7akon 49/1868 Clanek 1. Online, [cit. 12.10.2022]. URL: < http://spcp.prf.cuni.cz/lex/49-1868.htm>

106 7yuzana PAVELKOVA CEVELOVA, Kazdodennost manzelstvi 19.stoleti v Cechdch pohledem soudnich akt a
prirucek pro katolického knéze, Pardubice 2015, s. 43.

107 jan KRCMAR, Prdvo obcanské V., Praha 1936, s. 5.

108 vaclav VANECEK, Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 1976, s. 375.
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nejpozdéji. Pro celou Dalmacii manzelské konsensy nikdy nevstoupily v platnost v
zakong. 1%

Rozporuplné poméry v rakouskych zemich byly netinosné, takze provedena novelizace
obcanského zakoniku v nékterych ptipadech neprochéazela ani panskou snémovnou. O proménu
manzelského prava v Rakousku se zaslouzil sam papez, kdyz v roce 1870 zrusil konkordat,
jelikoz rakouské zemé ho dosti porugovaly.t1

V fijnu roku 1870 vychazi dalsi zdkon stanovujici podminky pro snatky mezi osobami,
které nejsou hlaSeny k zadné cirkvi uznavané statem. V 70. letech 19. stoleti stat registruje
obyvatele bez vyznani, proto se také oficialné piiklani k uzavirani civilnich shatki.

V pojeti tohoto zakona mizeme opét shledat nadCasové pojeti ABGB, které (viz. vyse)
zmifnuje pojednani o vyznani pro katoliky, nekatoliky i lidi zidovského ndbozenstvi, kterym
neodpird siatek a z podstaty rozumi osobdm, které nepfislusi k zddnému naboZenskému
spolecenstvi.

Nejvyznamnéjsi zdkony k manzelskému pravu v druhé poloviné 19. stoleti byly jiz vyse
uvedeny. Od 70. let vzhledem ke stabilit¢ manZelského prava nedochazi v zakoniku k Zadnym

zasadnim zménam. Ten mizeme sledovat az na pocatku nadchazejiciho stoleti.

109 3. KLABOUCH, Politicky konsens, s. 77.

110 1 adislav VOJACEK — Karel SCHELLE — Jaromir TAUCHEN, Vyvoj soukromého prava na tizemi ceskych
zemi, Brno 2012, s. 520.

1 Tamtéy, s. 43.
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6. MANZELSKY ZAKON V UHRACH

V této kapitole je popsana situace tykajici se snatkd v 90. letech 19. stoleti v Uhrach. Zakon
pocina platit 1. fijna 1895 pro Uhersko se Sedmihradskem a obvod Rjecky. 2

Cirkevni snatky byly az do téchto let v Uhrach béznym zvykem. Uz od dob Uherského a
Chorvatského krale Kolomana (1095-1114) bylo uzavirani manzelstvi konano v kostele za
ptritomnosti knéze, svédkt a obou partneri. Pokud byl snatek uzavien jinak ¢i jinde, bylo
manzelstvi neplatné a jednalo se o tzv. souloznictvi. Toto platilo az do dne 22. listopadu 1892,
kdy zagal boj Weckerlovy vlady nekompromisnim programem proti cirkevnimu zfizeni.'*®
Povinnd forma obcanského snatku byla dana podle §67 liberdlni kalvinskou vladou v cele
s Desiderem Szilagyim, kterou ptedlozila 2. 12. 1893 poslanecké snémovné. Snoubenci musi
dat souhlas se snatkem pied statnim hodnostafem a svédky. Cirkevni siiatek je mozny, ale neni
nutny a musi probéhnout po obcanském obtadu.

»INovy manzelsky zdakon § 149 podotyka: Povinnosti stran ndabozenské zustavaji netknuty, a
oddavajicimu matrikulari aneb jinému statnimu funkcionari, souhlas snoubencii prijimajicimu,
se narizuje, zvlast snoubence na to upozorniti, Ze splnénim formy stdatem predepsané, neucinili
jeste dosti povinnostem nabozenskym. Kdyby vsak zdrahali se dosti uciniti predpisiim
cirkevnim, jest manzelstvi jejich pred statem také platné.“**

Prvni poslanecké zasedani v Uhrach jednajici o civilnich siatcich bylo velmi bouflivé.
Nebyli to jen politici, ktefi boufliveé jednali o tomto usneseni, ale bylo zajimavé sledovat postoj
celé spolecnosti. Diskuze v politickych kruzich casto vygradovala iniciativou jednotlivce.
Katolici 1 liberalni politicka strana pfipravovali a pofadali lidové shromazdéni. Pred schvalenim
zakona panovalo spolecenské Silenstvi z fad obycejnych lidi, ¢lanky pojednévajici o civilnim a
cirkevnim manzZelstvi se objevovaly nejen v novinach, ale i letacich a brozurach. Clanek o
chystaném zakonu se 24. inora 1894 objevil 1 ve vatikanskych novinach Losservatore Romano,
které nastinuji politickou situaci v Uhrach a zmifuji, Ze uZ vic jak tyden se na vetejnosti ale 1
vV domécnostech nemluvi o ni€em jiném nez o civilnich snatcich. Vtipné popisuji, ze klid
nebudete mit ani u piva nebo v kavarné u $alku kavy.11°

Politicky systém mél za ukol nastavit nové moderni podminky a sjednotit manzelské pravo,

které Casto zpusobovaly neshody vyplyvajici ze zdkona ¢. 53/1868 (o Vzijemném poméru

12 Kamil HENNER, O uherském pravu manzelském, Praha 1904, s. 15.

113 Katolicka cirkev byla v Uhrach zastoupena 58 % vseho obyvatelstva (47% fimska, 11 % feckosjednocend).

114 Alois SOLDAT, O uherském pravu manzelském, Casopis katolického duchovenstva, ¢&. 4, 1905, s. 46-52, zde
s. 51.

115 Erika MALINIAKOVA, Zdkon o manzelskom prdve a parlamentné rozpravy v Uhorsku v roku 1894, Forum
historiae 9, 2015, s. 92-109, zde s. 97.
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ktestanskych vyznani ze zadkona). Znacné nedodrzovani tohoto zékona vyplyvalo ze stanoveni
o nabozenském vyznani. Pokud se vezmou lidé smiSeného ndbozenstvi, chlapec nasleduje
naboZenstvi otce a dcera nabozenstvi matky. Casto dochazelo k nedodrzovani této zasady a dité
spadalo do cirkve, do které podle § 12 nepatii.*'® Vyhradni pravo zejména pro kiténé déti chtéla
mit pouze cirkev. Usporadani manzelského zakona v Uherskych zemich spadalo do § 150, ktery
tvoti 10 oddilé. ™

Oddily budou viz. nize blize pfedstaveny a rozvedeny budou v této kapitole piekazky

manZelské definované Uherskym zakonem.!!8
1. Zasnoubeni (§ 1-5)

e Zakon nedefinuje, jak ma vypadat zasnoubeni ani manzelstvi, ale predpoklada,
7e tyto skuteCnosti jsou kazdému znamé, spiSe poukazuje na majetkové
nasledky, které mohou nastat z odstoupeni od siatku. Nahradu mtize zadat jedna
strana (snoubenec/snoubenka) a jejich piibuzni, pokud jsou stizeni $kodou.
Snoubenec téZ musi vratit majetek, co obdrzel v zavislosti na budouci siatek od
jedné strany ¢i jejich piibuznych. Pokud snoubenec zemie, nemusi dojit
k nahradé skody ptibuznym. Lhita odpovida jednomu roku ode dne odstoupeni
od zasnub.

2. Prekazky manzelskeé (§ 6-27)
e Uhersky zakon déli pirekazky na 2 typy:
A) Piekazky vylucujici a zakazujici (imp dirimentia — impedientia) § 6-13
o Vyludujici
= § 6 Nezpusobilost k pravnim cinum
- (Manzelstvi vznika smlouvou, pokud je osoba
nezpusobild, nelze pravni jev uskutecnit).
- Tyka se déti do 12 let, dusevné chorych, nezletilé choré
osoby nebo hluchonémych.
= § 7 Nedospelost manzelska
- Rozhoduje mravni stanovisko z pohledu fyziologického.
Zékonik ustanovuje dospé€lost u muze 18. rok u zeny 16.

rok. Zdarné manzelstvi neni vyloucené ani u mladsiho

116 Julius POPELY, Vztah medzi §tatom a cirkvou v poslednej tretinél 9.storocia a korene politického klerikalizmu
v Uhorsku,in: Historicka $tadie 24, 1980, s. 77-92, zde s. 89.

117 K. HENNER, O uherském pravu, s. 13-14.

118 pyedstaveni zakona vychazi z monografie K HENNERA.
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véku. Vzdy se ale musi jednat o v€k nad 12 let. Vyjimku
posuzuje ministerstvo prav.
= § 8 Nedostatek svoleni svého zastupce pri zletilych
- Do dovrseni véku 24. let musi podle zakona udat svoleni
rodic¢e, adoptanti. Diraz je kladen na otcovskou moc.
Pokud otec Zije, dava svoleni ke siatku svého potomka.
Neni-li otec ke svoleni, je opravnéna matka.
= § 810 Nedostatek svoleni otce, pokud se tkne matky, pri
nezletilych detech nedosahnuvsich jesté dvacaty rok
= § 11 Pokrevenstvi — Svagrovstvi
- Zékonik zdlraznuje nasledky, které stykem mezi
ptibuznymi vedou k télesnym 1 intelektudlnim vaddm. I
vysoky v€k mezi partnery je na zavadu. Vyjimecny
dispens ptislusi ministerstvu prav. V poméru §vagrovstvi
neni dispens mozny.
= § 12 Stavajici svazek manzelsky
- Pokud u jedné ¢i druhé strany trva predchozi manzelstvi,
nelze uzavtit manzelstvi dalsi.
= § 13 Spolecné uklady na Zivot prekdzejiciho manzela
- Pravo vylucuje spolecny Zivot osobam, které utocily na
piekazejiciho manzela. CizoloZstvi ¢i souZiti osoby, ktera
vrazdila s osobou ovdovélou.
Zakonik si téZ stanovuje, jaké piekazky mliZze prominout, jedna se zejména o piekazku stanovuji
nedospélost manzelskou §7 a otazku piibuzenstvi §11. Zbylé nastinéné piekdzky zakonik

nepromiji. Snoubenci tedy nemohou vstoupit do svazku manzelského.

o Zakazujici
= §14 Zahdjeni soudniho Fizeni za ucelem zastaveni pod
opatrovnictvi pro dusevni chorobu neb uplnou hluchonémost
» § 15 Nedostatek svoleni opatrovnika na osobdch na duchu
slabych nebo hluchonémych, postavenych pod kuratelu'*®
= § 16 Nedostatek svoleni rodicii pri nezletilych detech, majicich

vek pres dvacet let

119 Kuratela v dnesnim vyznamu znamena opatrovnictvi.
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= § 17 Pomér mezi bratranci a sestrenicemi
= § 18 Pomeér adopcni
- Adoptujici osoba nemuze uzaviit manzelstvi s 0sobou
osvojujici, byvalym chotém ¢i ditétem osvojujiciho.
= § 19 Pomer porucensky
- Dostate¢nou zéaruku vztahuje zakon k porucenci.
Poruc¢nik s poru¢encem také nemiize navazat manzelstvi.
Paragraf chrani z4jmy poruCencovy ve smyslu jméni,
které poru¢nik spravuje.
= § 20 Cizolozstvi soudné prihlasené za prekazku
= § 21 Neplatné manzelstvi, pokud neni soudné prohlaseno
= § 22 Prohlaseni manzela za mrtva, jemuz materidlni pravda
neodpovida
= § 23 Pachatelstvi neb ucastenstvi pri zavrazdeni manzela
= § 24 Smutecni doba pro Zenu
= § 25 Nedostatek cirkevniho svoleni pri duchovnich a reholnich
- Nedovoluje snatek tém, ktefi nemaji povoleni své cirkve,
vrchnosti, slibu ¢istotu, ¢i nepfijali duchovni svéceni.
= § 26 Nedostatek svoleni nutného branného zdakona
- Paragraf je ve stejném znéni jako v Rakousku. Tresty téZ
zlustavaji neménné.
= § 27 Nedostatek ohlasek
Dale zakon stanovuje, Ze 1ze nekteré z piekazek v urcitych pripadech prominout—intimni vztah
sestienice s bratrancem §17, n€které situace tykajici se adopce § 18, cizolozstvi § 20, ucast na
zavrazdéni manzela ¢i spolupachatelstvi na tomto ¢inu § 23, smutecni doba § 24 a ohlasky §

27.

Uzavreni manzelstvi (§ 28-40)

Neplatnost manzelstvi (§ 41-72)

Zanik manzelstvi (§ 73-103)

Rozvedeni od stolu a loze (§ 104-107)

Manzelstvi v ciziné uzaviena a manzelstvi cizincii (§ 108-120)
Trestni ustanoveni (§ 121-126)

Smisend ustanoveni (§ 127-135)

© 0o N o g bk~ w
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10. Zaverecna ustanoveni (§ 136-150)
Civilni manzelstvi lze uzavtit pred opravnénymi statnimi Gfedniky za ptitomnosti dvou svédk.
Rovnéz musi byt piedlozena manzelskd smlouva. Snatek poté matrikai zapiSe do matriky.
Uhersky zakon o manzelském svazku klade diraz na nerozlucitelnost snatku. Uznava vSak
prava jedince a pripousti v nékterych ptipadech jeho rozlucitelnost. Divody rozvodu museji
byt vazné, aby ostatni osoby, které chtéji uzaviit manzelstvi, se nerozhodovali lehkomysIné.
K rozlou¢eni manzelstvi vedou dva divody — smrt manzela, soudni rozlouceni (cizoloZstvi,

shatek a jeho uzavieni po siatku trvajicim, zlomyslné opusténi atd.).1?°

120 pyedstaveni zakona vychazi z monografie K. HENNERA. s. 86-95.
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7. MANZELSKE PRAVO VE 20. STOLETI

Jiz bylo uvedeno v kapitole o manzelském pravu v 19. stoleti, ze od 70. let nenastal v tomto
pravu zadny vyznamny vyvoj a ten trval az do pocatku stoleti dvacatého. Pies vSechny
reformatorské snahy nebyl manzelsky zakon nijak zasadné novelizovan.

V obdobi 1. svétové valky piinesla reformatorska snaha alespon ¢asteéné novely
obcCanského zakoniku. Nejednalo se sice o celoplosnou reformu, ale i revize obCanského
zakoniku a ¢astecnd modernizace byla pro manzelské pravo krokem vpted. Celkem se jednalo
o tfi novely. Pouze dvé obsahovaly ustanoveni o pravu rodinném. Ob¢ novely obsahovaly
zmény v paragrafech o vztazich rodict a déti. Prvni novela €. 276 byla uvedena cisarskym
patentem v roce 1914. Druh4 novela &. 69/1916 se tykala generalniho porudenstvi. Ugelem
téchto novel bylo zlepsit pravni Gipravu v ndhradni rodinné péci, tykajici se otazek osvojeni a
porucenstvi, které bylo zménéno v jeho celkové podstaté. Konec 1. svétové valky vedl k
rozpadu Rakousko-Uherska, zaniku monarchie a k zaloZeni samostatného ¢eskoslovenského
statu. Roku 1918 byl vydéan zdkon €. 11 zvany jako recepcni norma, jimz stat recipoval pravni
fad, v némz lze nalézt ¢ast stanovujici manzelské pravo. Piejaté rakousko-uherské normy
pisobily nemalé potize.'?!

Pro cirkevni siatek byl vydan novy pfepracovany kodex kanonického préva roku 1983.
Manzelstvi definuje jako smlouvu mezi muzem a zenou, ktefi spolu chtéji uzavtit manzelstvi
K plozeni déti a jejich vychové. Manzelstvi miizou uzavfit osoby, kterym nezabranuje zakon.
V tomto kodexu nalézdme kapitoly k ukonlim, které piedchdzeji manzelstvi (pomoc
s manzelskou pfipravou, vyslechnuti a pribéh organizace snatku). ManZelsky souhlas a jeho
vady, forma manzelstvi, ktera je neménna od vydani dekretu Tametsi z roku 1563. Manzelské
prekazky (nedostate¢ny vEék, impotence, rozdilnost ndbozenstvi, predeslé trvajici manzelstvi,
svatost svéceni, slib celibatu, tnos, usmrceni manzela, pokrevni ptibuzenstvi, Svagrovstvi,
vetejna pocestnost, zdkonné piibuzenstvi (napf. osvojeni). Kodex odliSuje zdkazy a zapovédi.
Bez povoleni cirkevniho hodnostafe nelze oddat bezdomovce, ty které nelze oddat podle norem
sekularniho prava, osoby, které vyhradné odmita;ji katolickou viru, nezletilce, osoby, kter¢ jsou
stizené trestem kanonickym.!??

Usporadani nového statniho ziizeni a s nim spojené valecné udélosti vyvolaly potiebu nové

reformy zakont o manzelstvi a rodin€. V roce 1918 byl natlak na zménu tak zasadni, ze dne 14.

121 Renata VESELA, Vyvoj rodinného prava do roku 1938, Bmo 1993, s. 11.
122 A, HRDINA, Kanonické prdvo, s. 237-250.
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listopadu pfi prvni schiizi Revolu¢niho narodniho shromézdéni byl podan navrh tykajici se
reformy manzelského prava. Nelze opomenout, Ze se jednalo o zcela prvni navrh.1?

Navrh podal dr. Vaclav Boucek s podporou socialistickych stran a inteligenci, do které
patiil znamy novinaf a basnik Stanislav Kostka Neumann. V. Boucek sviij navrh podal
narodnimu vyboru jestd pred vznikem Ceskoslovenska, ten se viak vzhledem k nastavajicim
udalostem a prioritAm pozastavil. Boucek se tedy rozhodl, Ze podd navrh na zmény
ve snémovné osobn¢. Tento krok ucinil hlavné kvtili tomu, aby se zahajilo jednani a véc nebyla
odlozena. Navrh obsahoval ustanoveni k civilnimu snatku, piekdzkam a rozlucitelnosti
manzelské (zvySené moznosti oproti letem predeslym). Jednani bylo zahéjeno okamzité. Zakon
se m¢l vztahovat i na Slovensko. Po jeho projednani nastaly problémy s cirkevnimi hodnostafi,
ktefi si samoziejmé chtéli ponechat sva prava. Problémy s ustavenim nového manzelského
prava dospély do takové situace, Ze vlada chtéla zanechat vse pfi starém. Silny odpor vetejnosti
dotlacil vladu ke kompromisu, a byla tak v roce 1919 piedlozena nova osnova zédkona. Novy
dokument byl schvalen 22. kvétna 1919 a vydan pod ¢islem 320/1919 Sb. Tento zdkon nese
vzity nazev manzelsky zakon ¢&i rozlukova novela. 124

Pokud se na zdkon podivdme podrobné&ji, zjistime, ze § 1-7 pojednavd o vyhlaskach,
kterymi budouci novomanzele ptivoluji k manzelskému siatku cirkevnimu nebo ob¢anskému.
Vyhlasky nebo miizeme fici ozndmeni, mély obsahovat jméno, ptijmeni, bydlisté, rodinny stav
a stanovily, ze pokud je budoucim manZelim znama piekazka ve snatku, musi ji oznamit.
Vyhlasky vydava politicky ufad okresni, nebo ve méstech obecni ufad. Na Slovenku tak ¢ini
matrikaf. Vyhlasky musi viset na Gfedni desce v obci, kde snoubenci bydli. Pokud snoubenci
nemaji svatbu pil roku od posledni vyhlasky, musi ji opakovat. Mohou pozadat o zkraceni lhity
vyhlasek.1?

K pfivoleni k manZelstvi musi dojit pfed pfednostou okresniho nebo obecniho tfadu, nebo
jeho zastupcem a zapisovatelem, déle za ptritomnosti dvou svédkli. Na Slovensku probiha
piivoleni pod zastitou matrikafe. O uzavieni manzelstvi musi byt zfizen spis, kde budou
podepsani oba manzel¢, dva ptitomni svédci a ufedni osoby. V § 11 je zakotveno ustanoveni o
knihach snatkl a vyhlaSek, které vedou zminéné ufady. Na zadost 1ze vydat ufedni osvédceni.
Pokud probéhne obcansky snatek, miizou snoubenci uzavfit i siatek cirkevni. Lze uskutecnit i

siiatek pouze cirkevni, kdy ohlasky a oddavky probihaji pfed duchovnim spravcem. U siatka

123 Milada HRUSAKOVA, Zdikon o rodiné: komentdr, 3.vydani, Praha 2005, s. 18.

124 3. KLABOUCH, Manzelstvi a rodina, s. 164-166.

125 74kon &. 320/1919 Sb. Narodniho shroméazdéni, kterym se méni ustanoveni ob&anského prava o obfadnostech
smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi. Online, [cit. 15.10.2022]. URL:
<http://spcp.prf.cuni.cz/lex/320-19.htm>.
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smiSenych musi byt ohlaSky u obou duchovnich. Svatba muze probéhnout téZ u obou nebo
pouze u jednoho z nich. Ohlasky probihaji pti bohosluzbé a pfi tfech dnech zasvécenych.
K platnosti miize poslouzit pouze jedna.?®
Az do vyhlageni Ceskoslovenského statu byl bran civilni siiatek jako doplitujici. StéZejni
byla forma cirkevniho siatku. V ostatnich statech byl hlavni formou siatek civilni. V ¢eskych
zemich se tak jednalo o vyjimeény stav a §lo tak o stéZejni zménu oproti ABGB.1%’
Paragraf ¢. 13 pojednava o rozlukovém zakoné'?®. O rozluku lze zazadat v piipads:
e CizolozZstvi,
e 7Zalar na tii 1éta nebo i kratsi, jehoz ¢in svéd¢i o zI€ povaze,
e Opusténi partnera,
¢ ublizovani nebo na cti urazeni
e vedeni neziizeného zivota,
e choroba dusSevni trvajici po tfi roky, pijactvi, duSevni degenerace,
e rozvrat manzelsky,
e nepiekonatelny odpor.
Novela zruSila v prekadzkach svéceni a feholni sliby, pitekazku katolicismu. VeSkerym
vyznanim byly jednotné formovany piekazky. Rozvrat a odpor mezi manzeli mohl soudce
zhodnocovat velmi volng.*?® Soud bude postupovat podle zasad a pouéi manzele o disledcich

rozluky.

Paragraf 14 te$i promlceci lhity. Paragraf 15-17 fesi pfeménu rozvodu v rozluku.
Paragraf 22 pokud chce manzel uzavtit nové manZzelstvi, musi pockat na nabyti pravni platnosti
rozluky.**°

Manzelské novela se vztahovala i na Slovensko ale pouze ¢astecné. Rozvod a rozluka
se nadale fidila podle uherského manzelského zakona. Novela upravovala spiSe formu
manzelstvi. 13!

Praxe manzelského prava v mnoha ptipadech poukazala na slabiny rozlukového zakona.

Reformni prace na zdkonu o manzelském pravu byly zapocaty v roce 1920. Situace V prvni

126 Tamtéz.

121 R VESELA, Vznik Ceskoslovenské republiky a novelizace rodinného prava, s. 3. Online, [cit. 15.10.2022].
URL.: <https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/historie/vesela.pdf>.

128 Pravni systém veden VSeobecnym ob¢anskym zékonikem, povoloval rozluku pouze nekatolikim.

129 3. KLABOUCH, Manzelstvi a rodina, s. 166-167.

130 Dali ¢lanek pojednavajici o novele manzelského zdkona z roku 1919. Véaclav VALES, Prvorepublikovd novela
manzelského prava ¢.320/1919 Sb. z. a. n., Revue cirkevniho prava 1, ro¢.45, Praha 2010, s. 97-104.

131 M. HRUSAKOVA, Zdkon o rodiné, s. 18.
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republice vSak dospéla k dil¢im zakonlim o nemanZelskych détech a jejich ochrané ¢. 256/1921,
osvojeni &. 56/1928. Roku 1931 vysel alimentaéni zdkon (o vyZzivé a zaopatieni déti).132

Pro srovnani je zajimavé, ze v letech 1921-1925 bylo uzavieno 132 971 manzelstvi.
V letech 19261930 bylo uzavieno 128 526 snatki. V letech 1931-1935 bylo oddano pouze
117 632 manzelstvi a v okupovanych letech 115 596 shatka.

Neblahé obdobi pro rodinné pravo byla doba protektoratu Cech a Moravy. Vynosem
vudce bylo stanoveno, Ze Ceské obyvatelstvo se bude fidit némeckym pravem vzhledem
Kk prohlaseni, ze lidé v protektoratu jsou v tomto obdobi némeckymi pfislu$niky vynosem
vydaného natizeni platného od 1. srpna 1939. Odstavec ¢. II. se vénoval pravu ve vécech
manzelskych, shatku a rozvodu. Az dekretem vydanym 3. srpna 19441* byly némecké
predpisy, které se tykaly manzelského prava, zruseny.!®®

Rok 1950 ptinesl novy zdkon o pravu rodinném. Od dosavadniho prava se li8il zejména
formalné i obsahovée. Zakon byl rozdélen do tii hlav — manzelstvi, rodice a déti, porucenstvi.
Pokud chtély osoby uzavfit snatek, musely byt predevsim dusevné zdravi. Kodex stanovil ¢tyti
zakonné piekazky (bigamie, piimé piibuzenstvi-vztah sestra a bratr, §vagrovstvi).1%

Dale mtzeme zminit ob¢ansky zakonik z roku 1964, ktery byl ¢asto novelizovan a
upravovan. Novelizace probihaly také po roce 1989, které¢ maji znacny vliv az do dnesnich
dna.’*” Zasadni novely byly provedeny i po roce 1991, které se tykaly spoluvlastnictvi manzeli.
Rokem 1992 byl piijat zdkon, kdy do prava rodinného vclenoval siatek cirkevni. Zmény
Vv rozvodovém fizeni piineslo ustanoveni &. 91/19981%

Dnes nam zakon o manZelstvi upravuje predpis &. 89/2012. Podle dat Ceského
statistického ufadu vstoupilo v roce 2021 do manzelstvi 46,8 tisic part, tj. o 1,4 tisic vice nez
v pfedchozim roce. Pocet je vSak nizsi nez v letech 2015-2019. Nejvice oblibenym mésicem
pro uzavfeni snatku se stal srpen, naopak nejméné leden. VEk pii vstupu do manzelstvi byl u
7enichii v rozmezi mezi 28-31 lety. U Zen byl mezi 26-30 lety.**®

Znéni aktudlniho vSeobecného zdkoniku nam manzelstvi definuje jako trvaly svazek

muze a Zeny, ktery vymezuje zakon. Hlavnim zdmérem manzelského svazku je zalozeni rodiny

182 R. VESELA, Rodina a rodinné pravo, s. 17.

133 3. KLABOUCH, Manzelstvi a rodina, s. 186.

134 Dekret ze 3.sprna 1944 &.1, O obnoveni pravniho poradku.

1385 Karel SCHELLE — Jaromir TAUCHEN, Encyklopedie ceskych pravnich déjin, 111, svazek K-M, Plzei 2015, s.
554-555.

136 Tamtéz, s. 557.

137 | SCHELLEOVA — K.SCHELLE, Civilni kodexy, s. 34.

138 K.SCHELLE — J.TAUCHEN, Encyklopedie, s. 562.

199 Cesky statisticky ufad, Pohyb obyvatelstva za rok 2021, Online, [cit. 20.10.2022]. URL: <
https://www.czs0.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2021>.
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a nasledna vychova potomstva a dale podpora a pomoc mezi manzeli. Toto ustanoveni nam

stanovuje druhé ¢ast rodinného prava paragraf § 655.140

140 Zakony, Obcansky zdkonik, Online, [cit. 1.10.2022]. URL: <https://www.mesec.cz/zakony/obcansky-zakonik-
2014/f4581004/ >.
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8. PRECHODOVE RITUALY

Slovo ritual pochazi z latinského slova ritualis. Ottiv slovnik nau¢ny chape tento pojem
jako zvyklost nebo obfad. Rimani vnimali tento pojem jako soubor zvyklosti, ktery vychazi
z obfadaii. V kiestanstvi je pojem chapéan jako ceremonie spojené s posvatnymi ukony. 4

Definice slova ritudl nemusi byt zas az tak obtizna, jeho chdpani vSak ano. PiedevSim to
muze byt z pohledu ¢lovéka, ktery si z pochopitelného divodu miZze vyznam promitat do svého
vlastniho chapani. VSeobecné je ritual bran jako zplisob zalozeny na tradici, kterou lze chapat
jako stabilitu prvk, jez umoznuji jeji opakovani.'4?

Podle J. Assmana jsou ritudly a slavnosti jakasi forma rozdéleni stale se opakujiciho
stereotypu Zivota ve smyslu nekone&ného fenoménu, ktery je chapan jako lidsky Zivot. Zivot
by mél byt rozdélen na drobné ¢asové useky, jenz vitépuji Zivotu fad.**®

Védy zabyvajici se zivotem c¢lovéka z pohledu socidlniho a kulturniho casto uzivaji
kategorie historického Casu a ¢asu socidlniho, ktery sleduje zivotni etapy clovéka a ptirody
kolem ngj. Pielomové chvile v kazdém lidském zivoté jsou narozeni, snatek a umirani. Cas,
ktery kazdy ¢loveék na tomto svété ma, nelze piekrocit. Po cely zivot ¢lovéka obklopuji rizné
symboly, které maji pro kazdého jedince bohaty obsah.!** Cast naseho Zivota tvofi jazyk,
nabozenstvi, tradice nebo obfadova kultura. Filozof kultury Ernst Cassirer uvedl: z téchto
vlaken ,je utkana symbolicka sit, tkanivo lidské zkusenosti®“. Symbolika, ktera ovliviiuje nase
mysleni a jednani, patii do lidského konani, které ma nemaly vliv i na obfadni kulturu.!*®

Ritudl ma své dané uspotradani, ke kterému piislusi symboly, jez predstavuji urcité
vyznamy, kterym Gi€astnici ritudlu rozuméji a védi k cemu slouZi. Pro pfedmoderni spolec¢enstvi
byl ritudl urcitym dorozumivajicim prostiedkem a plnil tak dalezitou funkci vedle nonverbalni
a verbalni komunikace. Objevoval se v kazdodennim zivoté¢ Clovéka a obfady mély svij
specificky jazyk. V Zivoté Clovéka tvofily ritudly vyznamné mezniky, které pro n&j mély
posvatny vyznam. Ritualizaci vytvafela spolecnost obfadnostni chovéani, kterym
zprostfedkovavala jeji individudlni stav. Ritudlni symbolické prostiedky umoZnovaly

spolecnosti usmérnit ptechodové ritudly, které vymezovaly urcity zptsob lidského Zzivota.

“lJan OTTO, Ottiv slovnik naucny, 21.dil, Praha 1904, Online, [cit. 25.10.2022]. URL: <
https://cs.wikisource.org/wiki/Ott%C5%AFV_slovh%C3%ADK_nau%C4%8Dn%C3%BD/Ritus>.

142 fana KARLOVA, Slavnosti a ritudly jako zprava o obrazu svéta, Cerveny Kostelec 2013, s. 37-38.

143 Jan ASSMANN, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku,
Praha 2001, s. 55.

144 Symbol — znak, znacka, znameni, M4 konvencni nebo tradi¢ni vyznam. Obor zabyvajici se symboly se nazyva
sémiotika. Blize k sémiotice Ferdinand de SAUSSURE, Kurs obecné lingvistiky, Praha 2007.

15 Vaclav FROLEC, Cas Zivota a obycejova tradice, in: Cas Zivota: rodinné a spolecenské svatky v Zivoté Elovéka,
Brno 1985, s. 18.
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Ptechodové stavy byly vnimany spiSe v negativnim svétle pro toho, kdo jim prochazel nebo
m¢él k dané osobé blizko. Pro osobu se v podstaté ménila nova zivotni role a prichazela tak nova
etapa, ¢imz byla ,,sit ocekdvani mezi danou osobou a jejimi blizkymi narusena a zménéna*. **°

Mezi vyznamné piechodové ritualy patii narozeni, snatek a amrti. Jako ritudl také miizeme
vnimat dlouhou cestu od détstvi k dospélosti, kdy z détského svéta prechazime do svéta
dospé€lych. Vyznamnymi mezniky v této etapé miize byt vybér povolani, zdvére¢na zkouska na
sttedni Skole, plnoletost, prvni vydélané penize. U Zeny muze byt prechod z détstvi do
dospélosti zptisoben prvni menstruaci nebo prvni laskou. Téchto aspektt si okoli nemusi ani
povsimnout, ale v mySleni mladého ¢lovéka dochazi ke zménam, které méni zplsob jeho
zivota.1¥’

Obrady u ptirodnich narodi se ndm mohou jevit né€kdy zv1asté kruté. Mlady ¢lovék ukazuje
na svou dobrou kondici tim, Ze je schopen vydrzet fyzickou bolest. NaSe spolecnost diive
nechapala tyto ritudly, povazovala je Casto za barbarské, avSak postupem doby jsme jiz
v hodnoceni téchto tradic mnohem opatrnéjsi a k obfadim jinych kultur mnohem vstiicné;si.
Pochopeni k témto obfadiim nach4zime ve vyznamu pro stabilitu celistvé kultury a jednotlivce,
ktery ritudlem prochézi.*8

Vyznamna prace o piechodovych ritudlech pochdzi od Arnolda Van Gennepa, ktery
klasifikoval ritudly a poukdzal na pfechod jedné zivotni etapy k druhé, ktera vede ke zméné
socidlniho statusu ve spole¢nosti a vysledné zméné v nové Zivotni roli.}*® Pfechod z jedné etapy
do druhé rozdélil do tii fazi — preliminarni (odlouceni), pomezni, postliminarni (ptijimaci neboli
inicia¢ni faze).*® Dale rozdélil ritudly na animistické a dynamistické. Do animistickych ritudli
zafadil ritualy sympatetické — kontaktni, pozitivni — negativni, piimé — nepiimé.’®* Do
jednotlivych kapitol zaclenil ritualy, které doprovazi spolecnost po cely jejich zivot. Ve druhé
a tieti kapitole nastinil materialni pfechody a postaveni jedincti a skupin®®?:
e T¢hotenstvi a porod:

o ritudl odlucovaci, kdy je t€hotna Zena odloucena od spolecnosti,

o ritudl navraceni a zaclenéni Zeny zpét do spolecnosti,

o ritual spojeny s porodem.

148 Hana STOKLASOVA, Katolické prechodové ritudly v ceskych zemich v ,, dlouhém * 19.stoleti, Pardubice 2017,
s. 104.

147 pavel RICAN, Cesta Zivotem, Praha 2004, s. 225.

148 Tamtéz, s. 227.

149 Arnold Van GENNEP, Prechodové ritudly: systematické studium ritualii, Praha 1997.

150 Tamtéz, s. 13.

151 Tamtéz, s. 18.

152 A. GENNEP, Pfechodové ritudly. Rozdé&leni v ramci kapitol, které ramcové definuji jistou klasifikaci.
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e Narozeni a détstvi:
- ritual oddéleni ditéte od matky, které je s matkou spjato pupecni $nirou,
- ritudl odlouceni a pfijimant,
- ritudl jména a kitu.

e Iniciaéni ritual:

dospélost,

obrizka,

ktest,

- pomezni obdobi.

e Zéasnuby a svatby:

ritudl zasnoubeni,

svate¢ni obrad,
- odlouceni,

ritual rozvodu.

e Pohiebni obiady:

- odlouceni, pomezni doba a pfijimaci ritual v pohiebnich obtadech.

Nelze opomenout ani praci Victora Turnera, jenz reagoval na praci jeho piedchiidce A.
Gennepa a pfifadil tak novou teorii vztahujici se k limioidni teorii v kapitole o rovinach
klasifikace v ritualu Zivota a smrti.!®3

Podle M. Eliade ztraceji iniciace tradi¢niho rituélniho pojeti svou hodnotu, kterou se
s nemalym usilim snazi drzet alespon kiestanstvi, i kdyZ né&které z konfesi jim nepfiznavaji
vyssi hodnotu.’® Moderni doba s sebou pfinesla proménu ritudldl, v nékterych ale mizeme
hledat pouze jejich torza. Otazkou ziistava, jestli tento pribéh neni pouhym procesem aktualni
moderni doby, kterd v podstaté formuje nové ritualy a jejich nové pojeti, které¢ se se svou
podstatou situuji do dnesnich dnii a vzdalené budoucnosti.'®

Mezi kiestanskych sedm svatosti, vy€lenénych jiz od 12. stoleti patii kiest, birmovani,
eucharistie, smifeni, pomazani, knézské svéceni a manzelstvi.'® Dalsi kapitoly budou

vénovany predevs§im pifedsvatebnim, svatebnim a posvatebnim tradicim, jez jsou soucasti

svatosti manzelské.

18 Victor TURNER, Prechodové ritudly, Brno 2004.

154 Mircea Eliade, Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti: Mystickd zrozeni, Brno 2004, s. 209.
155 H, STOKLASOVA, Prechodové ritudly, s. 106.

156 Tamtéz, s. 109.
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8.1 Predsvatebni ¢as

8.1.1 Volba partnera — namluvy — zasnoubeni

Volba partnera je dnes vnimana jako pfijemny fenomén vybudovani néceho nového.
Bylo tomu ale vzdycky tak?

Je znamo, ze dité se formuje piedevsim v utlém véku svého zivota. Domnivame se tedy,
Ze na vybér partnera ma nemaly vliv také vztah s vlastnimi rodici a zdzemi v rodin€. Podle R.
Dulmena bylo dité¢ v dobé osvicenstvi suzovano velkou odpovédnosti, ktera bylo reakci na
mnoho pravidel, jak se mé dit¢ chovat. Vychovou se ma dité piipravovat na budouci dospély
zivot, nicméné tvrda vychova plna pravidel mu budouci Zivot pfili§ neusnadiovala. M¢lo byt
racionalni, potlacovat své nalady a zaroven porad byt ditétem a poslouchat riizné rozkazy.>®’ |
to mohlo mit velky vliv na vybér budouciho partnera s ohledem na to, ze je dnes dokazano, ze
partnera si vybirdme podle podobnosti svych rodici.

Laska vzdy nehrdla zdsadni roli, 1 kdyZz je tento hluboky cit pro budouci manzelstvi
velmi dtlezity, vzdy na néj nebyl bran ohled. Mladi lidé si sami vzdy partnera nehledali, ve
veétsSing piipadl to v diivejSich dobach délali sami rodice. Z pohledu rodiny se ¢asto jednalo o
roz§ifeni majetku. Vlastnictvi plidy na venkovée byla nejlepsi perspektiva do budoucnosti ditéte,
1 proto Casto rodice svého syna nebo dceru donutili do siatku s hmotné zabezpecenym
partnerem. Nazor rodicli na budouciho partnera byl v minulych dobéach velmi dilezity a
v mnoha piipadech i prvofady. Vybér partnera byl pfedev§im zaméfen ekonomicky.'®®

Je tfeba popsat, jak to s vybérem partnera probihalo. Po vybéru partnera bylo
samoziejmosti s nim po seznameni vstoupit do manzelstvi, nebot’ sexualita pfed shatkem mezi
mladymi lidmi nebyla Zadouci ani pro n¢ ani pro spolec¢nost. Zatimco v 16. stoleti byl vstup do
stiatku s vhodnym partnerem v podstaté soukromou zalezitosti, v 18. stoleti byl snatek vyhradné
v rukou cirkve. Predmanzelska sexualita tedy mezi partnery, ktefi spolu chtéli sdilet Zivot
nebyla mozn4.**°

Cirkevni pojeti pfi vybéru partnera poukazovalo na nazor spiiznénosti rodin, které byly
plné¢ v souladu s pojetim historickych systémi. Tento koncept byl spojen s vyrokem sv.
Augustina pied tisici lety o tom, Ze budouci kiest'anSti manZelé maji usilovat o partnerské

svazky, které nespojuje zadné spojenectvi ve formé pokrevenstvi. Spojeni téchto dvou lidi

mohlo poslouZit k §ifeni lasky po celém kiestanském spolecenstvi a mohlo zamezit ve sporech

157 Richard Van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18.stoleti), Praha 1999, s. 107

18 pavel POPELKA, Od vénecku k obdlce aneb co viechno kdysi znamenala svatba na Uherskobrodsku a
Moravskych Kopanicich, Uhersky Brod 2011, s. 23.

159 R. DULMEN, Kultura a kazdodenni zivot, s. 137.
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a nepftatelstvi, které vznikaly mezi rody v piedeslych dobach. Toto pojednani se mohlo tykat
napt. valek, kdy shatek déti val¢icich rodtt mohl mit vliv na jejich ukongeni.®® Tyto vynucené
stiatky mély negativni vliv pfevazné na divky a mély vyznam zejména pro jejich rodinu.®*

Vybér partnera byl prvnim krokem k budoucimu spole¢nému uzavieni zivott dvou lidi.
Jesté do 19. stoleti bylo vzhledem ke vzdalenostem hledani partnera dosti omezeno. Mizeme
konstatovat, Ze pokud se takové hledani konalo, tak z vétSiny ptipadii pochazeli oba partnefi ze
stejného &i vedlejsiho farniho obvodu.'®? Socialni mobilita byla ptedeviim silngjsi ve méstech.
Prvni krok zpravidla uskute¢iioval muz. Pokud mél muz zajem o budouci partnerku, mohl
uskuteCnit prvni krok, ve kterém pozadal po ptedchozi domluvé s divkou osobné, tstni ¢i
pisemnou formou dopisu jeji rodice nebo popi. poru¢nika, ktery mél divku na starost. Kone¢né
rozhodnuti néalezelo vSak pouze rodi¢im. Je samoziejmé, ze Casto dochéazelo k ptimluvé
U rodicl od samotné dcery, pokud byl pro ni partner zajimavy. Namluvy od nezadoucich
zenichl vsak nebyly neobvyklé. Prvné nebylo na misté optani nevésty, ale ndlezelo rodictm,
ktefi posléze mohli dcefi Zenicha nutit. V tomto pfipadé se dal ocekavat odpor ke snatku
s muzem, ktery projevil zajem. 1%

Nevéstu pro syna hledal pfedevsim otec. Jesté v 16. — 17. stoleti pfevladala praxe, kdy
svatba partneri byla mezi dvéma rodinami nebo hospodafi. Laska, zamilovanost, zalibeni
V kazdodennim Zzivoté partnerskych vztahti nehrala roli ani tak jako krasa nevésty. Tento idedl
byl objeven az v 18. stoleti. Pojem laska mezi partnery nebyla vSak takova jako ji chapeme
z dnesniho pohledu. Vzdyt' i sam M. Luther ekl o vztahu ke své zené: ,,Miluji ji nikoli z vasné
a Zdaru, nybrz z veliké iicty*.*%* Nevésta byla dlouhou dobu z namluv vyloudena. Jesté v prvni
poloving 19. stoleti nebylo nutnosti, aby se partneti, pokud byli vzdjemné vybrani rodici, blize
seznamili.!®

Nalezeni pravého partnera a udrZeni si své Zivotni lasky mélo nékdy 1 své stinné stranky,
pokud pfislo zklamani. Neopé&tovanou lasku ¢i proradnost vnimal mlady zamilovany ¢lovék

jako velké ubliZeni a to zeny i muzi mohli davat najevo noSenim smute¢niho ¢erného odévu.

Tento osud chtél ¢lovek piirozené zvratit, a tak se v nevyhnutelné situaci ¢asto uchylil 1 pres

160 John BOSSY, Krestanstvi na zapadé 1400-1700, Praha 2008, s. 36.

161 Jean Claude BOLOGNE, Svatby: Déjiny svatebnich obiadii na zépadé, Praha 1997, s. 200.

162 ] ve farnosti Jilemnice bylo hledani partnera uskute¢iiovano predev§im ve spolecné ¢i sousedni farnosti.
163 Milena LENDEROVA — Toma$ JIRANEK a kol., Z déjin ceské kaZdodennosti, Praha 2011, s. 145.

164 | HORSKY — M. SELIGOVA, Rodina nasich predki, s. 72.

165 Milena LENDEROVA, K hiichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti, Praha 1999, s. 78.
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svou kiest'anskou viru k magickym praktikam, které mély odvratit neopétovanou lasku, ¢i méla
byt vytracena svobodna viile.1%

Na jiz zminéné rodicovské donucovani z pohledu ekonomického nebo socialniho
postaveni déti reagovala cirkev, ktera vyhradné prosazovala svobodnou volbu pii vybéru
partnera. Z kiest'anského hlediska bylo doporu¢ovéno pti volbé partnera vybirat si takové, kteti
maji zéklad dobrych vlastnosti a mravii. Volba nema vychazet z donucovani a zaslepenosti.
Rozhodnuti by mélo byt vedené z ctnosti, srdce a rozumu, nikoli pfitazlivosti télesné.*®’

Vybér manzela nebo manzelky se Casto fidil tim, z jaké socidlni skupiny druhy partner
pochazi. Tradi¢ni pojeti socialniho statusu zaviselo prevazné na muzi. Pokud si Zena vzala muze
z vys$i socialni skupiny, jeji socialni vzestup se diky nému zvedl. Tak to alespon tehdejsi
spole¢nost vnimala. I proto se 1ze domnivat, Ze n€které Slechti¢ny zlstaly tzv. na ocet, jen aby
se jejich socidlni postaveni diky partnerovi nesnizilo. Vyjimka nastala v pfipad¢ siatku, kdy si
muz bral Zzenu s velkym vénem, které posililo jeho socidlni vzestup. Jind situace byla u chudiny
a proletariatu, kdy rodice povolovali volné partnerstvi, a kdy si divka mohla vybrat jakéhokoliv
chlapce. Regulace téchto snatkl pfichazela ptimo od vrchnosti a nésledné statu, kdy manzelsky
konsens ovliviioval vstup do manzelského svazku. Efekt na sebe nenechal dlouho cekat,
disledkem tohoto nafizeni bylo ¢im dal vice nemanzelskych porodi.1®8

Znamost, u které bylo pfedem mysleno na htich, nebyla nedovolena. Znadmost méa mit
vetejny charakter a tim je mysleno, Ze by o vztahu méli védét rodi¢e a nemélo by tak dochdzet
K tajnym setkanim. Znamost mutize byt pouze ta, ktera ma zachovanou ¢istou moralni hodnotu
a je preduréena ke siatku, ktery probéhne v nejblizsi dobé.6°

V pojeti kiestanské cirkve mizeme vidét zasadni doporuceni k volbé budouciho
partnera, které bylo zarukou Stastného manzelstvi. Toho si byla cirkev védoma, a proto se po
celd staleti drZzela neménnych nazori na pojeti volbu partnera. Pokud nasla osoba kiest'anského
vyznani vhodného partnera, mohlo se ptikro€it k dalS§im kroktim v pfipravé na svatebni den.

Muizeme si klast otdzku, kde se mladi lidé seznamovali. Casto k takovym sezndmenim
dochazelo ptes otce a jeho povolani, kdy si dcera brala jeho spolupracovnika. K takovym

seznamenim ¢asto dochdzelo i v jilemnické farnosti, kde mizeme usuzovat z vice ptipadi, ze

podle povolani tchana a zeté se jednalo nejspise o tento charakter sezndmeni.

166 Alena NACHMANOVA, Odév a odévni doplitky pii namlouvani, zasnubdch a svatbé, in: Oznamuje se laskam
naSim... aneb svatby a svatebni zvyky v ¢eskych zemich v pribéhu staleti, Pardubice 2007, s. 47-56, zde s. 49.
167 Antonin SKOCDOPOLE, Piirucna kniha bohoslovi pastyiského, 2.vydani, Praha 1891, s. 511-512.

188 M. LENDEROVA, K hiichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti, s. 80—81.

169 Frantisek TOMAgEK, Katechismus katolického nabozenstvi, Praha 2006, s. 112.
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K sezndmeni partnerti mohlo dochazet také pfi rozsifovani spolecenského Zzivota, ke
kterému nejvice dochazelo v 19. stoleti. Kinder-baly byly udalosti, kde dochazelo pies rodice
K prvnimu seznameni jejich potomki, a kde byla moznost ziskat si pocate¢ni orientaci v
siiatkovém teritoriu. Dal§imi moznostmi pro seznameni byly rtizné spolecenské akce jako plesy,
koncerty, tane¢ni hodiny. Ke konci stoleti to byly i napiiklad sportovni aktivity, ve kterych
mohlo dojit k sezndmeni a zaroveil se mohla ukazat fyzicka zdatnost budouciho partnera.’

Z dnesniho pohledu naseho vniméani minulosti mame dojem, ze nasi predci byli hodné
zamestnani tézkou praci. Tento dojem je jist€ pravdivy. Mlady ¢loveék byl pfevazné vazan ke
spoleCenstvi, na jehoz vrcholu stal pan domu, ktery pozadoval praci a fad. Nicméné druha
piijemng&jsi strana zivota byla spjata s kulturou. Byly zalozeny vesnické ¢i méstské spolky, jak
ve méstech, tak na vesnicich. Spolky se staraly o chod tradi¢nich vesnickych ¢i méstskych
kulturnich aktivit.1"!

Ustaveny spolek po zvoleni ostatnich ¢lenti vedl nejrozumnéjsi z nich. V Cechach byl
nazyvan mladenec na Moravé starek. V nékterych spolcich se stavalo, ze Gcast v nich byla
otcem synovi zakazana. Otec si tieba nepral, aby syn chodil mezi své vrstevniky. Pokud se ale
do spolku dostal, mél moznost se tam tfeba ohlizet po své budouci nevéste. Témto prostiedkim
shanéni partnera se diive fikalo ohlady, vohlady nebo namluvy.}’? Spolky nevykonavaly
zadnou hospodarsko — politickou funkci, zkratka svobodnym chlapctim nabizely i piilezitost
pfi poznavani své partnerky. V rdmci svého plsobeni nabizely spolky pomoc, ale zaroven byl
jejich ukolem dozor nad moralkou tykajicich se siiatkt, v ptipadé¢ sexualniho zivota vyzadovaly
zdrzenlivost, kterd méla trvat az do svatby.!”® Pokud byl vybran vhodny partner a probéhly
namluvy, mohlo se pfejit k zasnubam, které spole¢nost povazovala za nutné k dal§imu kroku.
V nékterych ptipadech zasnuby probihaly v soukromi vzhledem k tomu, Ze se cirkev od nich
distancovala kvili tajnym snatkiim, které se mohly konat u této soukromé pftileZitosti. Dekret
Ne temere v roce 1907 doplnil tridentské natizeni a zdsnuby byly od této chvile platnou formou
pro uzavieni shatku. Aby zasnuby vstoupily v platnost, byla zapottebi smlouva, ktera musela
obsahovat podpis obou snoubenctli, dvou svédkli a v neposledni fadé¢ podpis duchovniho.
Zasnuby probihaly formou rodinné oslavy, kterd svou podstatou plnila formu ekonomickou a
socidlni. Z pohledu finan¢ni stranky se feSily majetkové poméry paru, které byly

zakomponovany do svatebni smlouvy. Spolecné seznameni rodict, ktefi se mohli piesvédcit,

170 M. LENDEROVA, K hifichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti, s. 78.

11 R. DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot, s. 127.

172 Eva JANCfKOVA, Historie svateb od nejstarSich dob az po soucasnost, Praha 2012, s. 34.
13 R. DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot, s. 128.
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zda vybér partnera byl spravny, plnilo funkci socidlni stranky zasnub.!’* Svatebni smlouva méla
majetkovy charakter, ve kterém se stanovila majetkova usporadani manzelského paru a dédictvi
v piipadé amrti nékterého z nich. Téchto dokumentt se z minulosti dochovalo velké mnozstvi.
Ve svatebni smlouvé nalezneme jména snoubencl, jména rodici, bydlisté, v nékterych
piipadech i povolani.l”® Dale obsahovala majetkové poméry tykajici se véna nevésty, vybavy
nebo vyménku. Z poc¢atku bylo uzavirani smluv pouze na Ustni bazi, pozdéji pieslo na formu
pisemnou. Pii uzavirani smlouvy museli byt pfitomni svédci, kteii by v piipadé potieby
dosvédcili ustanovené podminky. Svédci nemuseli byt pfitomni pii sepisovani této smlouvy od
konce 16. stoleti, kdy byly smlouvy zapisovany pisafem do méstskych knih a knih smluv.
V pozdgjsim obdobi podepisovali svédci svatebni smlouvy u notafe.l’® Zasnuby se vétsinou
konaly v domé rodi¢u nevésty, kdy muz oficialné pozadal rodice o jeji ruku. Piitomni nemuseli
byt pouze rodice a snoubenci, ale také piibuzni a pratelé rodiny. Symbolicky byly spojeny ruce
obou snoubencii a zenich navlékl nevéste zasnubni prsten s kamenem. Matka nevésty obdrzela
od budouciho zenicha kytici. Pokud by doslo ke zruSeni zasnub, méla nevésta prsten Zenichovi
vratit. !’

K zasnubam lze dodat, Ze podle ABGB je bylo mozné zrusit, jelikoZ nebyly povaZovany
za pravné zavazné. Zadny trest tedy ani v podobé piestupku nebyl na misté. Jediné, co obé
strany mohly pozadovat, byla nahrada vécnych nakladi, které byly s aktem spjaté.1’

Také nelze opomenout, Ze cirkev se snazila pouc¢ovat budouci partnery, aby si siatek
vcas pofadné rozmysleli a domysleli disledky pfipadného rozvodu. Prvni pouceni dostavaly jiz
déti pii vyuce katechismu, ktery byl vyucovan ve Skolach. Dalsi pouceni vychazela z ¢asopist,
které byly vydavany a pomahaly knéZzim v argumentech, na co si maji dat manzelé pozor a jak
je manzelstvi diilezité. Takovéto ponaudeni najdeme na strankach Casopisu katolického

duchovenstva, Pastyfe Duchovniho ¢ Duchovniho radce.!”

Pokud byli partnefi dohodnuti, probéhlo namlouvani a zasnuby. Poté se mohli budouci

manzelé odebrat na faru, kde byli seznameni s dalSim postupem. Probé&hla zde zkouska

174 H. STOKLASOVA, Prechodové ritudly, s. 169-170.

175 payla NACOVSKA, Svatebni smlouvy jako pramen socidlné-déjinného a historicko—demografického pozndni
(Kutnd Hora 1550-1600), Historicka demografie 21, 1997, s. 37-72, zde s. 43-46.

176 A, NAVRATILOVA, Namlouvaini, léska a svatba, s. 221-222.

7 Tamtéz, s. 231.

178 Marie MACKOVA, Shiatek ve svétle rakouského Vieobecného obcanského zdkoniku, in: Oznamuje se laskam
nasich... aneb svatby a svatebni zvyky v ¢eskych zemich v pribéhu staleti, Pardubice 2007, s. 67—74, zde s. 68.
179 4, STOKLASOVA, Prechodové ritudly, s. 166—167.
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ve znalosti nabozenstvi, sepsani snubniho protokolu, kde byly zjiStovany zdkonné piekazky

tykajici se obou manzeldi. Poté nasledovaly ohlagky a domluveni se na terminu shatku. &

8.1.2 Snubni protokol — manzelské prekazky

Po nédmluvach a domluveni snatku v rodin€ piichazeji snoubenci na faru s zadosti
o uzavfeni siatku. Fardf mé za povinnost seznamit snoubence s pribéhem snatku a poucit je
o formalitach s obfadem spojenych. Farai mél za ukol zkouset snoubence z teorie ndbozenstvi
a pokladat rizné otazky tykajici se jejich vztahu. Toto posléze zadaval do dokumentu
nazvaného snubni protokol.*®! Zkouska z nabozenstvi byla zejména v jeho znalosti a poudeni o
stiatku a véci s nim spojenych.'® Povinnost zad4vat informace tykajici se snoubencti, byly
zavedeny Josefem Il. v roce 1784, ale nesmime opomenout, Ze tyto nalezitosti vyzadovali farafi
uz mnohem diive. Rakousky pastoracni teolog Franz Giftschiitz upozoriiuje na vedeni knihy
snoubenct.'® Jaké néleZitosti ma takovéa kniha mit, byly nalezeny uz v manzelském patentu
vydané Josefem II. V knize snoubencii maji byt uvedeny identifikacni naleZitosti snoubenctl,
jako bylo jméno a pfijmeni, bydliste, v€ék, rodinny stav, jména jejich svédkt a datum, kdy
probéhlo zasnoubeni. 8

K. Borovy ve své knize Uredni sloh cirkevni uvadi, jaké otazky byly snoubenctim
pokladany. Pfitomni byli 1 dva svédci, kterych se farat ptal na poméry mezi snoubenci a
ptipadné piekazky v jejich vztahu. V protokolu jsou otazky: na jméno a piijmeni, jakého jsou
snoubenci ndbozenského vyznani, jaké povolani snoubenci vykonavaji, ptip. jejich rodice, kde
je jejich soucasné bydlisté a jak dlouho v ném setrvavaji, rodinny stav (svobodny, ovdovély),
zda maji povoleni ke vdavani (ve vétsing piipadi ho dava otec), zda je to jejich svobodna vile
vstoupit do manzelstvi, zda nejsou spolu ptibuzni, zda nepfislibili manzelstvi jiné osobé&, zda
maji spolecny slib o vztahu. Intimni otazky pak smétovaly také na minula manzelstvi, pokud
jeden ze snoubencil byl ovdovély. Otazky se tykaly zasadné ptizné zemielého se soucasnym
partnerem. Nechybély ani otazky, zda nékdo z paru nema dité. Soucasti protokolu byly i dotazy

na obcovani s rodinnymi ptislusniky, pfibuznymi od partnera (matka, sestra). Posledni otazky

180 Tamtéz, s. 170.

181 Markéta SLAVIKOVA, Smisené siatky a manzelské piekazky ve farnosti Dasice v 19.stoleti, Diplomova prace,
Pardubice 2021, S. 16. Online, [cit. 25.10.2022]. URL:<
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/78190/SlavikovaM_%2bSmisene%2bSnatky HS 2021.pdf?sequence

=1&isAllowed=y%20>.

182 Klement BOROVY, Uredni sloh cirkevni: prirucnd kniha praktického iiradovani pro katolické duchovenstvo,
Praha 1887, s. 572.

183 Ugebnice poukazuje na vedeni knih siatkd. Franc GIFTSCHUTZ, Pocdtkové k verejnému v cisarstvi krdl.
Zemich predepsanému vykldadani pastyiské theologie, Praha 1790.

184Markéta SLAVIKOVA, Smisené siatky a manzelské prekdzky, s. 16,
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se vztahovaly zejména na ptisahu, zda snoubenci neklamou farate a také zda se osvédcili
V nabozenstvi, ze kterého jsou zkouSeni. Soucasti byly i kfestni listy pfipadné povoleni
shatku.’® Mizeme konstatovat, Ze zejména fada poslednich otazek se tykala velmi
choulostivych zalezitosti. J. Chladek konstatuje, Ze pokud se vyskytla urcita prekazka stavu
manzelského, bylo mozné se obrétit na prislusného biskupa, ktery jim mohl pfi prekazce, ktera
nebyla dosti zdvazna, ud¢lit dispens. Mnoho snoubenct takovéto kroky po knézich vyzadovalo.
Knézi mohli do urcité miry snoubencim napomahat, ale oficialni cestou museli dispens
predkladat dékanovi sami. Chladek dale zminuje, ze takovy natlak na osobu farafe je
nepiipustny a manzelé by se takovych krokii méli vyvarovat. 18

Co ale s tim, pokud zenich nebo nevésta ve zkousce neobstali? Zakon zemsky se k této
udalosti vyjadiil takto: Kdyby pastyfové duchovni seznali, Ze Zenich nebo nevésta ve zkousSce

neobstali, miizou se oddavky na uréity ¢as odlozit.'8’

8.1.3 Manzelské prekazky

Vseobecny obcansky zakonik vstoupil v platnost roku 1811. V jeho znéni stat
neudéloval zddné prominuti piekdzek. Bylo nutné obejit prekazky civilni a fidit se pouze
prekdzkami cirkevnimi, které mohly nastat v pfipad¢ uzavieni snatku. Pred uzavienim
konkordétu v roce 1855 platilo, Ze 1 kdyz snoubenci méli pii uzavieni siiatku néjakou statni
ptekazku, mohli byt oddédni, i kdyby vstoupila v zdbranu cirkevni piekézka, kterou stat
neuznava. V obdobi 1855-1868 Vv tzv. konkordatnim bylo na doporuceni faraie, aby snatek
neuzavirali snoubenci v piipad¢, pokud jim brani néktera z civilnich prekazek. Po svoleni
biskupa i tento siiatek mohl vstoupit v platnost.'88

Platnost piekazek statnich a cirkevnich byla v 19. stoleti tvrdym ofiskem, ve kterych se
farafi Casto ztraceli. Pro pastora¢ni praxi platily tyto piekazky: ,,Omyl, nespravedlivé nuceni,
pohlavni neschopnost, nedostatek duSevni zpiisobilosti, nedospélost (min. vek), pokrevni
pribuzenstvi (do 4.stupné), duchovni pribuzenstvi, mravopocestnost, trvajici svazek manzelsky,
vys$si sveceni a slavné sliby, rozdilnost nabozenstvi, unos, zlocin, nedostatek tridentské formy.
Zavady nepatti¢né pro vztah tvoftil slib cistoty, zasnuby s jinou osobou, rozdilné nabozenstvi. *
(katolik x nekatolik) — v praxi je tato skute¢nost pripusténa, pokud jejich dité€ bude vychovavané

v katolické vire.18°

185 K. BOROVY, Usedni sloh cirkevni, s. 568-570.

188 Jiljii CHLADEK, Pocdtkové opatrnosti pastyiské, neb kratkd nauceni jakby se pastyiové duchovni v povoldni
svéem chovati méli, Dil I1. Praha 1780, s. 210.

187 Emanuel DOLEZAL, O zkousce snoubencii, CKD 19, &. 1, Praha 1846, s. 65-90, zde s. 71.

188 4 STOKLASOVA, Prechodové ritudly, s. 175.

189 7Zuzana CEVELOVA, Gender, vira a manzelstvi v ,, dlouhém “ 19. stoleti, Pardubice 2012 , s. 140-141.
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Ve skutecnosti se katolicti farafi nejvice setkavali se tfemi piekazkami: %

e Pokrevni ptibuzenstvi,
e Svagrovstvi,

e rozdilné nabozenstvi.

8.1.3.1 Ohlasky

Ohlasky tvotily dalsi krok k manzelskému siatku a slouzily k informaci o konani
siatku, jimz nebrani zadna ptrekazka. Uz v roce 1215 stanovil lateransky koncil troji ohlasky,
ale vzhledem k tomu, ze spolecnost toto nafizeni nebrala pfili§ v potaz, uplatnéni tohoto

24

nafizeni ustanovil v pozd¢jsich letech tridentsky koncil. Nafizeni o ohlaskach bylo posléze
zakotveno i ve VSeobecném obcéanském zakoniku. 9!

,,BYli shozeni z kazatelny‘* toto se fikalo o snoubencich, jejichz ohlasky/vyhlasky faraf
ttikrat po sob& vyhradné v ned¢li ¢i ve svatek po bohosluzbé vyhlasoval z kazatelny. Podstatou
takového vyhlaSeni si duchovni sprava ¢inila zadruku u ptitomnych, Ze pokud by znali n¢kterou
ze zminovanych prekazek, méli dostatek Casu takovou okolnost nahlasit a siiatku takovymto
zpisobem tfeba 1 zabranit. Bohat$i vrstva si mohla zaplatit po vyhladSeni ohlaskach hudbu,
kterou jim na pfani muzikanti vytrubovali a hrali.1%2

Mohlo se také stat, ze ohlasky byly predplacené. To v podstaté znamenalo, ze mohly
byt vyhlaSeny v jeden den bohosluzby tfikrat za sebou. To se stdvalo spiSe sporadicky, napf.
pfi te¢hotenstvi budouci nevésty a hrozilo tak, Ze by se dal$i ohlasky nestihly. Také panovaly
povéry o tom, ze vlastni ohlasky nemaji snoubenci poslouchat. Mezi lidmi se $itilo, Ze jejich
dité bude hloupé, némé ¢i jinak nemocné. N&kdy se povéry tykaly i smrti.1%

K prominuti druhé a tfeti ohlaSky miiZze dojit v pfipadé nevyhnutelné daleké cesty
jednoho ze snoubenci, st€hovani na jiné misto, vysokeé stafi, brzké narozeni ditéte, hospodaiské
zalezitosti nebo nemoc. K prominuti v§ech ohlasek pak maze dojit ve zvlast’ nutnych potiebach,
napf. konani svatby v liturgick¢é dob&, coZz znamend v nékterém svatku postnim nebo
adventnim, nebezpeci Zivota osoby, kterd by mohla schvalné brénit siatku ¢i odstoupeni od

stiatku jednoho ze snoubencii. Opomenout ani nelze obavu ze sexualniho spole¢ného souziti.%*

190 4 STOKLASOVA, Prechodové ritudly, s. 175. Vice k podrobnosti piekazek Jiti KASNY, Manzelstvi
V zdpadni tradici, Ceské Bud&jovice 2016, s. 42-58.

191 M, LENDEROVA — T. JIRANEK — M. Mackové, Déjiny ceské kazdodennosti, s. 148.

Vice v kapitole VSeobecny obcansky zakonik — Ohlasky.

192 Kamila SKOPOVA, Rodinné svdtky o stoleti zpdtky aneb oslavy a ritudly v ceské domdcnosti, Praha 2010, s.
40.

198 A, NAVRATILOVA, Namlouvani, laska a svatba, S. 232.

194 Josef KUPKA, Ohlasky manzelské a pomijeni jich, CKD 3, Praha 1862, s. 169-179, zde s. 175-178.
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Jakou mély mit ohlasky formu? Mély obsahovat kiestni jméno a piijmeni, pokud nebyl
snoubenec farafi znam, napsal do ohlasky i okres nebo kraj, odkud snoubenec pochézel, rodinny
stav — svobodny, ovdovély piipadné se uvadi i jméno zemielého manzela nebo jeho bydlisté.
Duchovnim pastyfiim bylo doporucovano, aby se vyhybali urdzkam a jednalo se ve slusnosti.

Toto ustanoveni se mohlo tykat napf. slova nemanzelsky.%

8.2 Svatebni den
tim byl svatebni obtad.

Pted svatebnim obfadem byla nevésta pfipravovana na svij velky den s pomoci sousedek
nebo blizkych. Oblékani svatebnich Satli probihalo vzdy v oddélené mistnosti, a to bud’
v nékteré z komor domu nebo tzv. $pejcharku.'®® Saty nevésty se po dobu staleti ménily. Bila
barva nebyla vzdy typickou pro svatbu. Dfive nosily nevésty barvy vyrazné (zlatd nebo modrd).
A7 v 19. stoleti byly Saty nevésty bilé se zavojem, Ziviitkem aZ ke krku a dlouhymi rukavy.!’
Zavoj odrazel ekonomické postaveni nevésty ¢i jeji rodiny. Nebyl vSak urcen pro vdovy nebo
star§i zeny. Dbalo se na jednoduchost a zaroven dobrou kvalitu materialu, kterou si vSak
nemohly dovolit vSechny spolecenské vrstvy. Kytice méla ladit k nevéstinym Satlim, pfevazné
ale mé&la barvu bilou. Zenichiv 3at se v pribéhu staleti moc nezménil. V podstaté byly mozné
dv¢ varianty, a to frak s ¢amarou, ktera v 70. letech 19. stoleti zmizela. Zenichtv oblek se tak
sklada z fraku &i delsiho kabatu pozdéji zaketu. Zeny, které se wiastnily obfadu, mély mit
barevny Sat, ktery nesmél ozdobami zastinit nevéstu. Vyhradn¢é se nemé&ly do kostela nosit
vyzyvavé Saty, které plisobily nedlstojné. Nosit se neméla ani ¢ervend barva. Druzickam byla
doporucovana barva pastelova a od 19. stoleti barva takova, jakou si ur¢i nevésta. Nemélo by
se viak jednat o barvu bilou.%

Po oblegeni nevésty do svatebnich atfl, byla nevésta piivedena pied Zenicha a hosty.%®
Svatebni hosté dostavali v domé nevésty snidani, po niZ nasledovala kratkd rozprava a

pozehnani od druzby, kterd byla prednaSena nejen pied hosty, ale i pfed nezvanymi, ktefi se

195 Tamtéz, s. 173-174.

19 Vincenc PAULUS, Svatba v okoli Chrasti (na Chrudimsku), Cesky lid 3, Praha 1894, s. 103111, zde s. 107.
197 Eva UCHALOVA, Ddmské svatebni Saty ve sbirkich Uméleckopriimyslového musea v Praze, in: Oznamuje se
laskam naSim...aneb svatby a svatebni zvyky v ¢eskych zemich v priibéhu staleti, s. 229-240, zde s. 229.

198 M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti, s. 152-153.

19V soucasné dobé& ma Zenich vidét nevéstu az t&sné pres obfadem. Pokud by vidél nevéstu diive, pfinasi to podle
povér do manzelstvi smilu. Tento zvyk se stale dodrzuje.
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ptisli na snoubence podivat. Poté druzba pozadal rodice, aby snoubenciim pifed obifadem
pozehnali.?®

Poté nasledovala cesta do kostela. Pti ptichodu do kostela m¢l druzba za povinnost sefadit
cely privod. Prvni pfichazel Zenich s druzbou, poté nevésta, kterou nasledovaly druzicky,
mladenci a ostatni hosté podle vyznamu postaveni, které meli ke snoubenciim. Predstoupenim
pted oltat a pfichodem farafe musi snoubenci pokleknout soucasné. Pokud by tak neudinili,
mize tomu, kdo poklekne dfive, hrozit smrt — pravila jedna z povér.?%

Kuzavieni snatku dochéazelo v dopolednim case z divodu nasledujici mse svaté a
snoubenciim mohlo byt pozehnano. Odpoledni oddavky byly malo ¢asté a muselo o né byt
pozadano pisemnou zadosti u biskupa.???

Pti obfadu byl knéz ptevlecen do roucha s bilou Stolou. Knéz pfistupuje pred snoubence,
na svrchni stupinek, ktery se nachdzi pied prostiedkem oltafe a pted nim klec¢i snoubenci.
Zenich je po pravé stran& nevésty. Faraf zadina s dotazy na snoubence. Prvni dotaz se tyka toho,
zda vstupuji do manzelstvi dobrovoln€, po svoleni jsou vyzvani k natazeni a spojeni pravych
rukou, na néz poloZzi konec Stoly a prondsi v latiné: ,,Co bith spojil, clovék nerozlucuj.* Poté
nésleduje modlitba za snoubence a posvéceni svatebniho prstenu.?%®

Prsten se navlékal na Ctvrty prst levé ruky, méla jim prochazet tepna lasky. V 9. stoleti je
o ném zminka popisujici cirkevni obtady, kdy sam papez Mikulas 1. prohlasil: ,,Timto prstenem
si té beru, timto zlatem te uctivam, timto darem té obdarovavam.* Prsten si zpravidla navlékala
pouze nevésta, az v dobé renesance mél prsten i Zenich. V 19. stoleti se stavaji dva prsteny
pravidlem zejména v mé&stanské spole¢nosti.??* Prsten symbolicky naznadoval moc muze nad
zenou. Prsteny byly velmi masivni, az pozd&ji mél prstynek tenky krouzek.?%®

Ritudl posvéceni prstenu vypadal tak, ze prsteny byly pokropeny svécenou vodou a nad
nimi byla vznesena modlitba (Ve jménu otce i syna i ducha svatého), poté si je snoubenci mohli
navléknout na prst levé ruky. Pokud byl jeden ze snoubenct ovdovély, jeho prsten byl uz
v minulosti pfi prvnim siatku posvécen, nebylo mozné ho tedy posvétit podruhé. Zaveér
obfadniho ritudlu je ukonéen zavéreénou modlitbou, pokropeni snoubencii svécenou vodou.2%

Zaklad svatebniho ritudlu byl stejny uz od raného novoveéku. Neménné rysy zlstaly i

v obdobi sekularizace a modernizace. Jediny vyrazny atribut miizeme shledat ve volb¢ svédk.

200 \/incenc PAULUS, Svatba v okoli Chrasti, s. 107

201 Tamtéz, s. 109.

202 A SKOCDOPOLE, Prirucni kniha, 1., s. 524-525.

203 Tamtéz, s. 525.

204 A VONDRUgKOVA, Rodinné svatky a oslavy, Praha 2010, s. 216-217.
205\, LENDEROVA, K hiichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti, s. 89.
206 A SKOCDOPOLE, Prirucni kniha, 1., s. 525-526.
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Svédci se zpravidla volili dva a byli vzdy vybirani budoucimi manzeli. Jeden svédek mél
odsvédcit svazek manzelsky nevésté a druhy zenichovi. Zpravidla se vybirali z okruhu blizkych
pratel. V chudsich vrstvach se mnohdy stavalo, Ze budouci novomanzelé dorazili o svatebnim
dnu bez svédkl. Pokud se tak stalo, funkci svédkii zastali mistni kostelnici. Svédci byli
zapotiebi pfedev§im z divodu podepsani do matriky a dosvédCeni o Cistoté manzelské obou
snoubenci.?%’

Po ukonceni obfadu se snoubenci s hosty odebrali slavit pocatek svého manzelstvi.
Mnohdy takové oslavy mohly trvat i nékolik dni. Nejcastéji jejich cesta ze svatebniho obtadu

vedla na svatebni hostinu, kde se pilo, jedlo a tancilo. Svatebni hostina bude dale rozvedena

v dalsi kapitole.

8.3 Posvatebni ¢as

8.3.1 Svatebni hostina

Po celém svatebnim obtadu pfichdzela na fadu hostina. Konzumace jidla a napoju byla
po svatb¢ velmi tradiénim zvykem, kterého se zicastiiovali pouze pozvani hosté, kteti byli na
svatbé. Je na misté€ si uvédomit, ze takovato slavnost byla pro rodinu ukézkou jejiho socialniho
postaveni. Pocet hostil, dostatek jidla a piti se stavaly kritérii pro zhodnoceni celkového dojmu
svatby pro vSechny zucastnéné. K uspotradani takové oslavy bylo piizna¢né najit vhodné
prostiedi, kterym se Casto stadval dim Zenicha nebo nevésty, té v§ak pfedev§im. Hostina se také
mohla konat v piislusném hostinci, kde svatba probéhla.?®® Dobra hudba, zpév a tanec byla
neodmyslitelnou soucasti svatebniho veseli. Kvalita hudebniho doprovodu mé¢la velky vliv na
celkovy dojem ze svatebniho obfadu. Duleziti byly hudebnici, kteti m¢li za kol hrat hudebni
repertoar, ktery se vztahoval k mistni lokalité. Kazda piseii nemusela mit vesely raz, a to tfeba
pfi tanci, kdy se kamaradky lougily se svobodou nevésty.2%

Svatebni hostina byla jednou z nejdrazsich polozek svatebniho ritualu. Rodiny zenicha
anevesty se chtély co nejlépe prezentovat a ukazat své majetkové moznosti. Proto pokud svatba
nebyla nutnd, napf. téhotenstvi nevésty, byla v nékterych piipadech odloZena z diivodu
nedostatku finan¢nich prostfedkl. Snoubenci tak ¢ekali do dal§iho roku, kdy bude vice penéz a

budou si moci svatbu a zejména pak hostinu dovolit.?*

207 H, STOKLASOVA, Prechodové ritudly, s. 191-192.

208 7v1zana BENUSKOVA, Uz sa chystd svatba istd:svadobné obycaje slovom a obrazom, Bratislava 2020, s. 100.
209 Tamtéz, s. 103.

210 Jaroslav STIKA, Svatebni hostina jako jev socialni a hospodarsky, in: Svatebni obfad: Soucasny stav a
promény, Brno 1983, s. 77-82, zde s. 77.
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Pokud si rodina mohla takovou hostinu dovolit uspotfadat ve venkovském prostiedi,
trvala nejméné tfi dny. Prvni den se hostina uskutec¢nila v domé nevésty, druhy den v domé
Zenicha a tietim dnem opét pokraCovala v domé nevésty. V mezidobi se Cast hostiny odehravala
V hostinci. Na hostin¢ se podavaly pfedevsim produkty z mistni lokality, a to jak vypéstované
na polich, tak odchované v hospodaistvi (hovézi, veptové, kuteci). Pripravy svatebni hostiny
zatizovaly predevsim mistni zeny, které varily a pekly kolace. Tento zpiisob probihal pfevazné
na venkové. Ve méstech byla hostina skromnéjsi a trvala nejvys jeden den.?!

Jidlo a napoje byly ovlivnény mistnimi zvyky, kde se svatba konala. Hostina zac¢inala
polévkou, a to vétSinou hovézim nebo dribezim vyvarem. Poté byl servirovan knedlik
s kfenovou omackou a vafenym masem nejlépe hovézim. Dale se mohlo jednat o husu,
skopovou peceni nebo zvéfinu na smetané. Nedilnou soucasti svatebni hostiny byly kolace.
Konala-li se svatba v dobé Masopustu, mohli svatebéané na stole ocekavat zabijackové hody.
Nedilnou soucasti zakon¢eni hostiny byla krupicova kase, ktera méla podle tradice snoubenctim
piinést blahobyt, §tésti a lasku.?!?

Kuchatka Magdaleny D. Rettigové zase nabada k jinym receptim na svatebni tabuli.
Polévka byla tradi¢ni Cernd, ktera se Casto vaii pti zabijackach. Hlavni menu tvofili bazanti,
zvéfina, zeli nebo klobasy. K piti bylo zejména podavano pivo, vino nebo slivovice. Pilo a jedlo
se zejména to, co se v daném regionu vypéstovalo.?t®

Zvykem pfi svatebni hostiné u Zenicha a nevé&sty bylo jist jidlo z jednoho talite, a to
zejména polévka. Napoje téz pili novomanzelé z jedné sklenice. Tradice spoleéného jidla a piti
byvéa Casto chépana jako jejich spole¢na spoluprace a naklonost jeden k druhému po celé
manzelstvi.?!4

Béhem hostiny se dbalo na zabavu, kterd probihala mezi chody. O vyplnéni volného
Casu se predev§im staral druZzba, ktery hosty mél za tkol rozveselovat rliznymi veselimi
historkami, Zerty a nékdy nechybély ani scénky.?!® Hry a slovni soupefeni pro pobaveni hostl
probihalo i mezi druzbou ze strany nevésty 1 Zzenicha. Zejména se jednalo o hadanky, které mély
cirkevni obsah a jenZ pochdzel 1 z biblickych témat. Ty, jak je zndmo, byly v bézném zivote

zapovézeny.?®

211 M. LENDEROVA, K hiichu a modlithé: Zena v minulém stoleti, s. 89.

212 K. SKOPOVA, Rodinné svdtky, s. 55-56.

213 E JANCIKOVA, Historie svateb, s. 99-102.

214 A NAVRATILOVA, Namlouvani, léska a svatba, s. 317.

215 Jana KOSTURIKOVA, Svatebni hostina: tradicni pokrmy a zpiisob stolovani na vybranych prikladech
Z Valasska a Podrevnicka, in: Oznamuje se laskdm nasim...aneb svatby a svatebni zvyky v eskych zemich
v prubéhu staleti, s. 123-127. zde s. 126.

216 A NAVRATILOVA, Namlouvani, laska a svatba, S. 328.
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Kritika bujarého veseli a zdbavy na svatebni hostiné pfichdzela zejména od cirkevnich
ptredstavitelt. Ti kritizovali nejenom podobu samotnych ¢asti svatebnich obfadii, ale zejména
rozhazovacnost a zbytecnost téchto radovanek. O regulaci oslav se zejména snazili hlavné
ve méstech riznymi cirkevnimi a policejnimi nafizenimi a fady. Nevhodny byl pro duchovni
obzvlast’ tanec. Mravokarciim se vSak svatebni veseli nikdy nepodafilo zcela zamezit. Pravdou
zustava, ze ¢im nizsi vrstva se Ucastnila, tim divocejsi oslavy byly. Alkohol, tanec, hadky a
rvacky, které se na svatb¢ Casto udaly, byly proti mordlnim zasadam cirkve, a proto cirkevni
hodnostafi chtéli, aby byly takové udalosti zakazany.?’

8.3.2 Dary

Diulezitym zvykem ve svatebnim obfadu bylo také pfinaSeni darii svatebnimi hosty
novomanzelim. V lidové kultufe sehravalo obdarovani velkou roli. Pfineseni konkrétniho daru
vyjadfovalo vztah darce k obdarovanému a zaroveti se jednalo o jakousi formu ucty.?®

Obdarovavani neptichazelo pouze od svatebCanii po svatebnim obtadu, ale i pfed nim.
Zvyklosti bylo, Ze si predavali rtizné darky mezi sebou Zenich s nevéstou. Zenich mohl dostat
kosili, nevésta zase sttevice. Hlavnim obdarovanim dochézelo ze strany Zenicha nevésté, a to
zasnubnim prstynkem.?*°

Rodina se ¢asto kvili svatebnimu obfadu, zejména kviili svatebni hostin€, zadluzovala.
Takze ptinesené darky ji mohly alespon ¢éastecné ve finan¢ni situaci pomoci. Pfizna¢né pro
venkovskou spolecnost bylo davani naturdlnich darki z vlastnich zdroji, které mohly posléze
poslouzit v ptipravé hostiny. Hodnota dart se odrazela od ekonomickych pomérii darcti, nebo
jejich postaveni ve svatebnim obfadu. V méstské spolecnosti byly spiSe prosazovany dary
véené, které mély manzeliim poslouzit k vybaveni spolecné domacnosti. V soucasné moderni
dobé se novomanzeliim davaji predev§im penize.??

Finan¢ni obnosy se v minulosti vybiraly jiz v prubéhu svatebnich pfiprav. Financni dary
se vybiraly v doprovodu pisni a fikadel, které mély magickou formu, jeZ méla mit pozitivni vliv
na blahobyt novomanzelt. Star§i fdze vybéru penéz byla konana ihned po svatebnim obtadu,
kdy budouci nevésta a hospodyné v jednom, chodila po domech s pytlem nebo mosnou a prosila
ostatni hospodyiiky o ptispévek na domacnost. Této formé se tikalo tzv. na pytacky ¢i na ptani.

Podstatou se jednalo o urcitou formu sousedské pomoci. Dalsi jiz zminéna podoba

217 Rudolf ZACEK, Svatebni ritudly, zvyky a festivaly, in: Svatby oddavky veseli: prispévky k tématu, Opava 2018,
S. 73-124, zde 5.106-107.

218 Alexandra NAVRATILOVA, Darovdni Zenichovi a nevésté v pritbéhu svatebniho veseli, in: Svatebni obiad:
soucasny stav a promény, Brno 1983, s. 93-99, zde s. 94.

219 Ji¥ina LANGHAMMEROVA - Jakub LANGHAMMER, Fenomény lidovych tradic, Praha 2021, s. 51.

220 R, ZACEK, Svatebni ritudly, s. 109-110.
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obdarovavani je spjata s pfinasenim potravin jako jsou mouka, vejce, sil, mléko do domu, kde
se konaly pfipravy na hostinu. Tento druh obdarovavani nebyl uren pfimo nevésté a zenichovi,
ale zejména celé rodiné, ktera svatbu financovala. Takovéto dary pfinaSeli zejména ti, kteti
vedeli, ze budou tcastniky svatebni hostiny. O¢ekavalo se, Ze pokud si takto znami mezi sebou
vypomohou, bude tato forma pomoci oplacena pfi stejné nebo podobné udalosti.??:

Dar ziskany od rodici nevésty piedstavovalo predev§im véno, jehoz soucasti byla
vybava.???> Tento dar zahrnoval predev§im penézité & praktické véci do nové rodiny
novomanzeli. Jednalo se o pefiny, nadobi, pradlo, ndbytek. Hodnota darti byla opét zavisla na
ekonomickém postaveni rodiny. Obdarovani od rodi¢t mohli byt i chlapci, ktefi dostavali darky
v podobé¢ naradi, obleceni nebo dobytka. Pievazeni vybavy bylo velkou udélosti, nebot’ rodice
se chtéli pochlubit, kolik toho novomanzelim dali. Vybava byla pfevdZzena na vyzdobenych
vozech tazenych kotimi do nového domova nevésty. Casto byla doprovidzena muzikou a

tancem. Reprezentace rodiny byla nejdtilezitéjsim aspektem zminéného tikonu.??®

8.3.3 Svatebni noc

Prvni svatebni noc stravena oficialné se svym partnerem je dnes piijemnym zakoncenim
svatebniho dne. Nebylo tomu tak vzdy. Prvni svatebni noc byla pro mnoho mladych divek i
traumatizujicim zazitkem, pfihlédneme-li k tomu, ze divka nebyla dostate¢né pouéena. Tento
fakt se netykal pouze obycejnych lidi, nybrz i vladatt. Matky byly velmi neochotné vysvétlovat
své dcefi prabeh prvni svatebni noci. Zakladni pouceni bylo tabu, pokud viibec o styku mluvily,
tak spiSe v negativnim smyslu. Pohlavni dospivani bylo v minulosti nasich predkti opfedeno
tajemstvim. Volna moralka platila pfedev§im pouze pro muze. Pfedmanzelské zkuSenosti mohl
muz sbirat v domech lasky ¢i nezavaznym stykem s jinou Zenou jes$té pfed manzelstvim. Tyto
praktiky byly Zenam odepirany, jediny legéalni prostor pro nabirdni zkuSenosti mély
v manzelstvi.??*

Prvni svatebni noc nemizeme pokladat za bezvyznamnou. Pro cirkevni pfedpisy se
jednalo o akt, ktery symbolicky dovrsil uzavieni snatku. K mylné ptedstavé z dnesniho pohledu
muzeme dojit, pokud si myslime, Ze svatebni noc byla zalezitost pouze snoubenct. Souloz paru
byla vefejnou udalosti, o které se védélo a nebylo ani vylouceno, ze nékteti z iCastnikl svatby

na ni piisli osobn¢ dohlédnout. Toto se odehravalo ve vSech spole¢enskych vrstvach. K udalosti

221 A NAVRATILOVA, Darovani Senichovi a nevésté, s. 94.

222 Vy%e majetkového vyporadani tzv. véna se uvadi do formuli svatebnich smluv.

223 Alena VONDRUSKOVA, Rodina populdrné historicka encyklopedie, Brno 2020, s. 163-167.
24 M., LENDEROVA, K hitichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti, s. 95-97.
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dochdzelo tradi¢né zejména v domé zenicha. Akt byl v podstaté hiichem, ktery ale spolecnost
vnimala jako nevyhnutelny.??®

Prvni svatebni noc nemusela probihat ihned po svatebnim obiadu. Cirkev doporucovala
a ponechavala novomanzelim ¢as na posunuti tohoto aktu o tfi dny, kdy se snoubenci méli
modlit a ocistit svilj budouci hiich. Jednalo se tzv. o tii noci TobidSovy nebo jinak nazyvanou
noc cudnosti. Snoubenci mohli odkladat udalost i kvili tradici, kdy nevésta mohla dokazat svou
cudnost tim, Ze na prvni msi po svatb¢ pfisla jesté s panenskym véneckem a dala tim najevo
stalou &istotu.??®

Od uzavieni manzelského svazku byl par pod velkym spolecenskym tlakem zejména
Vv oblasti plozeni déti, které bylo ptfedevs§im jeho hlavnim tkolem. Pracovni sila a zabezpeceni
od déti na stafi nebylo hlavnim divodem. Pokud muZz nemél do par let od uzavieni manZzelstvi
dité, nemohl se stale stat otcem rodiny, ale pfedev§im nebyl panem domu. Zena, ktera nemohla
prijit do jiného stavu, byla spole¢nosti vniména v negativnim svétle. Lidé tento stav vnimali
predevsim jako bozi trest.??’

Musime si uvédomit, Ze po celd staleti tu hrala vyznamnou roli moralni politika statu a
cirkve. Zasadnimi zménami prochazely sexudlni akty mezi lidmi od 16. — 18. stoleti. Jesté v 16.
stoleti bylo téma sexuality rozebirano, od 18. stoleti bylo spise tabuizovano. Az ke konci 19.

stoleti bylo méné zasahovéno cirkvi i stitem do sexuélniho Zivota spole¢nosti.??8

8.3.4 Situace po svatebnim veseli

Po uzavfeni snatku se Zena dostava pod nadvladu svého manzela. Méla by byt poslusna,
délat vSe, co po ni manzel Z4d4, a vSude ho nasledovat. Ville Zeny ma byt ovladana muzem a
délat vie, co se slusi a patii.??

Po snatku se méni socidlni status obou partnerti. Novy status byl davan najevo
oblecenim nebo chovanim novomanzeli. U Zeny byla hlavnim ukolem starost o novou
domécnost. Muz mél zase byt hlavou rodiny a nalezité ji vést. ManZelka méla svému muzi
vytvaret piijemné prostiedi po jeho kazdodenni tézké praci. Ten o ni mél na oplatku pecovat a

zabezpecovat piistfesi pro celou rodinu.?°

225 R, ZACEK, Svatebni ritudly, s. 112.

226 A, VONDRUSKOVA, Rodina, s. 169.
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229 Friedrich Julius ROTMANN, Popis svatebnich obycejii u zndmych ndrodii, Praha 2009, s. 156.
20 M. LENDEROVA, Z déjiny ceské kazdodennosti, 5.156.
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Realita chudsich vrstev byla v méné pfiznivé situaci. Mohla zde existovat tcta k zen&?
V této spolecenské vrstvé méla Zena pied sebou kazdodenni rutinu tézké dfiny, rozeni déti a
sexualniho natlaku od svého manzela. Kvuli spolecenské a ekonomické situaci si nemohla

dovolit od svého muze odejit. Podminky byly netprosné. Situace se zménila az v prelomovych

.....

BLM, LENDEROVA, Zena v Ceskych zemich, s. 122.
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9. SNATECNOST

Pro svou bakalatrskou praci jsem si pred dvéma lety vybrala t¢éma nemanzelskych déti a
s tim souvisejicich tkond, napft. kiti, spoleCenskych tradic atd. ve mésté Jilemnice v letech
1765-1913. Divodem bylo to, Ze tyto historické tidaje nebyly pro tuto lokalitu dosud statisticky
zpracovany.?%

Tato diplomova prace voln¢€ navazuje na stejné obdobi ve stejném mésté jen na jiné téma,
a to jsou snatky a opét souvislosti s tim spojené.

Je zajimavé porovnavat historické tidaje s dnesni realitou. Spolecnost se za dv¢ staleti sice
hodné promeénila, je méné¢ konzervativni a do zivota vstoupily hlavné v poslednich letech
moderni technologie. Je pravdou, Ze je spole¢nost méné svazana konvencemi a i cirkev jiz nema
takovy vliv jako dfive. Takze partnersky zivot je ve volnéjsi roving, svatby se konaji jen asi
V poloviné vztahii. Primérny vEk Zenicha je podle poslednich statistik 32,6 let a nevésty 30,3

let. Ale piesto spoledenské a rodinné vazby zlistavaji prakticky neménné.?*

2% Aneta ZARECKA, Nemanzelské déti v Jilemnici v letech 1765-1913, Bakalatsk prace, Pardubice 2020.
233 Ceska republika od roku 1989 v &islech, Obyvatelstvo: vybrané demografické tidaje, Online, [cit. 22.10.2022].
URL.:<https://www.czs0.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech-aktualizovano-2682022>.
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9.1 Pocet snatkii

V letech 1765-1919 bylo ve farnosti Jilemnice uzavieno celkem 5 026 manzelstvi.
Nejvice snatkil ve farnosti bylo uzavieno v pocate¢nim roce sledovani, a to v roce 1765 a déle
v roce 1849. V obou zjistovanych letech se jednalo celkem o 83 snatk(i za dané obdobi.
Pocatecni 1éta maji vysoky narlst siatkli nejspise kvili ne¢innym tGfadim, které v této dobé
nem¢ly dohled nad piislusnym vékem, a tak budouci snoubenci mohli s povolenim vstupovat
do snatku okamzité.

Graf 1. Vyvoj po¢tu uzavienych siiatki ve farnosti Jilemnice v letech 1765-1919
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e pocet snatkd za rok devitilety klouzavy primér

V roce 1771 kiivka prudce klesa k hodnoté pouhych 14 snatki. Tento jev si lze spojit
s pocatkem nedrody a nésledujicim hladomorem v téchto letech. Nasledujici 1éta se stav
dostava do béZnych hodnot, avSak v roce 1795 opét klesa. Dalsi pokles v poctu snatkl ve
farnosti Jilemnice nastava pocatkem 19. stoleti a to zejména v roce 1804. Tuto skuteCnost
muzeme prisuzovat poc¢atku Napoleonskych valek a dale zna¢nou drahotou obili, kterou panstvi
trpélo zejména v letech 18051811, a o které se zminuje autor knihy o mésté Jilemnice pan
Lustinec.?3

V roce 1866 bylo mésto okupovano armadou pruskych vojaki. I vzhledem k této
udalosti kiivka poc¢tu oddanych nadale klesa az do pocatku 20. stoleti.

Stagnace snatkli také prichazi v této farnosti s poc¢atkem prvni svétové valky, kdy mladi

muzi byli povolani na frontu. Tento pokles za¢ina v roce 1914 a velmi nestabilni se udrzuje az

do roku 1918, tedy do posledniho roku valky. Nejmén¢ snatkid bylo uzavieno ve valecném roce

B4, LUgTINEC, Zmizelé éechy.' Jilemnice, S. 23.
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1917, kdy se vzalo pouze 8 part. Poslednim registrovanym datem je rok 1919, kdy snatecnost
opét stoupa.

Tabulka 2. Primérny pocet siiatki za jeden rok

« . Primérny pocet

Obdobi P:;z:z t?lae g?;;e siatki za jeden
rok
1765-1769 286 57,2
1770-1779 287 28,7
1780-1789 312 31,2
1790-1799 233 23,3
1800-1809 253 25,3
1810-1819 319 31,9
1820-1829 347 34,7
1830-1839 377 37,7
1840-1849 425 42,5
1850-1859 389 38,9
1860-1869 410 41,0
1870-1879 305 30,5
1880-1889 275 27,5
1890-1899 269 26,9
1900-1909 326 32,6
1910-1919 213 21,3

V tabulce 2 je znazornén jednak pocet snatkll uskutecnénych ve sledovaném obdobi a dale
praumérny pocet snatkii v piepo¢tu na jeden rok. Prvni sledované udaje jsou jen za pétileté
obdobi, ostatni sledované roky jsou jiz uvadény jako celd desetileti. Nejvice snatkil v primeéru
se konalo v prvnich letech sledovaného obdobi, a to v letech 1765-1769, kdy se uskute¢nilo
57,2 obfadli v roce. Hned po ném nasleduje desetileti 1840-1849 s hodnotou 42,5 siatkt v roce
a poctem 425 snatkt celkem. Nejmensi pocet oddanych byl v letech 1910-1919 a to pouhych
213 snatkd uskuteénénych za celé obdobi. V priméru to bylo pouhych 21,3 snatkl v roce.
S velkou pravdépodobnosti byla divodem 1. svétova valka, ktera v té dobé probihala a postihla

nejen jilemnickou farnost ale i cely svét.

235 Pogty jsou uvedeny pro desetileti. Pouze prvni 1éta 1765—1769 byly pocitany jako pétileté obdobi.
68



9.2 Hruba mira

Dal§im ukazatelem pro pocet snatkit miize byt vypocet hrubé miry snatecnosti pro
vybrana 1éta v porovnani s dalSimi farnostmi. Hrubé mira siate¢nosti ve farnosti Jilemnice je
vypocitana z poctu oddanych v pétiletém priméru na pocet obyvatel. Vzhledem Kk tomu, Ze
Vv téchto letech zname pocet obyvatel, pak lze dobie s timto ukazatelem pracovat. Sledovana
obdobi mtizeme konfrontovat i s dal§imi obdobnymi lokalitami, které byly podobného
zemédélského charakteru a nesmime zapominat také na textilni primysl. Pro porovnani byla

vybrana lokalita Lochenice, kterd se nachazi v blizkosti Pfedméfic nad Labem a farnost

Libcany, ktera je vzdalend 10 km od mésta Hradec Kralové.

Tabulka 3. Hruba mira sfiate¢nosti ve farnosti Jilemnice (hodnoty jsou uvedeny v %o)

< Hruba .. Hruba Hruba
Pocet mira Hruba mira mira mira
Pocet oddanych | , . | shnateCnosti | ., N .
Rok 236 < 1., | sSnatecnosti .| snatecnosti | snateCnosti
obyvatel (pétilety . | ve farnosti . X 1
oo ve farnosti .57 | ve farnosti | v éeskych
Prumen) | g0 mnice Lochenice Lib&any?® | zemich?3®
1869 3718 38,0 10,2 9,5 11,2 8,9
1880 3418 29,2 8,5 10,3 8,3 7,9
1890 3345 23,8 7,1 7,1 6,7 7,7
1900 3593 30,0 8,3 X 7,7 8,0
1910 3833 21,2 7,1 X 8,4 7,4

V tabulce 3 mizeme vidét nejvyssi hrubou miru siatecnosti pro farnost Jilemnice v roce 1869
a to s hodnotou 10,2 %o, ¢imz pfevySuje 1 vysledek pro ceské zemé, a to vic jak 0 1 %o.
V pétiletém priiméru se jedna o 38 siatkd na 1000 obyvatel v roce. Vysvétleni mizeme hledat
I v ptirastku poctu obyvatel, na ktery méla vliv zdejsi tovarni — textilni vyroba. Dal$im
pravdépodobnym divodem muze byt vystavba hlavni silnice vedouci z Liberce do Vrchlabi,
ktera protinala usek mezi Jilemnici a HrabaCovem. Vystavba probihala v 50. letech 19.
stoleti.?*® Pozitivni vliv na celou oblast a také Zeleznice, ktera byla v 90. letech 19. stoleti
uvedena do provozu Vv nedalekych obcich Martinice — Rokytnice nad Jizerou a mijela také

zastavku v obci Jilemnice?*!

2% Roky pro pocet obyvatel byly ziskany z Retrospektivniho lexikonu obci 1869-2011, Dil III. Online, [cit.
24.5.2022]. URL:<https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_hu>.

21\, KALOUSOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. T7.

28 A SIKULOVA, Demograficky vyvoj ve farnosti Libcany v dlouhém 19.stoleti (1785-1914). Diplomova prace
Pardubice 2009. s. 65.

239 Data vychazeji z publikace L. KARNIKOVE, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754-1914, Praha 1965, s.
336.

240, LUgTINEC, Zmizelé éechy: Jilemnice, S. 25.

21 Vice o zeleznici na Jilemnicku informuje kniha od Jana LUSTINCE, Historie mistni drahy Martinice
v Krkonosich — Jilemnice — Rokytnice nad Jizerou, Praha 2004.
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Po zbytek obdobi se hodnoty udrzuji v rozmezi 7—8 %o. Nejnizsi hrubd mira snate¢nosti
se pohybuje v letech 1890 a 1910, kdy na 1000 obyvatel bylo pouhych 7,1 snatkut. Stejné tomu
bylo i v 90. letech 19. stoleti ve farnosti Lochenice, kdy i tady byl zaznamenan pocet snatku 7,1
%o. Véra Kalousova ve své publikaci také uvadi, ze v pritbéhu let pocty znaéné kolisaji. To ale
neni piipad sledované farnosti. Ta se v ramci poctu hrubé miry stiatenosti v ceskych zemich
obstojn¢ drzi.

Farnost Libany méla nejvice zvySenou hodnotu v poctu siiatkti v 70. letech 19. stoleti
s hodnotou 11,2 %o. Alexandra Sikulova se domnivé, Ze se v tomto piipadé jednalo o dobré
ptihodné zemedélské podminky.

Vseobecné se da konstatovat, ze farnost odpovidd ramcové celozemskym pomértim,

pokud budeme opomijet lehké vykyvy o par setin promile.
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9.3 Snatkovy vék

Primérny snatkovy veék ve sledované farnosti byl zjistovan z matri¢nich zéapisi. Nelze vSak
vyloucit chyby pii zapisovani do matrik, které mohly nastat pii nespravnych zapisech
provadénych mistnimi farafi. VEk byl pfed zavedenim ktestnich listi ¢asto zaokrouhlovan nebo
zapsan nepiesn¢. Povinnost predkladat pfi uzavirani snatku kiestni listy, nastala az v poloviné
19. stoleti. Ludmila Fialova ve své praci zminuje rok 1850, kdy se kiestni listy zacaly bézné
pouzivat jako oficialni doklady, avsak jiné zdroje uvadgji tuto povinnost o deset let difve.?*?

Ve vyzkumu byly pocitany pouze svatby, kdy alesponl jeden ze snoubenct pochdzel
z farnosti  Jilemnice. Manzelstvi, kdy oba partnefi pochazeli zjiné farnosti, nebyly
zapocitavany. V niZe uvedené tabulce jsou uvadény udaje az od roku 1785. Jeden z diivodi je,
Ze zapis v matrikach byl sice zaveden jiz v roce 1784, spiSe ale v jeho piili a z tohoto dtivodu
byl primérny snatkovy vek pocitian az v dalSim roce s celkovymi daty z divodu
porovnatelnosti. Snatkovy vék byl zjistovan u muza i zen. V piipadé muzda v letech 1785-1919
chybi v evidenci veék u péti snoubencu. V ptipadé Zen nebyl veék v matrice zapsan pouze u ttech
pfipadd. Primérny statkovy vEék se stdva velmi zajimavym udajem a je velmi podobny
Zzemskému prameru.

Obecné bylo dané, ze ve vesnickém prostfedi byly snatky c¢astéjSi nez v prostredi

meéstském. Toto prostfedi mélo i vliv na snatkovy vek, ktery byl na venkové nizsi nez ve
meéstech. Riist obyvatelstva mél vliv i na vzestup svobodné populace. Lidé, ktefi byli ve sluzbé,
méli Casto 1 omezené moznosti siiatku z diivodu, Ze nebyl povolen vrchnosti. V pribéhu 18.
stoleti se snatkovy vék zvySoval, a to zejména pfi prvnim snatku. Divky se vdavaly ve dvacatém
az dvacatém patém roku zivota. Muzi se Zenili ve vétsin€ piipadi o Ctyfi az pét let déle.
V platnost vSeobecny ob¢ansky zakonik, byla v€kova hranice omezena. U snoubenct mladSich
dvaceti Ctyf let byl poZzadovan souhlas zakonného zastupce (rodi¢e nebo opatrovnika). Souhlas
zakonného zastupce se tykal predev§im budoucich nevést vzhledem ke vstupu do manzelstvi
V niz§im véku. 243

DalSim aspektem ovlivilujici v€k pti vstupu do manzelstvi bylo povolani. To se tykalo
predev§im postaveni tfednika, u¢itele anebo vojaka. Utednik, ktery mél zjem o vstup do
manzelstvi, musel predtim splnit napt. podminku dosazeni urcitého postaveni ve svém oboru. |

ucitelé méli zna€na omezeni. Ti si museli zajistit praci na vesnické skole, kde méli zaroven

A gIKULOYA, Vyvoj snatecnosti ve farnosti Libcany, . 126-127.
23 FIALOVA akol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, s. 159-161.
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jednoduché bydleni pro sebe a svou rodinu, jelikoz v té dobé panovala mezi uciteli velka
chudoba. Museli se napiiklad vénovat i kostelni ¢innosti. Ustanoveni, které bylo v platnosti od
roku 1858, zabranovalo muzim uzaviit siatek v rozmezi 24-27 let, kdyz neabsolvovali
vojenskou sluzbu. Dekret z roku 1868 stanovil, Ze vojenskd povinnost ma trvat tfi roky a ve
vyjime¢nych ptipadech dva roky. Povoleni ke snatku bylo mozné ziskat, ale ufad vydaval

h.2%* V 19. stoleti mél na zvySovani shatkového véku

souhlas ve velmi ve vyjimec¢nych ptipadec
podil 1 vyvoj ekonomicky ¢i socialni. Ve 20. — 50. letech se vé€k v priméru zvysil o dva az tii
roky u obou pohlavi.?*® Podobné zjisténi je uvadéno i v dalsi publikaci. Jedna se pievazné o
obyvatelstvo z vesnického prostiedi, kdy piibyva v prubéhu 30 let i vice svobodnych, a to jak
muzi, tak zen. ZvysSenim snatkového véku se snizil podil zen, které ptichazely jako nevésty
V tvahu vzhledem k omezenému reprodukénimu véku. V 1. poloviné 20. stoleti doslo k poklesu
uzavienych siatkl. Zejména u venkovskych Zen se vstup do manzelstvi posouval o 3—4 roky.
Muzi vstupovali do manzelstvi ve 30 letech svého Zivota. ZvySeny vék mél dopad na vyssi
pocet déti narozenych mimo manzelstvi. Trend se odrazil i v severnich a zapadnich zemich
v Evropé, kde byla snizena mira siate¢nosti je§té vyrazngjsi.?#

V¢ekova pyramida snoubenct dle véku je velmi dobrou specifikaci a ukazkou, jaka léta
veku pfi vstupu do manzelstvi byla nejvice zastoupena. Graf je znazornén od 14 do 60 let, starsi

ro¢niky nejsou doplnény vzhledem k malému vzorku.?*’

244 3. KLABOUCH, Manzelstvi a rodina v minulosti, s. 187—1809.

2451, FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, s. 162.

246 Ludmila FIALOVA, Vyvoj siiatecnosti a plodnosti v ceskych zemi v 19.stoleti, Historicka demografie 12,1987,
s. 207-224, zde s. 209-210.

247 Skupina nad 60+ je zastoupena v malém poctu. Grafické znazornéni by nebylo dobfe prokazatelné.
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Graf 2. Vékova pyramida snoubencii mezi lety 1785-1919 (od 14 do 60 let)
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Pyramida je rozd€lena na muze a zeny. Pokud se podivame na kiivku muzi vstupujicich do
manzelského svazku, vidime nejpocetnéjsi skupinu ve veéku 24 let. V tomto ptipadé je hlavnim
divodem to, Zze Zenich nemusel dostat povoleni od svého otce nebo zdkonného zastupce, a to

vzhledem k tomu, Ze tento v€k byl nejnizsi vékovou hranici pfi uzavieni siatku. Hned v zavésu
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je vidét veék 23, 25 a 22. Poslednim vyraznéjsim vékem je 30 let, ale i po ném vidime dalsi roky,
které byly vice zastoupeny, a to u vdovca. U zen je vidét nejvyraznéjsi kiivka u véku 20 a 22
let, za kterymi hned nasleduje vék 24 let. Jak bylo zminéno, pted polovinou 19. stoleti si faraf
vek Casto zaokrouhloval. I tento jev miizeme pozorovat na kiivce. U narozeni kon¢icim 0 a 5
je vidét zvySena hodnota (30-35, 4045, 50, 60). Zaokrouhleni véku snoubencti zaznamenala

ve své praci také Sarka Jiraskova. 48

Tabulka 4. Prumérny siiatkovy vék snoubencii v letech 1785-1919 (p¥iéteno 0,5)

Muzi Zeny
Obdobi | Prvni siiatek | Druhy siiatek | Prvni siiatek | Druhy snatek
1785-1789 25,1 43,0 22,6 38,3
1790-1799 25,1 48,4 23,0 36,8
1800-1809 26,5 44,7 23,7 37,6
1810-1819 26,9 47,6 24,0 39,2
1820-1829 26,4 42,1 24,7 37,8
1830-1839 26,2 43,4 24,2 39,0
1840-1849 26,7 44,9 25,1 40,4
1850-1859 27,9 42,5 26,2 38,3
1860-1869 27,6 45,6 26,1 40,2
1870-1879 27,3 44,2 25,4 41,3
1880-1889 27,2 43,9 25,1 44,6
1890-1899 27,4 44,2 25,6 39,2
1900-1909 28,3 47,2 25,7 41,7
1910-1919 28,6 47,2 25,4 43,5

V tabulce 4 mizeme vidét primérny shatkovy v€k u muzii a Zen, a to jak pfi prvnim nebo
druhém snatku ve farnosti Jilemnice. Pokud se zamétime na prvni stiatky muzli, nejnizsi
primérny veék byl zjistén v prvnim zkoumaném obdobi v letech 1785-1789 a v letech 1790-
1799, kdy vék dosahoval v pruméru 25 let. [ u Zen mizeme v prvnich sledovanych letech vidét
nejnizsi pramérny veék, a to 22,6 let.

Nizky prumérny veék v pocatcich 18. a 19. stoleti odpovidd ceskym zemim, kdy
snoubenci nebyli do prvni poloviny 19. stoleti ovlivnéni vékovou hranici.?*® I tim mizeme
vysvétlit nizky siatkovy vék ve farnosti Jilemnice v poc¢atecnich letech zkoumaného obdobi.

V 19. stoleti se vék obou snoubencl udrzel v priméru na 24 letech nejspisSe kvuli

dolni hranici plnoletosti.

248 Sarka JIRASKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Zdechovice v letech 1790-1899, Diplomova prace, Pardubice
2006, s. 33.
29V, KALOUSOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 80
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V dalsich letech se jiz u obou pohlavi postupné primérny veék zvySoval, a to dost
vyrazné. Ke konci zkoumaného obdobi rozdil primérného véku u obou pohlavi €inil pii prvnim
vstupu do manzelstvi jiz celé 3 roky.

Ve farnosti Lochenice byl nejniz$i primérny vék muzii zjistén v pocate¢nim
sledovaném obdobi v letech 1784-1789, a to vék 25 let.?° Tedy v priiméru podobné jako ve
sledované farnosti Jilemnice. Stejn& tomu bylo i ve farnosti Zdechovice, kdy Sarka Jiraskova
udava nejnizsi primérny veék pro pocateéni sledované roky 1790-1799, pramérna léta véku pii
vstupu do manzelstvi se pohybovala mezi 25-26 let.?®! U Zen pfi vstupu do prvniho siatku ¢inil
prumérny veék 22,6 let. Opét tyto udaje koresponduji s tidaji obou farnosti. Naopak nejvyssi
hodnota pfi prvnim stiatku u muzi byla zjisténa v letech 1910-1919, kdy dosahovala 29 let. U
Zen se zvysila zejména v 50. letech 19. stoleti. Po celou dobu sledovanych let se primérné
hodnoty u muzii az na mensi vykyvy nejcastéji pohybovaly v rozmezi v 26-28 let. Svobodné
zeny vstupovaly do manzelstvi v priméru mezi 24-26 roky zivota. Ani na pocatku 20. stoleti
se vek o moc nezvysil.

U vdovct pfi vstupu do druhého ¢i vicenasobného siatku byla nejniz$i sledovana
hodnota zjisténa v letech 1820-1829, kdy primérny vek odpovidal 42 roktim. U Zen byl nejnizsi
prumérny veék zaznamenan v letech 1790-1799, ato 36,8 let. Ve farnosti Zdechovice byl zjistén
primérny veék u muza 37 let ve 40. letech 19. stoleti. Nejvyssiho primérného véku pii vstupu
do manzelského svazku dosahovala farnost Jilemnice v 90. letech 18. stoleti. Vdovy vstupovaly
do opakovaného manzelstvi v priméru od 37—47 roku Zivota. Vysokou hodnotu vé€ku u vdov si
udrzela 80. a 90. 1éta 19. stoleti, stejné tak jako ve Zdechovicich. V priibéhu zkoumaného
obdobi primérny vék u obou pohlavi kolisa, ale je zajimavé, Zze ke konci tohoto obdobi se jak
u muzi, tak i u Zen zvySuje, takze u muzi €ini primérny siatkovy vek 47,2 let a u Zen 43,5 let.

Tabulka 5. Vék p¥i prvnim siiatku obou svobodnych snoubencii podle vékovych skupin

Muzi
1785 1800 1820 1840 1860 1880 1900
Vék ’ 252 } - - § J -
1799 1819 1839 1859 1879 1899 1919
P % P % P % P % P % P % P %
14 X X X X X X X X X X X X X X

15-19 | 11 (3,2 (11|22 |12 (19| 7 |103| 4 |07 | x X X X
20-24 (19958,5|253|50,8|325|52,3|272|40,06|208|34,8|169 |37,22|103|21,9
25-29 | 86 |25,3|125|25,1|165|26,5|234|34,46|242|40,5|197 |43,39|246|52,2
30-34 | 29 | 8,5 | 62 (12,4| 66 |10,6|107|15,76| 95 |15,9| 60 |13,22| 74 | 15,7

20 Tamtéz.
21§, JIRASKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Zdechovice, s. 34.
22 Jedna se o krat$i ¢asovy usek z divodu lepsi prehlednosti zbylych let, které jsou v ramci desetileti.
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35-39 | 4 |1,2/24/48 36|58 |35|515|36 |60 |21 |463|31|6,6
40-44 | 8 |24 10|20 |10|16 |14 206 | 7 (1,2 2 |044 |10 21
4549 | 2 (06| 7 |14, 5|08 6 |08 |1 (02| 3 |066]| 6 |1,3
5054 | 1 |03 5 (10| 2 |03| 4 |059| 3 |05]| x X 1102
55-59 | x X X X 1102 x X 1 (02| 1 |0,220| x X
60+ X X 1 (0,20| x X X X X X 1 |0,220| x X
celkem|340| 100 {498 | 100 |622| 100 {679 | 100 |597| 100 | 454 | 100 |471| 100

Tabulka 5 se tyka véku muzi pii prvnim snatku v obdobi mezi roky1785-1919. Pocate¢ni roky
jsou opét az od 80. let 18. stoleti z diivodu neuvadéni siiatki do matri¢nich zapist. Jak je vidét
z piehledu, nejvice je u muza vstupujicich do manzelstvi zastoupen vék 20-24 let a 25-29 let.
Ostatni vékové kategorie jsou vyrazné nizsi.

V tabulce nejsou snoubenci do 14 let zastoupeni ani v jednom piipadé. Az obdobi
mezi patnactym a devatenactym rokem véku je uvedeno v 90 piipadech. Nejmlads$im Zenichiim
bylo osmnact let a byli evidovani v 11 ptipadech.

Mezi né patfil 1 osmnéctilety Jan Roztik, rolnik z Hrabacova €. 24, ktery byl synem
rolnika Ignéace Roztika, téz bydliciho v Hrabacové ve stejném domé¢ jako jeho syn. Matka Jana
FrantiSka byla dcerou sedldka z Jilmu. Nevéstou se stala dvacetiletd Anezka, manzelska dcera
Josefa Kavana, téz rolnika z Vichové. Matka nevésty Marie byla dcerou rolnika Josefa Hrubého
z Vichové. Budouci manzelé dostali povoleni od obou rodic¢t, a tak byli 29. zati roku 1853
oddani v chramu jilemnickém.?®® Tento shatek lze vnimat jako rovnocenny z hlediska
socialniho zatazeni.

NejstarSim Zenichem, ktery vstupoval jako svobodny do manzelstvi, se stal
devétasSedesatilety podomek Josef Buchar z Jilemnice, manzelsky syn Jifiho Buchara, rolnika
Z Mticné, a jeho manzelky Josefy. Jeho nevéstou se stala o dvacet jedna let mlads$i Anna,
manzelska dcera Dominika Pavlouska, tkalce z Jilemnice. Déde¢ek z matéiny strany pochazel
téz z Jilemnice a byl povolanim puncochaf. Svatba probéhla 3. listopadu 1881 za ptitomnosti

dvou svédkn.?*

253 SOA Hradec Kralové, Fond Sbirky matrik vychodoceského kraje — FU Jilemnice. Matrika oddanych 1817
1867. Fol. 85. )

24 SOA Hradec Krélové, Fond Sbirky matrik vychodogeského kraje — FU Jilemnice. Matrika oddanych 1819-
1919. Fol.83.
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Tabulka 6. Vék p¥i prvnim siiatku obou svobodnych snoubencii podle vékovych skupin

Zeny

1785- 1800- 1820- 1840- 1860- 1880- 1900-

Vék 1799 1819 1839 1859 1879 1899 1919
P % P % P % P % P % P % P %

14 X X X 1 |015 X X X X X
15-19 | 88 |23,85| 73 |13,7|114|16,84| 77 {10,3| 75 |11,3| 51 |10,2| 33 | 6,6
20-24 | 205|55,56|317|59,6|315(46,53|334|44,9(294|44,5|250|50,1|252|50,3
25-29 | 40 |10,84| 98 |18,4|166|24,52|201| 27 |156|23,6|128|25,7|140(27,9
30-34 | 24| 65 |23 |43 |42 6,2 |80 10,8/ 83 (126/39|78 |45 | 9
35-39 | 6 | 163 |11 |21 |24 |355|31(42(32,48| 9 |18|22|4,4
40-44 | 4 | 108 | 8 |15 9 | 133 |14|19|13 | 2 7 11,4 3 |06
4549 | 1 (027|102, 6 |08 |6 |08| 6 091224 1 0,2
50-54 | 2 {054 |1 |02 x X 0,1 0,3 06| 4 |08
55-59 | x X X X X X X X X X X
60+ X X X X X X X X X 1102
celkem|369| 100 |532|100|677| 100 |744| 100 |661| 100 |[499| 100 |501| 100

Tabulka 6 se tyka v€ku Zen pii prvnim siatku v obdobi mezi roky 1785-1919. Pocate¢ni roky
jsou opét az od 80. let 18. stoleti z diivodu neuvadéni siiatkli do matricnich zapisi. Jak je vidét
z ptehledu, nejvice je u zen vstupujicich do manzelstvi zastoupen vék 20-24 let a 25-29 let.
Tento vk je totozny s vékem muzi z predchozi tabulky. Za zminku jesté stoji vékové kategorie
15-19 let a 30-34 let, které s kolisajicimi hodnotami tvoii také pocetnou skupinu. Ostatni
vékové kategorie jsou veelku zanedbatelné. Ve skuping 15-19 let jsou zapocitany nevésty ve
veku 16 let, kterych bylo evidovano celkem 9.

V tabulce 6 je také uvedena nejmladsi nevésta, kterou se stala Ctrnactiletd Anna,
manzelskd dcera domkare Josefa Kucery z Vichové a matky Marie. Jejim snoubencem byl
Sestadvacetilety Johan Johu, sedlak z Vichové, ktery byl synem kolafe Josefa a ten pochazel
Z obce Jestiabi a matky Terezie, téZ ze selské vrstvy. Snatek probé&hl v prosinci roku 1827 za
piitomnosti dvou svédk z obci Jestfabi a Ponikl4.?>®

Niz8i vék neveésty mél velky vliv 1 na plodnost paru. Pokud Zena vstupovala do
manzelstvi v niz§im véku, paru se zvySovala moznost pfivést za doby manzelstvi na svét i vice
déti. Podle statistik se v prubéhu 18. a 19. stoleti natalita na izemi Ceskych zemi zvySovala.

Koncem 18. stoleti bylo pfivedeno na svét 200 tisic déti. A na poc¢atku 20. stoleti to bylo téméet

255SOA Hradec Kralové, Fond Sbirky matrik vychodogeského kraje — FU Jilemnice. Matrika oddanych 1817—
1867. Fol.14.
*M¢sic prosinec je na svatbu V této dobé velmi mén¢ obvyklym mésicem, kvili dodrzovani kiestanskych svatka.

77



330 tisic déti. V 18. stoleti se az v 80 % narodilo prvni dité po svatbé. Porodnost v§ak mohly

v mnoha ohledech ovliviiovat i vyjimeéné situace v daném regionu.?>®

Tabulka 7. Vékové rozdily mezi svobodnymi snoubenci ve farnosti

Obdobi
Vekovy| 1785 1800- 1820- 1840- 1860- 1880- 1900-
cozdil | 1799 1819 1839 1850 1879 1899 1919
poce poce % poce poce poce poce poce
t % t t % t % t % t % t %
Muzi 75,7 77,1 63,7 63,7 63,4 66,2 74,7
starki 244 8 368 5 379 0 413 3 365 8 286 0 341 8
Na}ceitZO 1 /031 4 |084| 3 |050| 3 |046| 4 |070| 2 |046| x | x
15-19 2 062 | 15 | 3,14 8 1,34 6 0,93 9 1,57 8 185 | 12 | 2,63
10-14 17 | 528 | 28 | 587 | 29 |487 | 38 |586| 33 |574| 37 | 856 | 24 | 5,26
24,2 21,1 16,6 21,3 20,1 20,3 25,2
5.9 78 2 101 7 99 4 138 0 116 7 88 7 115 5
45,3 46,1 40,3 35,1 35,3 34,9 41,6
1-4 146 4 220 5 240 4 228 9 203 0 151 5 190 7
Stejny |7 1 g9 | 54 | 13| go | 34| 54 |833| 48 |835| 48 | 1P| 50 | 109
vek 2 5 1 6
18,6 21,3 20,0 16,2 10,9
1-4 31 9,63 | 41 8,60 | 111 6 138 0 115 0 70 0 50 6
5-9 16 | 4,97 11 2,31 22 3,70 | 39 6,02 | 41 7,13 23 5,32 14 3,07
10-14 3 0,93 2 0,42 2 0,34 4 0,62 5 0,87 3 0,69 1 0,22
15-19 X X 1 0,21 1 0,17 X X X X 1 0,23 X X
Na:dtZO 1 031 x X X X X X 1 017 1 |023]| x X
e
ieny 15,8 11,5 22,8 27,9 28,1 22,6 14,2
ctardi 51 4 55 3 136 6 181 3 162 7 98 9 65 5
C?]['ke 322 | 100 | 477 | 100 | 595 | 100 | 648 | 100 | 575 | 100 | 432 | 100 | 456 | 100

Pti zkoumani vékovych rozdili mezi svobodnymi snoubenci bylo zjisténo, ze star$i muzi oproti
zenam byli po celé sledované obdobi vice procentudlné zastoupeni nez Zeny star$i oproti
muzim. Z pocatku zkoumanych let byli star$i muzi zaznamenani az v 76 %. Obdobny vysledek
byl zjistén i u zkoumani téchto tdaju ve farnosti Lochenice a Lib&any. V Lib¢anech tento podil
starSich muz dosahl maxima v letech 1785-1819, a to v 78 %. Farnost Lochenice dosahla
svého maxima v letech 1784-1819, a sice 0 4 % vice nez farnost Jilemnice. Naopak nejnizsich
hodnot ve farnosti Jilemnice dosahuje podil starSich muzii v obdobi mezi lety 18601879, a to

63 %. Pokles je vyrazny vic jak 0 13 %. Nejvice se na této statistice podilel vékovy rozdil 1-4

256 L. FIALOVA a kol., Dé&jiny obyvatelstva ceskych zemi, s. 166.
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roky a jako dalsi vétsi vliv ma vékovy rozdil 5-9 rokl. Ostatni skupiny nejsou jiz tak vyrazné.
Celkem za sledované obdobi bylo zjisténo 2396 starSich muzi.

StarSich Zen v poméru k jejich protéjskim bylo daleko méné a to 748 za celé
sledované obdobi. Nejvice starSich Zen bylo zjisténo v letech 1860-1879 a to ve 28 %. Nejveétsi
skupinu tvofi snoubenci, u nichz ¢ini vékovy rozdil 1-4 roky. Dalsi pocetna skupina je u
partnert s vékovym rozdilem 5-9 let, kdy partnerka byla star§i nez jeji nastavajici. Tento
vekovy odstup plati jak pro skupinu muzi tak i pro skupinu zen.

V tabulce 7 ve skupiné muzu je uveden i1 56lety snoubenec, ktery dosahl nejvétsiho
vékového rozdilu se svou snoubenkou, a to 0 33 let. Oba pochézeli z obce Jilemnice.” Ve
skupiné zen nejvetsi vékovy odstup od Zenicha méla 48leta Josefa Mejsnarova, manzelska dcera
krej¢iho z Jilemnice, ktera si vzala o 22 let mladSiho Zenicha Karla Novotného, tkalce
z Jilemnice dne 7. inora 1860. Byli oddani tyden po ohlaskach za pfitomnosti dvou svédki.?*

Vekovy rozdil mezi manzeli hral velkou roli v poctu narozenych déti. Ve vétSing
ptipadi mély pary dit€ do jednoho roku po snatku a dalsi potomky v priméru kazdé dva roky.
V piipadé, ze dit€¢ zemielo ihned ¢i par dni po porodu, nasledoval u manzela dalsi potomek
Vv kratSim casovém useku. Pokud Zena ptekrocila sviij plodny vek, ktery je pfisuzovan
tiicetiletému mezniku jejiho Zzivota, interval mezi narozenymi détmi se ¢im dal vice
prodluzoval. Kone¢ny vék ohledné plodnosti u Zen je v priméru mezi dvaaltyficatym a

StyFicatym rokem Zivota, v nékterych p¥ipadech i pozdéji.?>®

257 SOA Hradec Kralové, Fond Sbirky matrik vychodogeského kraje — FU Jilemnice. Matrika oddanych 1815-
1851. Fol. 14.

258 SOA Hradec Kralové, Fond Sbirky matrik vychodogeského kraje — FU Jilemnice. Matrika oddanych 1852-
1882. Fol .43.

29 L. FIALOVA a kol., Dé&jiny obyvatelstva ceskych zemi, s. 167.
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Pro lepsi ptehlednost, kdy vstupovali lidé z farnosti do druhého nebo dalSiho
manzelstvi, byly vytvoreny dvé tabulky rozdélené¢ do dvou ¢asovych obdobi (1785-1849 a

1850-1919).
Tabulka 8. Vékové rozdily pii druhém a dal§im siiatku snoubenci (1785-1849)

1785-1849
vdovec-svobodna | svobodny-vdova | vdovec-vdova
Vékovy rozdil | Pocet % pocet % pocet | %
Mu starsi 210 93,75 24 30,38 64 | 84,21
Nad 25 let 30 13,39 X X 6 7,89
20-24 22 9,82 1 1,27 6 7,89
15-19 32 14,29 3 3,80 8 10,53
10-14 47 20,98 X X 16 | 21,05
5-9 47 20,98 6 7,59 14 | 18,42
1-4 32 14,29 14 17,72 14 | 18,42
Stejny vék 8 3,57 4 5,06 4 5,26
1-4 4 1,79 16 20,25 3 3,95
5-9 2 0,89 16 20,25 5 6,58
10-14 X X 15 18,99 X X
15-19 X X 4 5,06 X X
20-24 X X X X X X
Nad 25 let X X X X X X
Zena starsi 6 2,68 51 64,56 8 10,53
Celkem 224 100 79 100 76 100

Tabulka 9. Vékové rozdily pii druhém a dalSim siiatku snoubencd 1850-1919

1850-1919

vdovec-svobodna | svobodny-vdova | vdovec-vdova

Vékovy rozdil | Pocet % pocet % pocet | %
. v 227 90,08 24 31,17 70 | 72,16

Muz starsi

Nad 25 let 16 6,35 X X 4 4,12
20-24 18 7,14 X X 7 7,22
15-19 41 16,27 1 1,30 10 |10,31
10-14 57 22,62 2 2,60 17 | 17,53
5-9 52 20,63 5 6,49 14 | 14,43
1-4 43 17,06 16 20,78 18 | 18,56
Stejny vék 7 2,78 2 2,60 4 4,12
1-4 10 3,97 17 22,08 14 | 14,43
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5-9 6 238 | 19 | 2468 | 6 | 619
10-14 1 040 | 12 | 1558 | 2 | 2.06
15-19 1 0.40 1 130 | 1 | 103
20-24 X X 2 260 | x X

Nad 25 let X X X X X X
Fena starsi | 18 714 | 51 | 6623 | 23 |2371
Celkem 252 | 100 77 100 | 97 | 100

V minulosti byl velky podil ovdovélych vzhledem k vysoké umrtnosti, ktefi vstupovali do
dalsiho manzelstvi. Byl pro to divod jak socialni, tak i ekonomicky. Ve farnosti Jilemnice
vstupovali do manZzelstvi v prvnim zkoumaném vzorku nej€astéji vdovec se svobodnou divkou
a tvorili tak 90 % ptipadi z celkového zkoumaného obdobi. Toto zjisténi odpovida mnoha
dosavadnim vyzkumim. Ovdoveély muz mél vétsi moznost dal§iho siatku nez ovdovéla Zena.
Z hlediska biologického byly vdovy omezeny vékem, ktery mél nemaly vliv na porodnost.
Vstup do manzelstvi vdoveiim nedé€lal problém, byl mnohem rychlejsi nez u vdov, jelikoz muzi
nemuseli dodrZzovat obdobi smutku po zemielé partnerce tak dlouho jako vdovy. Ty byly
ovlivnény zejména moralnimi zisadami v dlouhodobém drzeni smutku. Vdovec také
potieboval, aby se nové partnerka starala o jeho déti z pfedchoziho manzelstvi. Umrti pfedchozi
o 260

V prvnim ¢asovém obdobi 1785-1849 pfti zkoumani vékovych rozdilli partnert pii
vstupu do druhého a dalSiho snatku bylo zjisténo, Ze nejcastéji byl ve svazku vdovec — svobodna
star§i muz, a to o 5 az 14 let. Ve vztahu svobodny — vdova byl star§i muz zastoupen nejvice ve
vékovém rozdilu 1 aZ 4 roky. U vztahu partnertt vdovec — vdova byl zjistén nejvétsi pocet
snatkl u vékového rozdilu 10—-14 let oproti partnerce. U vztahu Zen k muziim nebyly v€kové
rozdily nijak vyznamné. Vékovy rozdil nad 25 let byl zjiStén u vztahu vdovec — svobodna, a to
ve 30 piipadech. V tomto sledovaném obdobi bylo celkem uzavieno u vztahu vdovec —
svobodna 224 snatkt, u vztahu svobodny — vdova 79 snatkd a u vztahu vdovec — vdova 76
snatkd.

V druhém casovém obdobi 1850-1919 je z tabulky 9 ziejmé, Ze nejvice piipada, kdy
snoubenci vstupovali do manzelstvi, byl jako v prvnim sledovaném obdobi vztah ovdovély muz
a svobodna partnerka, a to v 90 % zkoumaného obdobi. StarS§i muz byl z celkového poctu 252

evidovanych star$i nez partnerka ve 227 ptipadech. Veékovy rozdil byl nejvyssi u vékové

260 Markéta SKOREPOVA — Josef GRULICH, Palingamni sitatky na tizemi ceskobudéjovické diecéze ve
srovnavaci perspektivé: farnosti Ceské Budéjovice a Novy Rychnov, 17861825, Historicka demografie 41, 2017,
¢. 1,s.151-171, zde s. 160-161.
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skupiny 10-14 let v poctu 57 snatkt a dal$i ve skupiné 5-9 let, a to poctem 52 snatk. U
svobodnych zen pfevazovala nepocetna skupina 1-4 roky vékového rozdilu od svého partnera.
Dalsi sledovany vztah tvoti ovdovéli partnefi, kdy nejvetsi vékovy rozdil je u skupiny 1-4 roky.
Z 97 snatku u skupiny vdovec — vdova byly Zeny starSi pouze ve 23 pfipadech, a to nejvice ve
veékovém rozmezi 1-4 roky. Zbyvajici snatky tvoril svobodny mladenec — ovdovéla Zena, kdy
nejcastéjsi vékovy rozdil u muza je 1-4 roky, a to v 16 piipadech. Ovdovélé zeny byly starsi
V rozmezi 5-9 rokd v po¢tu 19 snatki a dale ve skupiné 1-4 roky v po¢tu 17 snatkd.

V obou sledovanych obdobich je nejvice zastoupena skupina vdovec — svobodna.
Vdovci méli nejvetsi a nejlepsi predpoklad vstoupit do druhého nebo dal§iho manzelstvi.
Dutivodil vyhledani nové partnerky po ztraté¢ své manzelky a matky od jeho déti bylo vice.
Hlavnim divodem byla péce o déti z prvniho manzelstvi. Vdovec se svou novou partnerkou
mohl také dale rodinu rozsifovat. Nova manzelka pievzala péci o domacnost, spolecné se
podileli na praci na poli atd. Prikladem mohl byt i shatek z roku 1883, kdy si Josef Mladek
majitel barvirny z Jilmu, ktery se stal vdovcem ve svych 27 letech, nasel nevéstu Karolinu
svobodnou 27letou manzelskou dceru Vaclava Kinsla z Jilemnice. 2!

Dalsi velky vliv na snatek samoziejmé zvySovalo i Zenichovo socidlni postaveni.
Pokud si dobfe zajistény hospodar nebo femeslnicky mistr hledal novou partnerku, mél vétsi
Sanci uspét.

Mensi Sanci mély vdovy se svobodnymi mladenci. VZdy se mlddenciim nejednalo 0
lasku, ale napf. 1 o to, vybudovat si lepsi socialni postaveni, a tak si polepsit po ekonomické
strance. Takto si polepsil 31lety svobodny délnik Josef Slovéak z Jilemnice, ktery si vzal o
Sestnact let star$i vdovu Annu po zemielém obuvnikovi Josefovi Vejnarovi. Spolu uzavieli
manzelsky slib ¢trndct dni po ohlaskach dne 13. fijna 1887.262

KdyZ jeden z partner zemiel, vdovci méli vySsi Sanci pii hledani nové partnerky nez
vdovy pii hledani nového partnera. Velice vhodné bylo vyhledavani partnera se stejnym
osudem. Po timrti partnert si 55lety chalupnik Vincent Kubanek a o ¢tyfti roky starsi vdova po
obchodnikovi, Marie Visnakova, fekli své ano dne 12. ledna 1884 v kostele v Jilemnici.263

Historicka demografie se Casto zabyva otazkou, zda siiatky mezi ovdovélymi osobami
jsou z hlediska populacniho vyvoje vyhodné ¢i nikoli. Na jedné strané¢ je tato moznost

posuzovana jako navraceni ovdovélé osoby do procesu rozmnozovani. Na druhou stranu ale

261 SOA Hradec Kralové, Fond Sbirky matrik vychodogeského kraje — FU Jilemnice. Matrika oddanych 1882-
1919. s.6.

262 Tamtéz, s. 23.

263 Tamtéz, s. 6.
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vétsinou dochazi ke zkraceni reprodukéniho obdobi mladsiho partnera, ktery uzavie snatek
s ovdovélym, vétSinou starSim jedincem. Na otdzku o vyhodném ¢i nevyhodném snatku
s ovdovélym si mizeme nasledn¢ odpoveédét tim, Ze jedinou moznou cestou bude sledovani
veékovych rozdill mezi partnery. Snatkovy vek patii do standartnich udaji v historické
demografii. Musime vSak konstatovat, ze v mnoha ptipadech se badatelé soustiedi pouze na

v&k pii prvnim satku, ale poté nelze na tuto otazku hledat odpovéd’. 24

264 M. SKOREPOVA — J. GRULICH, Palingamni siiatky na vizemi ceskobudéjovické diecéze, s. 162.
83



9.4 Rodinny stav snoubencii
V tabulce 10 mizeme vidét ve zkoumaném obdobi ve farnosti Jilemnice rodinny stav
snoubenci, pfi kterém vstupovali do manzelstvi, a to jak v poctu uzavienych svazku, tak

V procentnim vyjadfeni.

Tabulka 10. Snoubenci podle rodinného stavu ve farnosti Jilemnice

svobodny - | vdovec - svobodny - vdovec
obdobi | svobodna | svobodna vdova - vdova celkem
pocet| % |pocet| % | pocet % |pocet| % | poCet | %
1765-1769| 229 [ 80,1 | 37 | 129 8 2,8 12 | 42 | 286 |100,0
1770-1779| 190 | 66,2 | 55 [192| 18 6,3 24 | 84 | 287 ]100,0
1780-1789| 252 [ 80,8 | 29 | 9,3 14 4,5 17 | 54 | 312 |100,0
1790-1799| 182 | 78,1 | 31 |133| 10 4,3 10 | 43 | 233 |100,0
1800-1809| 207 | 81,8 | 30 |119 8 3,2 8 3,2 | 253 |100,0
1810-1819| 271 | 850 | 24 | 7,5 13 4,1 11 | 3,4 | 319 |100,0
1820-1829| 285 | 82,1 | 43 |124| 12 3,5 7 2,0 | 347 |100,0
1830-1839| 312 | 82,8 | 38 |10,1| 15 4,0 12 | 3,2 | 377 |100,0
1840-1849| 351 | 82,6 | 42 | 99 13 3,1 19 | 45 | 425 |100,0
1850-1859| 297 | 76,3 | 54 |139| 18 4,6 20 | 51 | 389 |100,0
1860-1869| 334 | 815 | 50 | 122 | 11 2,7 15 | 3,7 | 410 |100,0
1870-1879| 241 | 790| 37 |121| 11 3,6 16 | 52 | 305 |100,0
1880-1889| 219 | 796 | 35 | 12,7 9 3,3 12 | 44 | 275 |100,0
1890-1899| 213 | 79,2| 32 |119| 13 4,8 11 | 41 | 269 |100,0
1900-1909| 267 | 819 | 32 | 9,8 10 3,1 17 | 5,2 | 326 |100,0
1910-1919| 189 88,7 | 13 | 6,1 5 2,3 6 2,8 | 213 |100,0
Celkem |4039 /80,4 | 582 | 11,6 | 188 3,7 217 | 4,3 | 5026 | 100,0

Nejveétsi zastoupeni ve sledovaném obdobi maji snoubenci, kteti vstupovali do
manzelstvi jako svobodni v celkovém poctu 4039 a podilem na snatcich 80 % z celkového
stavu. Palingamni snatky neboli ostatni siatky, kdy jeden z partneri uzavira snatek podruhé,
tvotily zbylych 20 %.

V prvnim pétileti mizeme vidét zvySeny pocet siatkil s primérem 80 %, avSak hned
obdobi nasledujici je v poctu nizsi, a to 66 %, tedy o 14 % méné. V dalsich letech tento pramér
kolisa v rozmezi 76 az 85 % z celkového stavu. Vysoky nartst mizeme registrovat mezi lety
1810-1819. Podobny vyvoj mtzeme sledovat ve farnosti Usti nad Labem s obdobnymi
hodnotami.?®® I ve farnosti Lochenice se miizeme setkat s poctem necelych 83 %.%2%° Nejvyssi

procento u svobodnych pak lze vidét i na pocatku 20. stoleti, kdy hodnota byla zvysena i

265 Sabina DUSKOVA, Demograficky vyvoj obyvatelstva v Usti nad Labem, s. 125.
26y KALOUSOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 85.
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vzhledem K prodluzovani délky zivota ¢i déle svobodnych muzi a Zzen. I v Lib¢anech byl
zaznamenan vys$i narist snatkd, a to 0 4 %.

Farnost Jilemnice tak mizeme fadit ve sledovani, pokud se vstupu svobodnych do
prvniho snatku ty¢e mezi pramérnou ¢i lehce nadprimeérnou.

Do druhého manzelstvi nejcastéji vstupoval vdovec, ktery si bral svobodnou divku.
Nejvice ptipadt téchto svazk bylo zjisténo v letech 1770-1779, a to 19 % z celkové
uzavienych manzelstvi. ZvysSeny pocet snatki v téchto letech byl i u skupiny svobodny — vdova
a u skupiny vdovec — vdova. Tento jev mizeme piisuzovat zvySenému poctu amrti v daném
desetileti z davodu hladomoru, ktery byl zptisoben velkou netrodou v ¢eskych zemich. Toto
zjisténi je také analyzovano v rozsahlém ¢lanku Lucie Steinbachové, kde popisuje, jak k této
udalosti doslo a jaké byly jeji nasledky.?’

Niz8ich hodnot pak vSechny tfi skupiny dosahovaly ke konci obdobi. Vdova se vdala
za svobodného Zenicha prumérné ve 4 %. Vdovci se svobodnymi divkami se brali ve 12 %
z celkového poctu. Coz tedy potvrzuje, ze vdovy meély daleko mensi pravdépodobnost dal§iho
stiatku neZ vdovci. Samostatny zivot mohly prozit bez dal§iho snatku, pokud mély dobré

ekonomické zazemi.

267 |ucie STEINBACHOVA, Hladomor v letech 1771-1772, Demografie: revue pro vyzkum populaéniho vyvoje
3, 2002, s. 188-196.
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9.5 Socialni piivod snoubenct

Socialni ptivod snoubencii je jednim z dalSich témat, které nam matric¢ni zapisy poskytuji.
Informace o ptivodu snoubencti umozni nahlédnout do jednotlivych povolani obyvatel a
poodkryji socidlni stratifikaci a pifipadné strategii, se kterou snoubenci do manzelstvi
vstupovali. Z evidovanych povolani mizeme sledovat socialni vzestup nebo naopak sestup
V souvislosti s vybérem partnera.

Vyzkum socialniho piivodu snoubencti byl opét provadén v obdobi od roku 1765 do roku
1919. Rozdily v socialni skladbé béhem sledovanych let budou dale rozebrany v textu a
poskytnou nam informaci, jak se skladba obyvatelstva ménila v dlouhém casovém useku. Ve
vyzkumu socidlniho plvodu se objevuji vSechny pary, kdy alespont jeden ze snoubencil
pochazel z farnosti Jilemnice.

Nejstarsi zapisy socialniho postaveni vV matri¢ni evidenci byly uz od pocatku sledovanych
let, ale vzhledem k tomu, Ze povolani nebylo povinné do matrik zapisovat, tak je farati zpocatku
zapisovali spiSe sporadicky. Pocate¢ni informace byly ze zacatku velmi strohé a povoléani se
uvadélo pfevazné pouze u muzli — otce a syna. Ve vét§ing piipadi nebyl uveden zddny socidlni
poctu. Pokud se podivame do 19. stoleti, objevuji se ptipady, kdy otec uveden je a synovo
povolani chybi nebo naopak. U nevést bylo ve vétsing piipadi uvadéno povolani otce, v pripadé
vdov socialni postaveni po zemfelém manzZelovi. Ve velmi mélo piipadech byla uvadéna
profese snoubenky.

Roztazeni snoubenct do jednotlivych skupin nebylo jednoduché vzhledem ke specifikim
dané oblasti. Jelikoz se jedna o dlouhy ¢asovy usek, skupiny byly rozdéleny podrobnéji oproti
jinym studiim, které se zabyvaly stejnou tématikou.?®®

Musime si uvédomit, Ze kazda lokalita se 1i§i svym typem at’ uZ méstskym nebo
vesnickym, a z toho diivodu tak musi byt vybrana klasifikace nejvhodné&jsi a nejpodrobnéjsi pro
zkoumany socioprofesni ptivod.

Skupiny obyvatel mizeme rozdélit do socialnich vrstev podle prestize, spolec¢enského
postaveni, vzdélani ¢i chovani. V prvni poloviné 19. stoleti se socialni skupiny skladaji ze tii

vrstev. V horni vrstvé bychom nalezli §lechtice, duchovni, Gfedniky a méstany. Ve stiedni

268 Napt. Véra Kalousova roziadila socialni piivod do sedmi skupin (sedldk, délnik v zem&dglstvi, tovarys,
chalupnik, femeslnik, déInik mimo zemédé&lstvi a skupinu ostatni.

Véra KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, S. 89.

S. IRASKOVA ve své praci pouzila roziazeni také do sedmi skupin (rolnik, chalupnik a domkat, ndjemnik,
femeslnik a zivnostnik, podruh, ¢eledin a sluzebnik, ostatni).

S.JIRASKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Zdechovice, s. 41.
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vrstvé jsou zafazeni podnikatelé, femeslnicCi, nizsi pansti sluzebnici, dale tovarysi, sedlaci,

A4

Zebraci.?%°

vrchnostenské pany. Zména piisla 1. listopadu 1781 patentem o zru$eni nevolnictvi. Zadatelé
o snatek uz nemuseli zadat o povoleni od vrchnosti. Stacilo ptedlozit ohlaSovaci listek, ktery
bezplatné vrchnost vystavila. Poddani uz nemuseli jako v pfedchozich letech vlastnit povoleni
o vdavani ¢i Zenéni do mést. Mnohé se zménilo i U svateb katolikd a evangelikt, ktefi mohli
spole¢né uzavftit siatek. Nemaly vliv na siiatky mél i manzelsky patent vydany roku 1783, ktery
zrusil cirkevni jurisdikci ve vécech manzelskych.?™

Krokem zpét byl politicky konsens, ktery zejména v 50. — 60. letech 19. stoleti omezoval
manzelstvi. Pokud se obyvatelé rozhodli vzit, museli podat zadost o uzavieni siatku. Pfedevsim
Slo o okruh osob nizsich vrstev, jako byli invalidé, nebo vyslouzili vojaci. Vefejné sféie §lo
piedevsim o to, aby se lidé z této vrstvy dale nerozmnozovali a nepiinaSeli spole¢nosti dalsi
vydaje. J. Klabouch uvadi, Ze zajimavym ukazem jsou dokumenty okresnich Gfadu, ve kterych
nenachazime povoleni ke silatku od Ufedniki a inteligence, ale zejména od celedint, tovarysu,
délnikti a osob bez pravidelného zaméstnani. Predev§im po nich byl soustavné vyzadovan
politicky konsens k manzelstvi.?"*

Stfedni vrstvy mély dulezitou funkci v utvéareni socialniho postaveni ve spole¢nosti. V
19. stoleti se podil stiedni vrstvy odhaduje na 15-20 % z celkového stavu obyvatelstva. Potieby
stiedni tfidy se nachazely predev§im v dosazeni ur¢itého postaveni ve spolecnosti, vzdélani,
blahobytu tykajiciho se vlastnéni jakéhokoliv prosperujiciho podniku, nebo zvelebovani svého
obydli. Trvala snaha byla o udrZeni postaveni, ve kterém bylo mozné dosahnout v pokraovani
zivnosti, nebo alespon stejné cenéné pozice, jaké dosahl otec rodiny. NiZze postavené osoby se
snazily, aby vlastnily alespoii domek nebo mensi chalupu. Casem se ménila i vnitini struktura,
ktera byla zavisla na pribyvajicich profesich. Pocetnou skupinou pracujiciho obyvatelstva byli
sedlaci, ktefi tvofili v 90. letech 18. stoleti podil 9 %, v roce 1846 to bylo 6 % a v 70. letech 19.

stoleti se podileli témeF 10 %.27

269 Jana MACHACOVA - Jiti MATEICEK, Ndstin socidlniho vyvoje v ceskych zemich 17811914, Praha 2010,
s. 147.

270 3. KLABOUCH, Manzelstvi a rodina v minulosti, s. 119-120.

ENE KLABOUCI—J, Pol,itick)} konsensvk manzvelstvi v Cechdch, s. 54-55.

272 Jana MACHACOVA - Jifi MATEJCEK, O stirednich vrstvéach v éeskych zemich 1750-1950, Opava 2002, s.
87.
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Socidlni vrstvu horni tfidy vnimdme jako nejmocnéj$i a nejprestiznéjs$i slozku
spolecnosti. Tato tfida ma nejvétsi vliv na ekonomicky, kulturni a celospolecensky vyvoj
spole¢nosti. Role v ramci socialniho postaveni spociva v jeji kvalifikaci, na kterou ma vliv
dosazené vzdé€lani, nebo dovednosti. V podstaté ji muzeme definovat jako fidici a vladnouci
jednotku k uspokojovani potieb ostatnich tfid. Stavovska spole¢nost zahrnovala do této skupiny
zejména Slechtu. V poslednim desetileti zminéného spolecenstvi se fadili mezi elitu podnikatelé
podnikajici zejména Vv primyslu, ¢i mestsky patriciat jako napi. obchodnici. Socidlni postaveni
Vv obCanské spolecnosti bylo tvofeno vysoce postavenymi uiedniky, velkoobchodniky a
soudci.?”® Do hornich vrstev spole¢nosti se Sastéji dostavaly vrstvy stfedni, jako 1ékaii, advokati
a vysokoskolsti ugitelé.>’* V geskych zemich v obdobi 19. stoleti tvoiily horni vrstvy 0,5-1 %
obyvatel. Kolem roku 1800 se jednalo zhruba o 23 az 45 tisic lidi, na konci 19. stoleti Cinil
pocet lidi v této vrstvé dokonce 50 az 100 tisic.?”

Z matri¢ni evidence farnosti Jilemnice bylo pfi vyzkumu specifikovano socialni
postaveni snoubencu. Jak je niZze rozvedeno, snoubenci byli rozdéleni do 12 socidlnich
kategorii. V tomto piehledu si mizeme udélat podrobnégjsi pfedstavu o socidlni stratifikaci
jilemnické farnosti. D4 se fict, ze vyzkum socidlniho postaveni patii k nejzajimavéjsim tdajim
sledovéni v dané oblasti.

Prvni skupina — rFemesiniCi a zivnostnici. V této skupiné se jednalo o lidi, ktefi
vykonavali femeslo ¢i provozovali Zivnost. Do této skupiny se fadili: obchodnici, barvifi,
obuvnici, kamenici, krejéi, pekafi, tkalci, hostinsti, cukrafi, klobouénici, truhlafi, zamec¢nici,
provaznici, truhléfi, tesafi.

Druha skupina — hospodari. Zde jsou zatazeny podskupiny: sedlaci, chalupnici, rolnici,
domkafi, to znamena zkratka vSichni, kteti byli v obci néjakym zplisobem vazani k ptdé.

Tteti skupina — slouzici, sluzby a pomocnici. Toto je skupina zamétend na pomoc druhym.
Do skupiny byli zatazeni pomocnici, ko¢i, pivovar§ti pomahaci, myslivei, sluhové, ¢eled a
tovary$i. Oznaceni ¢eledin definuje pracovnika slouziciho nejen v zemédélstvi. Tovarys je
ucen, ktery po splnéni zkousek mlize samostatné vykonavat profesi ve svém oboru.

Ctvrta skupina — rednici a inteligence. To jsou lidé, kteii se podileli na vedeni obci, &i
meli v misté néjaké vyssi postaveni. Jednalo se o ufedniky, advokaty, ucetni, 1ékare, 1ékarniky,

tovarniky a také ucitele.

213 ], MACHACOVA — J. MATEJCEK, Ndstin socidlniho vyvoje, s. 270-272.

214 Milena LENDEROV A — Marie MACKOVA a kol. Déjiny kazdodennosti v dlouhém 19.stoleti, 11. dil, Pardubice
2005, S. 14, Online, [cit.15.10.2022].
URL.:<https://ff.upce.cz/sites/default/files/public/st49717/dejiny kazdodennosti_19. stoleti_140596.pdf >.

275 Tamtéz, s. 11.
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Patéa skupina — mestané a obyvatelé. Sem byli fazeni vazeni mést'ané a tzv. sousedi, kteti
byli plnopravnymi pfisluSniky obce.

Sesta skupina — pracovniCi na drdze. Zatazeni bylo vybrano z diivodu vétiiho vyskytu
téchto povolani zejména pak v 19. stoleti. Patfili sem pravod¢i, ziizenci drahy, strojvadci.
Zvyseny pocet téchto profesi v matri¢ni evidenci byl dasledkem otevieni zelezni¢ni trati
v Martinicich do Rokytnice pies Jilemnici roku 1898.27

Sedma skupina — podruzi. Kategorie byla velmi hojné zastoupena, proto je vytvoiena
samostatnd skupina. Podruzi byli piedstavitelé vesnického obyvatelstva. PrisluSela jim
manualni prace, kterou vykonavali v zavislosti na zaméstnavateli (statkaii). Radili se mezi
nejchudsi vrstvu vesnického obyvatelstva.

Osma skupina a devata skupina — délnici. Byli roziazeni do dvou skupin pro lepsi
prehlednost. Samostatni délnici tvoftili pojem pro délniky, u kterych nelze blize urcit, kde byla
jejich Cinnost vykonavana, avsak jednalo se pfevazné o délniky pracujici v tovarné. Délnici
Vv zemédeélstvi byli ptevazné nadenici.

Desata skupina — vojsko a policie. Tato skupina zahrnuje vojaky a strazniky, kteti se
starali o bezpecnost obyvatel. V pfipadé straznikl se jednalo o zaméstnance obce.

Jedenéacta skupina — Ostatni. V této skupin€ jsou povolani, kterd nebylo mozné dosadit do
jinych skupin. Profese byly zastoupeny velmi ztidka — napt. kostelnik.

Dvanacta skupina — kategorie s ndzvem neuvedeno. Zde jsou lidé, u kterych nebyly zadné

profese uvedeny.

276 Vice podrobnosti ve knize JANA LUSTINCE, Historie Zeleznicniho provozu na trati Martinice v Krkonosich—
Jilemnice—Rokytnice nad Jizerou 1899-1989, Praha 2004.
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Tabulka 11. Socialni piivod Zenichi a jejich nevést. (PFedloZen polet a zvyraznény nejvyssi zjisténé hodnoty)

Socialni pavod nevést (pocet/procenta)

Socialni S X ’JEE < 8 | S 2 > 2 | 2
, F E = 25 | SE |23 | 8| B | 52|02 | S £
postaveni £z 2 8 |E5| 58|58 2| £ |2 |88 §| 8 | &
senichti &g 2 S g 25| %585 8 s | £38 |25 Z | 3 =
3 £ .= 2 N g 521238 ¢ g A | RE|ISe © 3 O
(pocet/procenta) o N 2 = = by Q pa
N
Remeslnik a 1278 291 159 30 98 3 29 26 43 3 8 232 2200
zivnostnik 58,1% 13,2% 7,2% 1,4% 45% |0,1% | 1,3% 1,2% 2,0% |0,1% | 0,4% | 10,5% | 43,8%
N 55 152 2 1 10 - 7 - 7 2 2 139 377
Hospodar
14,6% 40,3% 0,5% 0,3% 2,7% - 1,9% - 1,9% | 0,5% | 0,5% | 36,9% 7,5%
Slouzici, sluzby 94 29 33 5 9 - 7 5 6 - - 11 199
a pomocnici 47,2% 14,6% 16,6% 2,5% 4,5% - 3,5% 2,5% 3,0% - - 5,5% 4,0%
Utednik a 103 11 6 47 8 1 - - - 1 2 10 189
inteligence 54,5% 5,8% 3,2% 249% | 4,2% | 0,5% - - - 0,5% | 1,1% | 5,3% 3,8%
MeiPané a 18 5 1 2 12 - 1 - - - - 40 79
obyvatelé 22,8% 6,3% 1,3% 2,5% | 15,2% - 1,3% - - - - 50,6% 1,6%
Pracovnik na 17 - 2 1 - - - - - - - - 20
draze 85,0% - 10,0% 5,0% - - - - - - - - 0,4%
. 1 1 - - 2 - 9 - 1 - 1 40 55
Podruzi
1,8% 1,8% - - 3,6% - 16,4% - 1,8% - 1,8% | 72,7% 1,1%
Délnici 27 4 7 - - - - 12 - - - 1 51
52,9% 7,8% 13,7% - - - - 23,5% - - - 2,0% 1,0%
Délnici v 20 13 4 - - - 2 - 8 - - 13 60
zemé&délstvi 33,3% 21,7% 6,7% - - - | 3,3% - 13,3% | - - 1 21,7% | 1,2%
Voisko a policie 35 7 1 5 3 - 4 1 2 - - 11 69
J P 50,7% 10,1% 1,4% 7,2% 4,3% - 5,8% 1,4% 2,9% - - 15,9% 1,4%




Ostatni 6 3 1 1 1 - 1 1 - 10 24
25,0% 12,5% 4,2% 4,2% | 4,2% - 4,2% | 4,2% - 41,7% 0,5%
Neuvedeno 397 291 13 13 72 30 - 16 6 862 1703
23,3% 17,1% 0,8% 0,8% | 42% |0,1% | 1,8% - 0,9% 0,4% | 50,6% | 33,9%
Celkem 2051 807 229 105 215 89 45 84 19 1369 5026
40,8% 16,1% 4,6% 2,1% | 43% [0,1% | 1,8% | 0,9% 1,7% 0,4% | 27,2% | 100,0%
Tabulka 12. Socialni pivod Zenichi a jejich otci. (PiedloZen pocet a zvyraznény nejvyssi zjisténé hodnoty)
Socidlni pitvod jejich otcil (pocet/procenta)
= 8. 5 =
Socialni R &= IR < & S w0 | = — . > 2 — 2
, e E S @ 5 =l 2T g 8§ 8 |52 g < g
posveni | 27 | % | =g | ER |55 |T8 2| 2 | g s 8| g
Zenichii g g 2 2 % :03 g 52|89 § A ol 3 % 8
(pocet/procenta) 2N T 3 = g = S E A3 zZ
N
Remeslnik a 1272 381 31 24 83 4 35 24 41 10 289 2200
zivnostnik 57,8% 17,3% 1,4% 1,1% 3,8% [02%[1,6%| 1,1% | 1,9% 0,5% |13,1% | 43,8%
Hospodé 21 151 1 2 7 1 - 1 6 187 377
5,6% 40,1% 0,3% 0,5% 1,9% 0,3% - 0,3% 16% |49,6% | 7,5%
Slouzici, sluzby 54 58 25 6 8 5 15 8 1 18 199
a pomocnici 27,1% 29,1% 12,6% 3,0% 4,0% 25% | 7,5% | 4,0% 0,5% | 9,0% 4,0%
Utednik a 83 38 8 35 13 1 1 - - 9 189
inteligence 43,9% 20,1% 4,2% 18,5% 6,9% 0,5% | 0,5% - - 4,8% 3,8%
Mg¢éstané a 10 5 2 1 5 - - - 1 55 79
obyvatelé 12,7% 6,3% 2,5% 1,3% 6,3% - - - 1,3% |69,6% | 1,6%
10 1 1 2 2 - 2 - - 1 20
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Pracovnik na
draze 50,0% 5,0% 5,0% 10,0% 10,0% | 5,0% | - 10,0% - - - 5,0% 0,4%
Podruzi 3 L - - - - - - - - - o1 55
5,5% 1,8% - - - - - - - - - 92,7% | 1,1%
Cqr 21 12 3 - 2 2 - 8 - - - 3 51
Dé€lnici
41,2% 23,5% 5,9% - 3,9% [3,9% | - 15,7% - - - 5,9% 1,0%
Délnici v 14 16 - - - - 4 - 11 - - 15 60
zemédélstvi 23,3% 26,7% - - - - 16,7% - 18,3% | - - 25,0% | 1,2%
Vojsko a policie 22 16 1 3 4 - - 3 1 3 - 16 69
31,9% 23,2% 1,4% 4,3% 5,8% - - 43% | 1,4% |4,3% - 232% | 1,4%
Ostatni 3 3 - - 2 - - - - - 3 13 24
12,5% 12,5% - - 8,3% - - - - - 12,5% | 54,2% | 0,5%
Neuvedeno 401 332 9 19 40 41 2 29 1 5 824 1703
23,5% 19,5% 0,5% 1,1% 2,3% 24% | 0,1% | 1,7% |0,1% | 0,3% | 48,4% | 33,9%
Celkem 1914 1014 81 92 166 7 87 55 91 12 26 1481 5026
38,1% 20,2% 1,6% 1,8% 3,3% [0,1% |1,7% | 1,1% | 1,8% |0,2% | 0,5% | 29,5% | 100,0%
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V tabulkach 11 a 12 — sociélni pivod snoubencti — mlizeme vidét socialni strategii zkoumaného
obdobi.

Tabulka 11 je zaméfena na socialni ptivod snoubencti. Nejvice siatkd probihalo mezi
snoubenci, kdy oba pochézeli ze socidlni skupiny femeslnici a Zivnostnici, a to v 58 % ptipadi.
Jednalo se o skupinu nejpocetngjsi stfedni tfidy. Tato skupina byla zastoupena V nejvysS$im
poctu 1278 lidi z celkového poctu 2200 lidi. Dalsi pocetnéjsi skupinu v poctu 103 snatkt tvofil
vztah zenicha ze skupiny uUfednik s nevéstou ze skupiny femeslnik a zivnostnik. Jako dalsi
zajimav¢jsi vztah v celkovém poctu 152 tvoii skupina u zenicha hospodai a u nevésty také
hospodat. O snatkové strategii miizeme mluvit i v ptipad¢, kdy si syn femeslnika ¢i zivnostnika
bral dceru hospodate, a to ve 291 ptipadech. Pokud pifihlédneme k hodnotam, které slouzi
K porovnavani, zda se snoubenci brali ve stejnych socialnich skupinach, budeme ptekvapeni.
Pouze tfemeslnici a hospodafi nejcastéji uzavirali siiatek s rovnocennou partnerkou, co se
profese tyce. Ve zbylych skupinach se velmi Casto vyskytuje vstup do jiné socialni skupiny,
prevazné do skupiny femeslnik a zivnostnik. V pfipad¢ skupiny meéstané a obyvatelé u obou
partnert byly snatky uzavieny ve 12 ptipadech. Pro kategorii slouZici, sluzby a pomocnici ¢i
kategorii délnici mohlo manzelstvi s touto socidlni skupinou znamenat vzestup do lepSiho
socialni vrstvy.

Ve sloupci neuvedeno jsou uvadény vyssi hodnoty, jak jiz bylo vySe zminéno, v prvni poloviné
sledovaného obdobi faraf ne vzdy povolani snoubencii a jejich otcii zapisoval.

Z provedeného vyzkumu muizeme vidét, Ze pfevazuje v socialnim plivodu femeslnicka
a zivnostenska ¢innost, kde jsou nejvice zastoupeny skupiny obchodnikll a tkalct. U nevést,
kde nebylo uvedeno povolani otce, se pfevazné jednalo o povolani délnice, ucitelka, Svadlena,
Sicka, krejcova, ale také v jednom piipadé mlynarka. Téchto ptipadl bylo ovSem velmi malo.
Na pocatku sledovaného obdobi se obyvatelé farnosti Zivili pfevazné zemédélskou a
femeslnickou ¢innosti. V pozdéjsich letech i s ohledem na priimyslovou revoluci a zvySovani
vzdélani, se zacinaji vytvaret nova mista a vznika 1 prostor pro nové uplatnéni skupin jako
ufednici a inteligence nebo pracovnik na draze, délnik pracujici pro tovarni vyrobu apod.

Tabulka 12 je zaméfena na povolani Zenicht a jejich otcli. Pfedpokladem pro budouci
povolani syna bylo, ze ptjde ve §lépéjich svého otce. Nejvice synt se drzelo profese, ktera se
tykala néjakého femesla €1 zivnosti. Tradice pokraCovani v povolani z otce na syna je vidét
Vv ptehledu na prvnim misté, kde tvoiti 1272 piipadii z celkového cCisla 2200, coz je skoro 58 %.
Synové se tedy vyucili a ptevzali femeslo nebo Zivnost po otci. S timto jevem se setkdvame
spiSe az v pozdéjsich letech v 19. stoleti. I ve vztahu v hospodafstvi tomu nebylo jinak.

Hospodat ptedal svému synovi povinnost starat se o ptidu ve 151 ptipadech. Jako dalsi nejvyssi
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polozka z ptehledu je u vztahu syna jako femeslnika a Zivnostnika, zatim co otec byl hospodaf,
a to v 381 pripadech. Lepsi budoucnost si vybrali v 83 ptipadech synové femeslniki a
zivnostnikt, ktefi se stali ifedniky, ¢i postoupili do jinak vzdélanéjsi vrstvy. Propad miizeme
sledovat u skupiny hospodar, kdy syn odesel slouzit, a to v 58 piipadech. V ostatnich nizsich
hodnotach z tabulky vidime, ze se syn povolani svého otce nedrzel a patii tak do jiného

socialniho postaveni.

9.5.1 Celibat Zen ve Skolstvi

., Slovo celibadt pochazi 7 latinského slova caelebs — nezenaty, svobodny, 0¢ u celibatu v
cirkvi jde, vysvetluje kanonické pravo. Kan. 277 stanovi v § 1.: Duchovni jsou povinni
zachovavat dokonalou a trvalou zdrzenlivost pro Bozi krdalovstvi, a proto jsou vazani celibatem,
ktery je zviastnim Bozim darem, jimZz se mohou duchovni sndze a s nerozdélenym srdcem
svobodnéji oddat Kristu a sluzbé Bohu i lidem. §2.7ika: S ndleZitou moudrosti se duchovni
chovaji k osobdam, jejichz casta spolecnost by mohla ohrozit zdvazek duchovnich ke
zdrzenlivosti nebo vzbudit pohorseni u véricich. “ ?'"

Timto zptisobem si katolicka cirkev vysvétluje celibat. Celibat se vSak netykal pouze
duchovnich osob, ale také ucitelek v 19. stoleti a na poatku 20. stoleti. V Cechach byl celibat
ucitelek uzakonén v lednu roku 1903. V soucasnosti uéitelky tvofi valnou vétsinu v uéitelském
sboru a mize nam piipadat zvlastni a nelogické, pro¢ celibat musely vibec dodrzovat.

S rozvojem vzdélani stoupal pocet divek, které se chtély stat ucitelkou. Jenze jiz od
pocatku déjin lidstva bylo pro Zeny ukolem hlavné rodit déti a starat se o domacnost.

V 60. — 70. letech 19. stoleti se zvySoval pocet Zen, které se o tuto profesi uchazely.
Vlada ufadujici v téchto letech se domnivala, Ze povolani ucitelky budou chtit délat pouze Zeny,
které nebudou mit nadé€ji vstupu do manzelstvi ¢i jinak se finan¢né zajistit. Ve spolec¢nosti tehdy
prevladal nazor, Ze zeny by zamé&stnani ucitelky odvadélo od povinnosti starat se o rodinu a
vychovu déti. Rada uditelek tehdy ziskala vzdélani v klasternim prostiedi a celibat jim proto
pfisel pfirozeny. Na druhé strané ucitelka, ktera vstoupi do manZzelstvi, vede sexudlni Zivot,
bude téhotnd a nemohla by podle vefejného minéni ucit. V 90. letech vSak vzristal pocet

odpircti a celibat za¢inal byt vniman jako nespravedlivy a nezdravy nastroj moci.?’®

277 Pastorace: podklady pro pastorace a duchovni zivot, Poznamky k celibatu. Online, [cit. 10.6.2022]. URL:<
https://www.pastorace.cz/texty/knihovna/14-poznamky-k-celibatu>.

278 Marie NEUDORFLOVA, Ceské zeny v 19. stoleti: isili a sny, iispéchy i zklamdni na cesté k emancipaci, Praha
1999, s. 111-112.
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Problém celibatu v Habsburské monarchii nebyl dlouhodobé feSen. Az ptred prvni
svétovou valkou byla zendm nabidnuta pomocné ruka a Zeny zacinaly opét ucit a muzsti
kolegové je zacali tolerovat. Stale vétsi pozornost byla vénovéana tomu, aby nevznikla urcita
rivalita na pracovisti. Uc¢itelé méli pocit, ze mista dostavaji jejich kolegyné¢ hlavné z divoda
jejich sarmu.?"

Zenska emancipace se projevila zejména v 19. stoleti. Emancipaéni hnuti k nam ptislo
oproti zapadni Evropé pozd¢ji, predevsim vSak zaCalo pracovat s muzskym svétem, a to
zejména ve 30. letech, kdy muz zacinal vnimat Zenu jako spolupracovnici ve prospech ¢eského
néroda.?®
Nesmime opomenout ani zenské spolky, které se zaslouzily o konec celibatu ucitelek.
Mezi né€ patii Americky klub dam, do kterého pattil i Vojtéch Naprstek, ktery je ¢asto nazyvan
bojovnikem za pokrok. Ve svych tehdy radikalnich prednaskach vyikl i téma Zena — ucitelka,
kdy tekl: ,.zena je schopna vykondvat nejriiznéjsi profese mimo Vlastni domacnost, svobodna a
bezdétna ucitelka vychovavajici padesat deti miize spolecnosti prospét vic nez matka starajici
se o dva tFi viastni potomky.* 28

Pies veskeré Usili se v Rakousku-Uhersku celibat ucitelek nezrusil. AZ s nastupem
Ceskoslovenského statu na zakladé zékona pfijatého Narodnim shromazdénim doslo ke
zméndm. Tim zdkonem byl 455/1919 sb. ze dne 24. Cervence, ,.kterym se zrusuje celibat
liternich a industridlnich ucitelek na skolach obecnych a obcanskych (méstanskych) v republice
Ceskoslovenské. “ Vynesenim tohoto naiizeni mohly ugitelky vstoupit do stavu manzelského.
Pokud Zena neméla sluzbu za sebou, musela pozadat okresni Skolni radu, ktera snatek
povolovala. Bylo tam ustanoveni, ze v pfipadé matefstvi bude poskytnuta dovolena. V piipadé,
ze dit¢ osifi, dostane penézni zaopatieni. Pokud ucitelka odejde z mista, bude ji vyplaceno
odbytné za odpracovanad léta. Toto je zkraceny vycet zdkona, ktery byl ucinny dnem 1.
listopadu.2®?

V jilemnické farnosti bylo pfed rokem 1919 uvedeno v matri¢nich zapisech celkem 37
ucitelti a 3 ucitelky. V tomto vyzkumu jsme se zaméfili pouze na nevésty a Zenichy s ucitelskym

povolanim. Ve 43 % pochazel snoubenec-ucitel ze stavu femeslnického a zivnostenského, a

tedy nepokracoval v otcovych $lépéjich. Ve 27 % pochazel ucitel z hospodaistvi. Ve zbylych

219 Karel VIK, Ucitelé a ucitelky, Zensky obzor 1, 1902, &. 3, s. 34-36.

280 LENDEROVA, Milena, K Afichu | modlithé: Zena devatendctého stoleti, Praha 2016. s. 241.

281 Tamtéz, S. 245.

282 74kon 455/1919 Sb. o zruseni celibatu literarnich a industrialnich ucitelek ve $kolach, Online, [cit.10.6.2022].
URL:<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1356/1/2/zakon-c-455-1919-sh-kterym-se-zrusuje-celibat-
liternich-a-industrialnich-ucitelek-na-skolach-obecnych-a-obcanskych-mestanskych-v-republice-
ceskoslovenske>.
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11 % se jednalo o méstana ¢i obyvatele, ve 13 % o tfednika a inteligenci, dva ptipady (5 %)

Jsou neuvedeny.

Konkrétni ptripady ucitelek, které kviili manzelskému siatku odesly ze svého povolani,

jsou celkem tfi za sledované obdobi. Tato problematika je velmi zajimava a malo prozkoumana,

tak je vhodné ji vénovat alesponi jednu kapitolu v této praci i pfesto, Ze je zkoumany vzorek

velmi maly. Na téchto ptfipadech vidime, Zze ucitelky si vybiraly partnery ze stejné socialni

vrstvy, kdy ve vSech ptipadech z ni 1 samy pochazely.

Prvnim piipadem byla 21letd RiZena Strumhanové, uditelka v Jilemnici,
manzelska dcera Jana, fidiciho ucitele na Skole v Milovicich. Maminka také
pochazela z vyssi socialni skupiny, byla dcerou feditele panstvi v Poli¢anech.
Rizena se provdala za FrantiSka Rocka, 23letého ucitele v Milovicich, jehoz
otec byl hostinskym v Praskacce. Otec FrantiSek musel dat pisemny souhlas ke
shatku jeho nezletilého syna. Svatba prob&hla v unoru roku 1903. RiiZena
zemfela ve svych devétasedesati letech v Praze roku 1951.28%

Druha svatba probéhla 3. ¢ervna 1905. Marie Zemanova, industrialni ucitelka
Vv Roztokach, narozend v Nové Pace, kde jeji otec Josef Zeman délal feditele
Skoly a jeji maminka byla dcerou mlynaie a obCasné¢ho hostinského, si vzala
59let¢ho vdovce Vaclava Vanicka, okresniho Skolniho inspektora, ktery
pochézel z Branné a byl synem rolnika.?%*

Poslednim ptipadem byla ucitelka na divéi Skole v Jilemnici, 27letd Anna
Cirklova, katolicka, manzelska dcera FrantiSka Cirkla méstana z Labského
Tynce a matky Anny, dcery rolnika. Zenichem se stal o tfi roky mlad§i Otakar
Horagek, ucitel na méstanské Skole ve Vysoké, syn obchodnika s mlékem

Rudolfem Horackem a jeho Zeny Emilie, kterd pochazela ztemeslnické

rodiny.?%

283 SoKa Hradec Kralové, Matrika oddanych 1882-1919. s. 95.
284 Tamtés, s. 112.
285 Tamtéz, S. 143.
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9.6  Sezonnost ve farnosti Jilemnice

Tabulka 13. Sezonni rozloZeni poétii siiatkii na den podle mésici

Mésic | 1. | 1L | 1L [ IV, [ V. [ VL] VIL [VIL]IX. [ X, [ XI._[ XI1,
Pofet | 350 | 1055 | 85 | 97 | 365|296 | 380 | 390 | 380 | 562 | 1020 | 16
snatku
Pofadi | 62 | 1 | 12 |10 |8 |9 |67 |5 |4 |3 |2 |12
mesicu
Denni | 153 | 373 | 27 | 32 [11,7] 99 | 123 | 126 |127(18,1| 340 | 05
priumér

V tabulce 13 miZzeme vidét sezonni pohyb snatki, a to jak v poétu v jednotlivych mésicich, tak
v rozlozeni snatkl podle potadi mésict. V piehledu potadi v mésicich jsou uvedeny hodnoty,
které nam ukazuji mésice, ve kterych byly snatky uskutecnény. Takze vidime z uvedené
tabulky napt. Ze prvni misto v poctu snatki, a to 1055 s dennim primérem 37, zaujima meésic
unor, dalsi je listopad s poctem snatkli 1020 a dennim primérem 34 a jako posledni v poctu
snatkt je prosinec, kde probéhlo pro porovnani pouze 16 siatki s dennim primérem 0,5 snatku.
Tento jev je velmi zajimavy pro sledovani Zivota nasich predkid a zvyklosti, které se tykaly
svatebniho obtadu. Je vidét, ze sezénnost, piirodni podminky, prace v hospodafstvi, cirkevni
nafizeni atd. hrdly v uzavirani silatkii vyznamnou roli.

Cirkevni ptedpisy velmi ovliviiovaly uzavirani snatkd, a to at’ uz z pohledu oficialniho
¢1 neoficialniho natizeni s pfihlédnutim k zemédé&lské ¢innosti na poli apod. Oficialni cirkevni
nafizeni zakazovalo svatebni veseli, ale nikoliv uzavieni snatku jako takového v obdobi
Velikonoc, které byly ve znameni radosti nad zmrtvychvstanim Jezize Krista a adventni doby,
ktera je dobou na ptipravu oslavy Narozeni Pané€. Pokud rodina proZivala smutek, tak ani tehdy
nemélo probihat svatebni veseli.?®® Dana cirkevni ustanoveni platila samoziejmé i pro farnost
Jilemnice po celé sledované obdobi i pro dalsi lokality, se kterymi bude farnost porovnana.

Proto také bylo, jak je vidét z vySe uvedeného vyzkumu V prosinci nejméné snatk.
Vénocni obdobi fadime mezi pohyblivé svatky. Advent zacind 4 tydny pred St€drym dnem,
takze 27. listopadu a kon¢i 24. prosince. V této dobé vstoupilo v jilemnické farnosti do
manzelského svazku pouze 16 parti s dennim primérem 0,5. Mé&sic se tak fadi k nejméné
zastoupenému v uzavirani siatk. Mezi dalsi méné oblibeny mésic patfil mésic biezen, kdy si

své ano feklo pouze 85 part.?®’

286 M. LENDEROVA akol., Z dejin ceské kazdodennosti, s. 150.
287 Konec masopusta kazda kapsa pusta. Ze by i tato povéra sedéla k mésici bfeznu a na svatby nebyly penize?
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V mésici dubnu se vzalo o 12 pari vice nez v mésici predchazejicim. Doba pustl je
pohybliva a probih4 od 22. bfezna az do 25. dubna. I proto byly tyto dva jarni mésice tak malo
zastoupené. Sabina Duskova V podobném vyzkumu ve farnosti Usti nad Labem dospéla k
obdobného vysledku v mésicich prosinec a bfezen. Ani v této farnosti se svatby nekonaly ve
vysokych poétech.?®

Nejvice zastoupeny mésic s poc¢tem 1055 svateb byl tinor. Bylo to obdobi Masopustu
(4.2-10.3).%8 Tento svatek byl mezi dvéma postnimi dobami, a proto byl ¢as vhodny k oslavam
amél tedy i uréity vliv na vysoky poéet svateb.?* Druhy zimni mésic byl velmi obliben nejspise
kvtli dobé, kterd nastala po dlouhém adventu a také nasledujicim ocekavanym Velikonocim.
Vhodné k potadani svateb byly i podzimni mésice vzhledem ke kon¢icim pracim v zemédélstvi.
Proto se miizeme domnivat, Ze jednak bylo vice volné¢ho ¢asu nez v sezoénnich letnich mésicich
a dale Ze pokud z praci na poli ¢i jiné zemédélské ¢innosti méli obyvatelé penize, pak mohli
V hojnosti vystrojit svatebni den.

Letni mésice jsou pochopiteln¢ zastoupeny v poctu svateb ziidka, jelikoz v této dob¢ je
nejvice prace na poli. Méné oblibenym mésicem se stal 1 kvéten, ktery je do dneSnich dni
povazovan za meésic, ktery nepfinasi novomanZzeliim §tésti. Je to to dano povérou, kterd pochazi
z 18. stoleti. Byla tam dv¢ rizika, a to Ze nevésta po svatbé otéhotnéla a poté v 1ét€¢ méla hodné
prace na polich a hrozilo riziko potratu. Druha nevyhoda byla, Ze se dité narodilo v zimé¢, kdy
lidem dochdzely zasoby jidla. Je zajimavé, Ze v dneSni moderni dobé tento zvyk nemé Zadné
opodstatnéni, ptesto se ale ve velké mife dodrzuje a svatby v kvétnu jsou stale velmi fidkeé.

Muzeme tedy zhodnotit, Ze obyvatelé jilemnické farnosti cirkevni nafizeni dodrzovali a
po celé obdobi se jimi fidili. Vypovidajici je sezénnost v poctu snatkt, které byly nejvice
V mésici tnoru a listopadu. Nejméné& manzelkych pari bylo odddno v mésici prosinci, bieznu

a dubnu.

288 Sabina DUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Ustni nad Labem, s. 120.
289 Masopustnimu veseli se blize vénuje Cen&k ZIBRT, Veselé chvile v Zivoté lidu ceského, 2. vydani, Praha 2006.
290 Stanislava KOVAROVA, Pranostiky pro kazdy den, Olomouc 2003, s. 169.
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10. MIGRACE OBYVATEL

Migrace obyvatel znamena prostorové pfemistovani osob z jednoho izemi na druhé, at’
uz na dobu krat$i, delsi, nebo natrvalo. Pfi¢iny migrace se déli do péti kategorii: na
ekonomickou, socialni, politickou, environmentalni a demografickou. Touto zajimavou
problematikou se v ¢eském prostiedi zabyvalo dosud velmi malo autort a byla tak pfesunuta
na okraj védeckého zkoumani. V poslednich letech se zajem o tuto problematiku zvySuje a

vyzkumi pribyva.?%

Migraci Vv poslednich letech vnimame jako novodoby fenomén, ale tak tomu neni.
Soucasna generace sleduje migraci ekonomickou z rozvojovych zemi a v poslednich mésicich
politickou, zapfi¢inénou valkou na Ukrajin€. S timto ukazem se ale setkavame v celé historii
lidstva. Migrace fungovala jiz odedavna jako strategie k ziskavani zdroji obzivy, vyrovnavani
se Snepiiznivymi pfirodnimi vlivy, feSeni spoleCenskych ¢i valeénych konflikth atd.
Pfipomenime si migraci zvanou stéhovani narodii, ke které¢ doslo na pfelomu sttedovéku a
staroveéku, rozmach fimského impéria, nebo osidlovani Nového svéta, cesty Evropanil za
vidinou leps§iho Zivota do Ameriky, ¢i tficetiletou, nebo prvni a druhou svétovou valku s migraci
spojenou atd. O jevech s migraci spojenych blize napsal Zdenék Uherek a kol. autort.?%? Pfi
téchto udalostech dochazelo k presunim velkého poctu lidi. Pro nasSi zemi je migrace pfimo
zasadni. V minulych staletich prosla ptes nase izemi fada kment a narodd, z nichz kazdy tady
zanechal né&jakou stopu. Nas pro vyzkum geografické mobility zajima predevSim farnost
jilemnicka.

Vychozim pramenem pro geografickou mobilitu byly matriky oddanych pro sledovana
léta 1765-1919. Z evidence oddanych se d4 vycist misto narozeni, bydlisté ¢i misto aktualniho
pusobeni. Na mobilitu snoubencli mélo vliv nékolik aspekti. Plsobily na né vlivy kulturni,

ekonomické a v neposledni fad¢ socialni.

Pokud si poloZime otazku, pro¢ odchézeli lidé z jejich dosavadniho bydlisté, odpovéedi
muze byt nékolik. Jeden diivod odchodu z mésta ¢i vesnice byl, Ze uz v utlém véku déti spolecné
s rodi¢i opoustély svou rodnou obec z ditvodi ekonomickych. PiedevS§im v mladém véku lidé
odchézeli z domova at’ uz z diivodu vyuceni se v oboru, ¢i hledani nového partnera. S hledanim

partnera to nebylo tak jednoduché jako v dneSni dob¢. Lidé si obvykle namlouvali partnery ze

291 Celé této problematice je vénovan &asopis Historickd demografie 30, 2006, kde lze nalézt nékolik &lankt
k tomuto tématu. Nejnovéjsi praci zabyvajici se migraci obyvatel najdeme v knize Josefa GRULICHA, Migrace
méstského a vesnického obyvatelstva. Farnost Ceské Budéjovice 1750-1824, Ceské Budé&jovice 2013.

292 7denék UHEREK a kol. Migrace: historie a soucasnost, Ostrava 2016.
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stejné ¢i mén¢ vzdalené obce, které byly vzdaleny sotva par kilometrti. Musime si uvédomit, ze
v minulych staletich se lidé bez povoleni vrchnosti nemohli legéln€ vzdalit ze svého bydliste a
dale neexistovaly ani dopravni prostiedky. V pozdéjsich letech si muzi vyhledavali partnerky
jiz 1 ze vzdalengjsich obci. Muzi byli v tomto ohledu pravdépodobné vic flexibilni nez zeny, a
tak odchod z mista bydlisté pro né nebyl tak problematicky. Pokud §lo napf. o potomka, ktery
m¢él po otci prevzit femeslo, bylo potieba nejdiive odejit z domova za tovary$skym vyucenim.
A i pfi té prilezitosti se mohlo stat, Ze poznal partnerku, se kterou chtél stravit zbytek Zivota a
zalozit rodinu. To bylo dal$im velmi ¢astym divodem k odchodu z domova. Pokud si muz
vybral partnerku z jiné vsi, bylo velmi pravdépodobné, Zze ho bude nasledovat do jeho

puvodniho bydlisté.

Jak zminuje ve své praci Véra Kalousovd, méné migraci se uskutecnovalo pted
polovinou 19. stoleti vzhledem k ptsobeni vrchnosti a jinych spravnich ufadu, které mély za cil

udrZet co nejvice obyvatelstva ve svém dominiu.?%®

10.1 Sinatkova migrace snoubencu z farnosti

Vyzkum teritoridlniho piivodu manzelt byl sledovan na zéklad¢ zapist v matrikdch
koncem 18. az pocatkem 20. stoleti, tedy po celé sledované obdobi. U obou snoubenct bylo
uvadéno misto jejich narozeni a bydlisté. V piipadé svobodnych nevést bylo v matriéni
evidenci zapsano bydlisté otce. Pokud byla Zena vdovou, bylo evidovano spole¢né bydlisté po
zesnulém manzelovi 1 vlastnim otci. V pozdéjSich letech byla zapisovédna 1 profese (sluzka,
Sicka, délnice), kterou zena vykonavala a s ni 1 misto vykonu. Podobné tomu bylo i u Zenicha,
kde bylo zapsano misto narozeni, bydlisté, popf. i misto, kde pravé aktualné vykonaval pracovni
¢innost. Pokud byl muz vdovcem, jeho zesnula Zena nehréla v evidenci zddnou roli a nebyla
ani zapisovana do matriky, tak jak tomu bylo u nevésty.

Problematicky aspekt nastal, pokud se oba snoubenci rozhodli vzit na jiném misté nez
Vv lokalitg, ze které pochézeli. Misto siiatku nebylo v ne¢kterych piipadech bliZe specifikovano.
Faktem je, Ze pfed polovinou 19. stoleti si lidé hledali partnery pievazné v misté svého bydlisté
nebo pisobisté. K takovému setkdni mohlo dojit pifi bézné komunikaci, ale 1 pfi vykonu
pracovni ¢innosti nebo pii spolecenskych udalostech, které se v obci konaly. ZvySena mobilita
se tak v 19. stoleti vice rozvijela a partnefi byli vybirani i ze vzdalengjsich lokalit.

Pro studium teritorialni migrace bylo ¢asové obdobi rozdéleno pro lepsi predstavu a

ptehlednost do dvou obdobi: 1765-1849 a 1850-1919. Na téchto obdobich si 1ze ukazat, kolik

23 \/, KALOUSOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 131.
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shatkl probéhlo ve vzdalenosti ur¢itych kilometrd od Jilemnice. Obce, které byly nejvice
zastoupeny: Arnostov, Hrabacov, Jilemnice, Jilem, Horni Sytova, Vichova nad Jizerou,
Kundratice, Mfi¢nd, Pefimov, Horni a dolni Branna, Vysoké nad Jizerou, Roprachtice,
Benecko, Horni Stépanice, Jestiebi, Kruh, Mrklov, Ponikl4, Ptivlaky, Nova Paka, Nova ves,
Martinice v Krkonosich.

Vyzkum byl zaméten na mistni snoubence, ktefi pochdzeli z izemi farnosti Jilemnice
a na cizi, kdy v ptipad¢ obou oddanych byla uvedena lokalita mimo farnost.

Matriky oddanych ndm spolecné se zjisténymi vysledky ukazuji, s jakymi lokalitami
byla zkoumana farnost spjata s ohledem na snatky. Svatebni obfad se ve velké vétSin€ odehréaval
v bydlisti nevésty. Nicméné faktem zistava, ze ve vétsSing pripadli po svatbé Zena odesla do
bydlisté svého snoubence.

Tabulka 14. Migrace obyvatel farnosti na zakladé matri¢ni evidence oddanych v letech 1765-1849

Vzdalenost Muzi Zeny Celkem
v (km)?** |svobodni| % |vdovci| % |svobodné| % |vdovy| %

0-9 2041 854 | 376 | 83,7 2214 84,9 203 | 87,9 | 4834
10-19 152 6,4 42 9,4 180 6,9 14 6,1 388
20-29 71 3,0 14 3,1 79 3,0 6 2,6 170
30-39 48 2,0 5 1,1 52 2,0 1 0,4 106
40-49 16 0,7 1 0,2 17 0,7 0 0,0 34
50-59 9 0,4 2 0,4 11 0,4 0 0,0 22
60-69 16 0,7 4 0,9 17 0,7 3 1,3 40
70-79 5 0,2 1 0,2 5 0,2 1 0,4 12
80-89 2 0,1 0 0,0 1 0,0 1 0,4 4
90-99 2 0,1 0 0,0 2 0,1 0 0,0 4
100 + 28 1,2 4 0,9 30 1,2 2 0,9 64

Celkem 2390 100,0 | 449 |100,0| 2608 100,00 | 231 |100,0| 5678

V obdobi mezi lety 1765—-1849 bylo oddano celkem 5 678 osob. Tabulka 14 je rozdélena na
svobodné a ovdovélé muze a zeny k lepsi piehlednosti zjisténych hodnot. Nejvice osob bylo
pted polovinou 19. stoleti oddano ze vzdalenosti od bydlisté v rozmezi 0-9 km. K podobnému
vysledku pfed skoncenim 19. stoleti dospé€la 1 Michaela Holubova ve své vyzkumné praci o
farnosti Dobrovice.?

V jilemnické farnosti podle matrik v letech 1765-1849 v nejvétsim poctu pochazeli

2% Vzdalenost byla mé&fena podle soucasnych parametrii. Vzdy byla vybrana nejkrat$i automobilova cesta, ktera
odpovida aktualni vzdalenosti. Mapy.cz, Online, [cit. 26.5.2022]. URL:<https://mapy.cz/s/jarejamuha>.

295 Markéta HOLUBOVA, Geografickd a socialni mobilita snoubencii farnosti Dobrovice od konce 18. stoleti do
druhé poloviny 19. stoleti, Historicka demografie 28, 2004, s. 111-155.
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snoubenci z obci vzdalenych do 9 km. Z toho svobodnych muzi bylo 2041 a vdovct 376 a tito
muzi tvofili 85,4 % z celkového evidovaného poétu. Zeny v této vzdalenosti do 9 km byly na
tom podobné, svobodnych bylo 2214 a vdov 203 a celkem se jednalo o 84,9 % z celkového
poctu. Celkem se z matri¢ni evidence jednalo o 4834 lidi. Tento zavér potvrzuje plosné tvrzeni,
ze snoubenci neopoustéli misto bydlist€ a brali se v jeho uzemnim rozsahu. Muzeme
konstatovat, Ze i pary, které vstupovaly do druhého ¢i dalSiho manzelstvi, ziistavali ptevazné v
lokalité farnosti. Jesté vzdalenost 10—19 km byla piijatelnd pro 152 svobodnych muza a 42
vdovct a 180 svobodnych zen a 14 vdov. U vétSich vzdalenosti jiz poCty snoubencti vyrazné
klesaji.

Zajimavé zjisténi je ale také u vzdalenosti nad 100 km od mista farnosti, kdy byl
zjistén pocet oddanych 64 (svobodnych muzi 28, vdovcel 4, svobodnych Zen 30, vdovy pouze
2). Zejména u svobodnych muzl se jednalo o vySe postavené tifedniky a vojaky, kteti pochazeli
ze vzdalengjsich mést a obci (pievazng sttednich Cech & Rakous).

Tabulka 15. Migrace obyvatel farnosti na zakladé matri¢ni evidence oddanych v letech 1850-1919

Vzdalenost Muzi Zeny Celkem
v (km)?®® |svobodni| % |vdovci| % |svobodné| % |vdovy| %

0-9 1389 75,6 257 | 73,4 1503 14,7 143 | 82,2 | 3292
10-19 132 7,2 37 10,6 155 7,7 14 8,0 338
20-29 62 3,4 16 4.6 75 3,7 3 1,7 156
30-39 52 2,8 11 3,1 60 3,0 3 1,7 126
40-49 35 1,9 4 1,1 38 1,9 1 0,6 78
50-59 31 1,7 6 1,7 34 1,7 3 1,7 74
60-69 15 0,8 4 1,1 19 0,9 0 0,0 38
70-79 4 0,2 1 0,3 4 0,2 1 0,6 10
80-89 11 0,6 1 0,3 10 0,5 2 1,1 24
90-99 4 0,2 1 0,3 5 0,2 0 0,0 10
100 + 102 5,6 12 3,4 110 55 4 2,3 228

Celkem 1837 100,0 350 |100,0 2013 100,0 174 |100,0| 4374

Tabulka 15 se vztahuje k obdobi migrace mezi lety 1850-1919. V tomto piehledu je vidét, jak
se situace zménila. Vzdalenost uz nehréla tak vyznamnou roli jako v dobé predesi¢ a snoubenci
jiz uzavirali snatky i z mnoha vzdalengjsich lokalit. V 75,6 % umuzi av 74,7 % u zen ale stale
pfevazuje vzdalenost do 9 km od farnosti. V tomto piipadé se jednalo celkem o 3292

snoubencil. Dalsi vétsi skupina, a to v poctu celkem 338 osob, patiila do vzdalenosti od farnosti

2% Vzdalenost byla méfena podle soucasnych parametri. Vzdy byla vybrana nejkrat$i automobilova cesta, kterd
odpovida aktualni vzdalenosti. Mapy.cz, Online, [cit. 26.5.2022]. URL:<https://mapy.cz/s/jarejamuha>.
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od 10-19 km. Vdovy i vdovci setrvavali po celou dobu opét pfevazné v misté svého trvalého
pobytu.

Zejména po roce 1848 dochazelo k vIiné socialni mobility, a to jak z hlediska
politického, tak i1 ekonomického. Zacinaly vznikat nové spolky divadelni, pévecké,
dobrovolnické ¢i te€lovychovné. I tam se mladi lidé mohli setkdvat a vytvofit si nové vztahy a
odchazet za partnery do jinych obci. Mira industrializace a s ni spojend tovarni a praimyslova
vyroba se zvySovala. Venkovskému obyvatelstvu se nabizely jiné moZnosti, a tak mnoho lidi
odchazelo za lepSimi pracovnimi pfilezitostmi a s timto jevem souvisela 1 rozsahla migrace
budoucich oddanych pari. Rostla i inteligence a vzdélanost. O tom svéd¢i odchod obyvatel do
vzdalenosti nad 100 km, kterych bylo ve zkoumaném obdobi zaznamenéano 228 (svobodnych
muzil 102, vdovceil 12, svobodnych zen 110, vdov 4). V té€chto ptipadech se jednalo o Gfedniky,
profesory, lékate, ale v neposledni fad€ 1 femeslniky, ktefi méli v poloving 19. stoleti stale vice
moznosti uplatnéni. Také nesmime opomenout, ze vzristal i pocet pracovnich pftilezitosti z
davodu zvysujici se vyroby v primyslovém odvétvi. Zacala rist zivotni troven, zlepSovaly se

pracovni podminky a postupné se ménila i kvalita Zivota.
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10.2 Migrace cizich snoubenct

Z celkového poctu snatkil se podileli ¢tyfmi procenty snoubenci, ktefi do farnosti
nepatfili, ale byli zde oddani. Tabulka byla rozdélena na muze a zeny, ktefi tvofili Cést
zapocitaného vzorku. Celkem bylo zjisténo 204 snatkli snoubencti za celé sledované obdobi,

kteti byli z jinych lokalit a nepatfili do farnosti.

Tabulka 16. Cizi snoubenci ve farnosti 1765-1849

Vzdalenost Muzi Zeny Celkem
v (km)?" | cizi % cizi %

0-9 58 58,0 57 57,0 115
10-19 28 28,0 21 21,0 49
20-29 4 4,0 5 50 9
30-39 4 4,0 0 0,0 4
40-49 1 1,0 4 4,0 5
50-59 2 2,0 3 3,0 5
60-69 1 1,0 1 1,0 2
70-79 0 0,0 0 0,0 0
80-89 0 0,0 0 0,0 0
90-99 0 0,0 1 1,0 1
100+ 2 2,0 8 8,0 10

Celkem 100 100,0 100 100,0 200

V tabulce 16 vidime, ze v prvnim obdobi (1765-1849) ve vzdalenosti 0—9 km od farnosti se
jednalo celkem o 115 cizich snoubenci, ¢ili téch, kteti patfili do jiné farnosti. V nékterych
vzdalenych tsecich dokonce Zadny cizi snoubenec nebyl (80-99 km). Nad 100 km se jednalo
o dva muZe a osm Zen. Nejdel§i vzdalenost snoubencti v tomto piipadé dosahuje aZ do sousedni

zem¢ Rakouska. Mezi dalsi mésta nad 100 km se fadi Frenstat, Bruntal, Stfibro nebo Radimér

u Svitav.
Tabulka 17. Cizi snoubenci ve farnosti 1850-1919
Vzdalenost Muzi Zeny
v (km)2® | cizi % clzi 0o | Celkem

0-9 39 37,5 31 29,8 70

10-19 25 24,0 34 32,7 59

20-29 4 3,8 11 10,6 15

30-39 6 5,8 5 4.8 11

40-49 5 4.8 1 1,0 6

50-59 4 3,8 3 2,9 7
27 Tamtéz.
298 Tamtéz.
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60-69 1 1,0 3 2,9 4
70-79 1 1,0 2 1,9 3
80-89 1 1,0 3 2,9 4
90-99 2 1,9 0 0,0 2
100+ 16 15,4 11 10,6 27
Celkem | 104 100,0 104 100,0 208

V letech 1850-1919 bylo evidovano 70 cizich snoubenci, ktefi pochazeli ze vzdalenosti
do 9 km. Poté cizi snoubenci ubyvaji a hodnota se zvySuje az u vzdalenosti nad 100 km, ktera
nebyla v této dobé jiz problémem. Je zde dobie vidét proti minulé tabulce posun mezi staletimi.
Nad 100 km vzdalenosti bylo zjisténo celkem 27 oddanych pari. Muzi bylo 16 a zen 11. Muzi
velmi Casto odchazeli do stiedoceského kraje, konkrétné do hlavniho mésta Prahy. Bylo to dano
novymi pracovnimi pfilezitostmi, kde se vyskytovaly profese jako byl obchodnik, lesni
technicky ufednik, ugitel nebo priivodéi. Jednalo se piedeviim o mésta Praha, Ceské
Budgjovice, Zitava. Zajimavym udajem je, Ze oddani ve tfech p¥ipadech povolani (klempit,
obuvnik, §vadlena) pochazeli z mésta Zitava v Sasku. Moznym vysvétlenim zistava, Ze mésto
lezi na pomezi Cech, Polska a Némecka a mohlo by se tak jednat i o rodinné vazby.

Mapa znazoriuje, odkud Vv nejéast&jsich ptipadech pochazeli snoubenci.?®®

Obrazek 1. Migrace obyvatel z farnosti
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29 Cervené tecky znadi nejéastéjsi nazvy obci odkud snoubenci pochazeli. Obce lze zafadit v rozmezi do 25 km.

Mapy.cz, Online, [cit. 26.5.2022]. URL:<https://mapy.cz/s/jarejamuha>.
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11. ZAVER

Tématem této diplomové prace byla ,,Shatecnost a snatkova migrace ve farnosti Jilemnice
od konce 18. do pocatku 20. stoleti“. Cilem prace bylo zmapovat vyvoj v této spolecenské
oblasti v historicko-demografickém a historicko-kulturnim kontextu celého farniho ufadu

Jilemnice.

Potiebna data byla ¢erpana z katolické matri¢ni evidence z let 1765-1919. Rok 1765 jak jiz
bylo zminéno v tvodu, byl vybran jako prvni mozny rok, z kterého bylo mozné data Cerpat,
z divodu pozaru, a tedy zniCeni piedchozich matrik v roce 1788. Vyzkum byl provadén
anonymni excerpci dat z matrik oddanych. Zkoumané obdobi mezi zvolenymi lety tvotilo
celkem 154 let, coz je dostatecné dlouhd doba na utvoreni si nazoru, jak se spole¢nost v této
oblasti vyvijela a zaroven byly k dispozici 1 dostupné materidly v podobé evidence oddanych.
Matriky ndm poslouzily jako dobry zdroj pro pochopeni demografickych zmén v pribéhu
sledovanych let a dale i1 k predstave, jak se v této dobé obyvatelim ve farnosti zilo. Velka
Casovd naroCnost takového vyzkumu vede ktomu, ze tato metoda zkoumani zistava
upozadéna. Historické dokumenty kvili ndro€nosti nejsou zkoumany natolik, jak by si tento

vyzkum, ktery prokazatelné ptispiva k pochopeni demografické problematiky, zaslouzil.

Prvni ¢ast diplomové prace byla vénovana pramentim a literatufe a historii farnosti. Pohled
do historie nam ukazal, jak se farnost a zejména centrum mésta Jilemnice vyvijely a jaké byly
jeho zmény fyzické i spolecenské béhem zkoumanych let. Proména mésta Jilemnice byla
nejvice vidét zejména v manufakturni vyrob€ a rozvoji, kdy panstvi ziskal Slechticky rod
Harrachti. Lokalita byla béhem let poni¢ena valkami, které se ptes ni prohnaly, také byla dosti
zdecimovéana hladomorem, ktery postihl 1 celou monarchii. Udalosti véaleéného nebo
epidemického charakteru pak mély podstatny vliv na zkoumanou siate¢nost, kterd se béhem

téchto bouftlivych let zna¢né snizovala.

Dalsi kapitoly jsou vénovany manzelskému pravu. Je zde popisovan vyvoj manzelského
prava v pribéhu sledovanych let, a to jak ze statniho pohledu, tak i z pohledu cirkevniho, dale
z jakych pficin nemohlo ke siatku dojit, jaky vék byl pro uzavieni siatku vhodny nebo co

obnaselo, pokud snoubenci chtéli vstoupit do manzelstvi.

Jak vypadaly dny pfed svatbou, béhem svatebniho veseli nebo dny manzeli po svatbé byly
predstaveny v nasledujici kapitole. Tato kapitola nam méla ukdzat celkovy pohled na to, jak se
snatek vyvijel u oby€ejnych lidi, jaké ptipravy mu piedchézely a jaké tradice se musely

dodrzovat.
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Posledni kapitoly diplomové prace tvoii demograficky vyzkum tykajici se shatecnosti a
migrace obyvatel ve farnosti Jilemnice od konce 18. do pocatku 20. stoleti. Celkovy pocet
uzavienych snatktli, kdy snoubenci vstoupili po manzelském slibu do spolecného Zivota, byl
5026 zacel¢ sledované obdobi. Nejvice uzavienych manzelstvi bylo v pocatecnich letech
zkoumaného obdobi, a to v roce 1765. V tomto roce bylo uzavieno ve farnosti 83 snatkii. Ve
zkoumanych letech mizeme i vysledovat, jaky vliv m¢l na siatecnost ve farnosti napft. jiz
zminény hladomor. V roce 1771, kdy zacinal hladomor, kiivka siiatki zacala velmi rychle
Klesat a bylo uzavieno pouze 14 snatki. Stagnaci v uzavirani siatkti mtizeme vidét i v dobé
Napoleonskych valek ¢i prvni svétové valky, kdy bylo v predposlednim roce valky uzavieno
pouze 8 manzelstvi. Odchod muzi do valky zpisoboval logicky zna¢ny pokles siatecnosti i

jinych demografickych jevi, které byly znatelné i v ostatnich sledovanych farnostech.

Ve sledovanych ukazatelich miizeme porovnavat tyto udaje s celozemskymi ¢isly, kdy napf.
hruba mira se ve farnosti Jilemnice neodliSovala od jinych farnosti a po celou dobu se drzela
V porovnani s celoplosnymi zkoumanymi vysledky. Pouze rok 1869 se odliSoval o 1 promile,
jinak spiSe kolisal mezi 7-8 promile. Dalsi kapitolu tvofil zkoumany vek snoubencti pti vstupu
do manzelstvi. Zde byl zjistovan primérny snatkovy veék pii vstupu do prvniho a dal§iho
manzelstvi a také veékové rozdily mezi manzeli. Ve farnosti byl primérny snatkovy vék
zjiStovan u obou pohlavi. Nejcastéjsi v€k u muzi, ktefi vstupovali do manzelského svazku byl

kolem 25-28 let. U Zen byl nejéastéjsi veék od 22-26 let.

Vek pii vstupu do manzelstvi byl ovlivnén zakony, které se v priabéhu let ménily. VEék mohl
byt téZ ovlivnén vykonem povolani napt. u vojaka. Nejnizsi primérny shatkovy vek pii vstupu
do prvniho manzelstvi zenicha byl zaznamenan v letech 1785-1789 a dale 1790-1799. Téz u
zen byl v roce 17851789 nejnizsi prumérny vek pii vstupu do manzelského svazku. Dale byl
zkouman rodinny stav snoubenci, kdy v 80 % celého vzorku vstupovali do svazku svobodni

partnefi. Palingamni snatky byly zastoupeny ve zbylych 20 %.

Socialni ptivod snoubenct je podrobné rozepsan v jedné z nejzajimavéjSich kapitol, ktera
potvrdila ptivodni pfedstavu o charakteru lokality. Jednotlivd povolani byla roziazena do
dvandcti socidlnich skupin. Nejpocetnéjsi skupinu tvofily povolani ze stfedni vrstvy, z fad

femeslnikt a Zivnostniki, kde se jednalo o profese obchodnik, krej¢ich nebo tkalcti a dalSich.

Sezonnim rozloZenim siatkli nam vyzkum ukazal, jaké mésice byly pro uzavirani svateb

nejptiznivejsi. Potvrdilo se, Ze obyvatelé farnosti po celé zkoumané obdobi dodrzovali cirkevni

predpisy, které byly ovliviiovany zvyky, tradicemi ale také oficidlnimi natizenimi. Nejpocetnéji
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zastoupenym mésicem, kdy probéhlo ve farnosti nejvice oddavek, byl mésic tinor, poté listopad.
Nejméné¢ svateb pripadalo na mésic prosinec, kdy se cirkev pfipravovala po dobu adventni doby
na Kristiv pfichod. Da se vyhodnotit ze sledovani, ze i letni mésice jsou zastoupeny v

oddavkach velmi malo z divodu vénovani se sezonni zemédeélské ¢innosti.

Migrace obyvatel byla také jedna ze zasadnich témat prace. Geograficka mobilita byla ¢asto
zpusobena odchodem za vyucenim, novou praci nebo odchodem z ditvodl nasledovani svého
partnera. Obyvatelé z farnosti do prvni poloviny 19. stoleti odchézeli nejvice do blizkych obci
vzdalenych od 0-9 km nebo 10-19 km. Od druhé poloviny 19. stoleti je migrace obyvatel ¢im
dal vice ovlivnéna politicko—ekonomickou situaci, kdy obyvatelé méli vice moznosti opustit
svou rodnou obec. Vyzkum se zabyval i tématikou cizich snoubenct, kteti do farnosti nepatfili.

Ti predstavovali ve statistice pouze 4 % z celkového poctu snoubencii.

Jsem pifesvédcena, ze cil diplomové prace, ktery byl pfed zacatkem rozpracovani
pozadovan, byl splnén. Snazila jsem se, aby veskeré tidaje, které byly v matri¢nich knihach
k dispozici, co nejvice podchytit a rozpracovat na zakladé anonymni excerpce dat. I kdyz
studium matri¢ni evidence bylo velmi ¢asové naro¢né, mam dojem, ze by bylo piihodné tuto
problematiku jesté vice rozebrat. Pti pfipadném dal§im vyzkumu by bylo vhodné se zaméfit na
dalsi aspekty zkoumaného prostiedi, a tim rozsifit celkovy pohled na spolecnost zijici ve
farnosti Jilemnice. Na zavér je nutné ocenit zapisy farai, které byly po celou dobu zkoumaného
obdobi velmi dilezitym aspektem. Tento historicky material je z dneSniho pohledu velmi
pfinosnym a lze zng odvodit, jak Zili nasi ptredci. Zkoumani historicko—demografické je
velkym piinosem k poznani minulosti a zdroveil k pochopeni soucasnosti. Nékteré spolecenské

jevy a tradice se zachovavaji do dneSnich dni, a to je jen dobfe, protoZe jen tak se zdraveé vyviji

kulturni spolecnost.
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Piiloha A — Piehled poctu sniatku za jednotliva obdobi

Obdobi Pocet snatku
1765 83
1766 53
1767 39
1768 64
1769 47
1770 41
1771 14
1772 20
1773 47
1774 37
1775 21
1776 20
1777 30
1778 33
1779 24
1780 31
1781 18
1782 25
1783 25
1784 39
1785 27
1786 53
1787 33
1788 29
1789 32
1790 22
1791 29
1792 31
1793 25
1794 25
1795 14
1796 12
1797 28
1798 29
1799 18
1800 22
1801 32
1802 32
1803 16
1804 14
1805 15
1806 22
1807 40
1808 33
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1809 27
1810 52
1811 45
1812 20
1813 19
1814 33
1815 27
1816 44
1817 26
1818 16
1819 37
1820 30
1821 18
1822 33
1823 35
1824 28
1825 50
1826 28
1827 36
1828 39
1829 50
1830 24
1831 28
1832 38
1833 37
1834 45
1835 50
1836 39
1837 28
1838 41
1839 47
1840 40
1841 50
1842 39
1843 37
1844 47
1845 33
1846 44
1847 23
1848 29
1849 83
1850 60
1851 54
1852 29
1853 33
1854 42
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1855 25
1856 30
1857 35
1858 53
1859 28
1860 33
1861 32
1862 42
1863 50
1864 47
1865 52
1866 33
1867 47
1868 37
1869 37
1870 33
1871 36
1872 31
1873 38
1874 36
1875 34
1876 26
1877 21
1878 23
1879 27
1880 30
1881 26
1882 40
1883 18
1884 34
1885 24
1886 33
1887 21
1888 28
1889 21
1890 22
1891 22
1892 26
1893 32
1894 28
1895 31
1896 27
1897 29
1898 26
1899 26
1900 35
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1901 36
1902 27
1903 40
1904 35
1905 45
1906 26
1907 30
1908 27
1909 25
1910 26
1911 32
1912 26
1913 27
1914 19
1915 17
1916 16
1917 8
1918 17
1919 25
Celkem 5026
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Priloha B — Mapa Jilemnice diive Starkenbach z roku 1842

Archivni katalog UAZK Vademecum, Originalni mapy stabilniho katastru 1: 2880 — Cechy
(1842) Online, [cit. 8.10. 2022].

URL:<https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=omc&idrastru=B2 a 4C 2579 5>.
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Priloha C — Kostel svatého Vav¥ince v Jilemnici

(Fotografie z roku 2022. Archiv autorky)
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Priloha D — Interiér kostela svatého Vavrince v Jilemnici

(Fotografie z roku 2022. Archiv autorky)
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15. RESUME

The submitted master’s degree is titled “Marriage rate and marriage migration in the parish
of Jilemnice from the end of the 18th century to the beginning of the 20th century”. The town
of Jilemnice is situated in the district of Semily and it is situated in Liberec Region. The thesis
is methodologically based on extraction of the data from eight registries of marriages which are
stored in the State regional archive in the city of Hradec Kralové. The period was chosen maily
because of the relationship to this parish and above all, the good availability of the registries
which were well kept by local priests throughout the period. The demographical thesis
introduced the attributes connected with the issue of marriage and the issue of marriage
migration between the year 1765 and 1919.

The first part of the master’s degree thesis introduced the issue. Bibliography, the history
of the parish and the town where the development of the parish over the research period and the

changing number of inhabitants.

In the following chapter, marriage law which was a theoretical background for the research
is presented. It shows the development over the years from the point of view both of the state

and of the church.

The following chapter, “marriage as a transferring ritual”, describes the days which
precedes the wedding day and the first days of newlyweds as a married couple. In the chapter,
the evolution of nuptials of ordinary people and their features are presented as well.

The research was conducted by anonymous extraction of the data from registries of
marriages, The thesis is focused mainly on marriage - the number of contracted marriages,
marriage age, differences between fiancés, their marital and social statuses. The total number
of the marriages contracted was 5,026. Most marriage were contracted in 1765, at the beginning
of the research period. The plague had an impact on the number of contracted marriages - in
the year of 1771, only 14 marriages were contracted. Similarly, bar laso had an influence on
the stagnation of contracting marriages. Men around the age from 25 to 28 contracted marriages
most often. The most common age of women who were to marry was in the range of 22-26
years. The most favorable month for nuptials in the parish was February. Inhabitants of the

paris follower church traditions and regulations that effected entering into marriage.

Marriage migration in the parish of Jilemnice was another main questions of the thesis.

Until the half of the 19th century, the inhabitants were leaving the parish for villages nearby.
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With the development of industry and new possibilities in general, the geographical mobility
of the population of the parish increased significantly and people migrated to even more distant

areas.

The thesis is a historical-demographic work the goal of which is to contribute to better
understanding of the issue of marriage rate in the Czech lands. The results found were compared
with the data from the whole country. If ani further research is conducted, it world be convenient
to focus on other aspects of the area and consequently to give an overall view of the society

living in the parish of Jilemnice.
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