Barbora Kubatova
Rodinna pamét’ v 19. stoleti

Funkce a obsah rodinné paméti v prostiredi ¢eskych stiednich vrstev v letech 1800-1914

(Posudek oponenta disertacni prace)

a.

Téma diserta¢ni prace Barbory Kubatové povazuji za dobie zvolené, aktualni z hlediska
rozvijejicich se pamét'ovych studii i praktické a uzite¢né zasazenim do v této perspektive stéle
nedostate¢né reflektovaného ,,dlouhého* 19. stoleti. Na druhou stranu se ale jedna i o téma
naroc¢né konceptualné (prace vychazi ze zapisku ¢i vypraveni, pochdzejicich vesmés z 19.
stoleti, Casto ale editovanych az ve 20. stoleti, které jsou reflektovany v perspektiveé 21.
stoleti) i metodologicky. ObtiZnost hledani metodologickych opor v situaci, kterd nenabizi
dostatek proveéienych postupti, dokumentuji ivodni kapitoly préce, na nékterych mistech
plsobici az ponékud neptehledné; velmi pozitivng ale kvituji, Ze autorce se v prostiedi
ohledavajicim téma paméti, resp. paméti z perspektivy sociologizujici, psychologizujici,
literarnévédné, ale i z hlediska historické demografie, mikrohistorie, déjin kaZdodennosti,
kulturnich dé&jin atd. podatilo nalézt prakticka teoretickd vychodiska — v Halbwachsovée
konceptu kolektivni paméti, v Allportové klasifikaci motivaci pisatelt paméti ¢i

v kategorizaci funkci a typl rodinné paméti podle Anne Muxelové. Za perspektivni povazuji
také ve vztahu k tématu ojedin€ly pokus o vyuziti konceptu place identity. Pokud jde o
domaéci podnéty, opiré se autorka pfirozené o prace své skolitelky, ale reflektuje 1 texty
Eduarda Maura, Radmily Svatitkové Slabakové a dalsich historik.

Peclivou metodologickou pfipravu, zohledriujici napi. genderové a socidlni hledisko,
casovy odstup od udélosti, jez paméti zobrazovaly, ¢i problémy spojené s verifikovatelnosti
vzpominek (nestabilnost paméti, stylizovanost zapisu) oceniuji rovnéz v nasledujici kapitole,
vymezujici pramennou zékladnu prace. Za otazku ale povazuji — pfi konstatované zZanrové
heterogennosti vybranych textd (rodové kroniky, rodinné memoary, vzpominky obsazené
v individuédlnich pamétech) — §iti zvoleného zabéru: Nelimituje riznorodost vychozich textl

prukaznost zavért prace? Nevedla by analyza souboru tize vymezeného (napt. prave



vewr

z genologické perspektivy) k jednoznaéné&jsim rezultatim? A naopak: Nenabidl by Site
koncipovany soubor vysledky prikaznéjsi a presvéd¢ivejsi? — Jako ,,rodinné vzpominky
obsazené v individualnich pamétech™ (a tedy jako potencidlni souast prace) by bylo mozno
napf. klasifikovat nejen obsahlé kapitoly ze vzpominek literatt (J. V. Frice, V. V. Tomka,
Josefa HoleGka, Antala Staska, Ladislava Quise, Jaroslava Kvapila, J. S. Machara, F. V.
Krejéiho, V. V. Stecha, Karla Sezimy, Hanuse Jelinka a dalsich), ale i &4sti vzpominkovych
textd napt. Aloise Beera, Simona Welse, J. E. Kosiny.

Pokud jde o kontextové zaméfené kapitoly, z hlediska literarni historie povazuji za
ponékud problematicky oddil Literarni kontext. Rozpaky vzmahajiciho se mést'aka pred
nutnosti vetejné (sebe)prezentace Ize sice pojmenovat slovem biedermeier, ale sotva lze
souhlasit s vymezovanim biedermeieru jako ,,literarniho stylu® (napt. s. 238) — zvlast’ byva-li
sam konvenéné definovan stylovou konfuznosti. Podobné — bez zfetele k proménlivosti a
podminénosti jejich definic — autorka pracuje i s uméleckymi sméry, jako byly romantismus,
realismus ¢i impresionismus. Prace by méla dislednéji zohlednit, Ze se jedna vlastné€ jen o
kulturni konstrukty — srov. napf. na s. 63: vznikl-li Manifest ¢eské moderny ,,v opozici viéi
realismu®, jak je mozné, Ze jeho signatati byli realisti¢ti spisovatelé Machar ¢i Mr§tik?
(Ostatné realismus Machariv a Mrstikdv, ale napf. i Masaryktv ¢i Hostinského ptedstavuji

koncepty znaéné odlisné.)

Dalsi obsédhla ¢ast prace je slozena z charakteristik jednotlivych vzpominkovych texti,
¢asto ponékud stereotypnich. Domnivam se (jedna se ov§em pouze o navrh), Ze préci by
prospélo, kdyby se autorka misto nékdy mélo obsaznych definic typu ,,autor je zdatnym
vypravécem, jeho styl je Ctivy™ (,,Cisty*, ,,srozumitelny* atp.) pokusila vyuzit dostupné
literarnévédné terminologie (piima x nepiima charakteristika postav, homodiegeticky x
heterodiegeticky vypravéc, fokalizace, chronologické x achronologické podani /analepse,
prolepse/, digrese, elipsa atp.).

Za zdaftilé naopak povazuji nasledujici, kliCové ¢asti prace, v nichz jsou definovany
nejvyznamnéjsi hodnoty rodinné paméti v ¢eské spolecnosti 19. stoleti. Jako prvni je takto
identifikovana pracovitost (méla by ovSem byt zietelnéji odliSena od ,.havlic¢kovské*
¢inorodosti), jako dalsi potieba (sebe)vzdelavani. Jestlize tyto hodnoty 1ze povazovat za
vyznamné sebeidentifikacni znaky vznikajici narodni spolecnosti, v piipade jinych
(vlastenecké citéni, skromnost a obétavost) by bylo tieba brat v tivahu i kontext: vefejné

deklarované a citové prozivané vlastenectvi charakterizovalo v prvni fad€ rodiny, které byly



s jeho idealy existenc¢né spjaté, odpor k malomést'actvi byl zase Casto jen piiznakem snahy
odlisit se od obecné nizkého kulturniho nivé. Citlivé sepsana kapitola o emocich v rodiné se
opira o ponékud zjednodusujici pfedstavu, ze ,,manzelstvi bylo [v 19. stoleti] obchodni
dohodou* (s. 188). To ale, domnivam se, platilo pouze situa¢né, v pribehu celého stoleti se
navic uplatiioval kulturni koncept ,,romantické lasky*, postupné integrovany do povédomi
vSech vrstev spole¢nosti. Kapitola dokladajici zrod kultu domova jako prostoru bezpeci a
jistoty je doplnéna napaditymi postehy i na téma prochazek, letnich byt ¢i st€hovéni.
Zavéreéné oddily, vénované relacim mezi paméti a rodinnymi ritudly, motivacim vzniku a
vydani paméti, vztahu k historickym osobnostem ¢i udalostem atp. ptisobi uz spise jen jako

doplnéni ptedchoziho textu.

Posudek oponenta by mél byt pfedevs§im kritickym zhodnocenim disertace, proto bych
se v jeho posledni ¢asti chtél konkrétné zminit predev§im o nékterych polemickych mistech,
nepiesnostech ¢i nesrovnalostech prace.

Kapitola Pohled sociologie zdafile charakterizuje proces promény ,.hornich vrstev*
spole¢nosti v Cechéch s diirazem na stfed 19. stoleti. Proto povazuji za ponékud zaraZejici, Ze
politicky, kulturné, ale i ekonomicky dominantni ¢eské rodiny druhé poloviny stoleti (napf.
Riegrovi, Braunerovi, Fri¢ovi, Grégrovi) jsou v praci spojovany spise se ,,stfednimi (resp.
vy$§imi stfednimi) vrstvami®. Domnivam se, Ze v ramci utvarejici se spolec¢enské hierarchie
praveé ony piedstavovaly jeji nové zformovanou nobilitu.

Piedstava, Ze ,,konzumni Cetba a vysostné vykony* se v prvnich desetiletich 19. stoleti
»pestovat nemely* (s. 61) neodpovida razu doby, definované mj. rozkvétem produkce
drastickych rytitskych povidek, sentimentalni Cetby ¢i kramarskych pisni (a z druhé strany
spojované s pocatky tak vysostnych zanrd, jako byly verSovany epos ¢i romantické drama).

Boom memodrové literatury, trvajici vlastn€ po celou prvni polovinu 20. stoleti, neni
nutné vysvétlovat ,,potiebou vzpruhy* za svétovych valek ¢i ,,rozvojem bulvarni Zurnalistiky*
(s. 96, 126, 242), domnivam se, Ze mohl byt dan prostym soub&hem okolnosti — postupné se
uzavirajicimi osudy prvnich generaci vyznamnych vlasteneckych osobnosti a vzriistajici
vzdé€lanostni kompetenci generaci jejich potomki, schopnych osudy ptredki a predchiidct
literarné zaznamenat. V této optice doporucuji zvazit i ptedstavu naroda, ktery ,,dychtil po
detailech z osobniho Zivota Vrchlického (s. 102). Vzpominky Evy Vrchlické Détstvi
s Vrchlickym vysly poprvé v roce 1939, ale uz roku 1922 piezivalo basnikovo dilo podle F. X.



Saldy pouze ,,v literarnich seminafich®, kde se na ném ,,obrejleni mladenci a krétce ostifhané
panny“ ucili literarni véde, ,.jako se medik uéi na mrtvole anatomii (7vorba 1922).

Negativni hodnoceni BoZeny Némcové babickou Marie Gebauerové (,,Spatna Zenska“)
zadnym zptisobem nedoklada, Ze v rodiné Gebauerové ,,nebylo ¢eské narodni uvédomeéni
nijak valné* (s. 97); zminéné skute¢nosti spolu prosté nesouvisi. Na s. 140 zase autorka soudi,
Ze navstévy hostincli nebyly povazovany za ,,piili§ reprezentativni®, a proto jsou v pamétech
zmitiovany minimalné. Nejen podle Macury se ale hospodska kultura tficatych a Etyficatych
let utvarela pravé v kontextu reprezentaci vlasteneckych postoji — a ve druhé poloving stoleti
se stala jejich konvenéni deklaraci. (Oba ptiklady uvadim predevsim jako doklad autor¢ina
obcasného sklonu k pausalizujicim nebo zjednodusujicim zaveérim.)

Pokud autorka pise o skromnosti jako o charakteristické hodnoté€ ceské spole¢nosti,
bylo by vhodné odlisit ,,bolzanovskou* asketickou skromnost Purkynovu od ustraSené
skromnosti zvolna se emancipujici Ceské burzoazie, kterd byla casto motivovéana skute¢né jen
maloméstskou potiebou ,,nedostat se do feci“ (s. 177). V téchto ohledech byla ceska
spole¢nost opravdu ,,nejen malé, ale i malicherna a ucpana malomést'ackymi a Sosackymi
nazory*“ (Antal Stasek: Vzpominky; viz i Urban: Ceskd spolecnost 18481918, s. 157-159).

K dal$imu uz jen struéné, protoZe se jedna spiSe o marginalie: Revoluce roku 1848 je
na s. 80 hodnocena jako ,,neuspésna*, na s. 47 ale ,,fakticky dopadla tspésné&®; takto
protichidné usudky by bylo tieba pfinejmensim konkrétn€ podlozit. Opakované (na s. 12, 14,
127, 242) je autorkou zminiovano ,,obdobi komunismu®; v historické praci povazuji takové
zjednodus$uji pojmenovani za zarazejici. Popis politickych postoji Eduarda Grégra (,,drzel se
[...] politiky pasivni rezistence®, ale ,,nesouhlasil s politikou pasivni rezistence®, pfi¢emz
pattil mezi ,,pilife radikalniho demokratického proudu®; vSe v jednom odstavci, s. 110) plisobi
matoucim dojmem; bylo by vhodné jednotlivé pozice odlisit v ¢ase. Vzpominky Emmy
Jaro$ové jsou situovany do jiznich Cech (Tteboiisko, Jindfichohradecko); sotva je tedy lze
pokladat za stati ,,0 Zivoté a zvycich na Moravé® (s. 116). Studium na gymnaziu, kratky pobyt
v seminati ¢i studium na filozofické fakulté neni mozné povazovat za Vrchlického ,,zasluhy*
(s. 163). Neni pravda, Ze po roce 1852 ,,chybelo ¢eské periodikum* (s. 171): po cela padesatéa
1éta vychazely nejen ttedni listy (v Praze Prazské noviny, na Moravé Moravsky ndarodni list),
ale i odborng zaméteny Casopis Ceského muzea a kulturng orientovany Lumir, uprostted
desetileti napf. kriticky Obzor, ptirodovédna Ziva a ndkolik humoristickych ¢asopist, ke
konci padesatych let pak Casopisy typu Poutnika od Otavy ¢i Posla z Prahy. Chybély pouze
politické noviny, které by artikulovaly narodni zajmy. Takovym periodikem se stal nejprve

Krastv Cas, az poté autorkou uvadéné Ndarodni listy.



Préci s rozséhlou odbornou literaturou hodnotim jako prednost disertace, piesto se
domnivam, Ze zejména ve vztahu k pamétem jako textim by ji bylo mozno prohloubit o
novéjsi perspektivu naratologickou (napt. Bilek, Jedlickova, Kubicek), textologickou (napt.
Kosék) nebo literarnéhistorickou (Tureéek, Merhaut, Hrdina ad.). A¢koli uprave prace byla
evidentné vénovana znaéna péée (viz napt. praktické tabulky, fotograficka piiloha), jeji
styliza¢ni kvality jsou spiSe primérné a rusiveé pusobi i nedostatky technického razu
(nesjednocena podoba jmen, zcela nejednotny format odkazovani a citaci), ale 1 pomérné
pocetné chyby gramatické (i/y, velka pismena, interpunkce, tvary jako ,.sepjeti®, ,,rescipient®,

vazebné lapsy typu ,,Garibaldova rodina®, ,,symbolicka malitka® aj.).

Jsem si v€dom, Ze posudek se soustied’uje spise na nedostatky prace a jeji piednosti
pfi tomto Ghlu pohledu pfisly ponékud zkratka. Chci proto na zavér znovu piipomenout jeji
tematickou ptivodnost, metodologickou naro¢nost a peclivost komparace pomérné obsahlého
pramenného materialu. Autorka ovSem nesetrvava pouze u vycerpavajicich popist — jako
ptiklad jejiho uméni pregnantni zkratky mohu uvést napt. zavére¢nou formulaci o ,,tendenci
Ceské rodinné paméti splyvat s oficialni paméti historickou® (s. 244), podtrhujici vyznéni celé
prace.

Vzhledem k uvedenym kvalitim se domnivam, Ze disertace Barbory Kubétové spliiuje
pozadavky kladené na disertaéni praci, doporuéuji ji k obhajobé a pfedbézné ji klasifikuji

hodnocenim ,,prospéla®.

V Praze, 13. 11. 2022 doc. PhDr. Vaclav Vanék, CSc.
Ustav &eské literatury a komparatistiky
FF UK Praha



