Posudek na dizertacni praci

Barbora Kubatova, Rodinnd pamét'v 19. stoleti. Funkce a obsah rodinné paméti v prostredi éeskych
strednich vrstev v letech 1800-1914. Univerzita Pardubice, Filozoficka fakulta, 2022, 292 stran.

Predkladana dizertacni prace Barbory Kubatové se vénuje tématu, kterému se stale nedostalo adekvatni
pozornosti ani v ramci jiz n€kolik desetileti se rozvijejicich pamétovych studii, totiz rodinné paméti.
Réda bych tudiz vyzdvihla originalitu dizerta¢ni prace i ochotu autorky se do nesnadno vymezitelného
tématu pustit. Prace pfinasi velmi zajimavé postiehy a cenné zavéry ohledné memoari a zobrazovani
rodiny v nich pievazné v 19. stoleti. Na jejim zakladé mizeme odvozovat, které hodnoty byly z hlediska
rodinné paméti v 19. stoleti ¢i 20. stoleti dulezité. Na druhé strané piedkladana kvalifikacni prace
vykazuje nekteré nedostatky, jez jsem na této urovni neocekavala. Dovolim si tvrdit, Ze prace ma dvé
kvalitativné odlisné ¢asti a mé hodnoceni bude tudiz pro kazdou ¢ast zvIast.

Zacnu casti, kterou povazuji za veelku zdafilou po argumentaéni i interpretacni strance a ktera zac¢ina
kapitolou 5 Narativni ¢ast: Historie rodin a obsah jejich paméti na s. 68. V této Casti autorka analyzuje
20 ,,neslechtickych paméti vénujicich se rodin€® (s. 36) — 13 Zen a 7 muzi, vydanych v priibéhu prevazné
19., ale i ve 20. stoleti. Jedna se predev§im o vzpominky a memoary literarné ¢innych osob a piedevsim
zen, jako je Eliska Krasnohorska, Karolina Svétla, Vénceslava Luzicka, Marie Cervinkové~Riegrové,
Rlzena Pokorna-Purkyriova, Renata TyrSova, Marie Gebauerova, Eva Vrchlicka, a dale o rodinné
kroniky venkovskych rodin, které byly sestavovany/sepisovany ve stoleti 20. i diive (napt. DobeSovi,
Randovi, Flesarovi, Neumannnovi, Mikulovi, Zahradnikovi) Nutno ocenit pomérné bohatou pramennou
zdkladnu, sniz autorka pracuje, i rozhodnuti pracovat jak s beletrizovanymi vzpominkami, tak
s kronikami vytvofenymi ,,béznymi*“ rodinami. Autorka pfedstavuje paméti originalné ne dle jejich
nazvu ¢i autora, ale dle jména rodiny, které se vénuji. A¢ se toto rozhodnuti mize zdat funkéni vzhledem
k tomu, Ze m4 jit o analyzu rodinné paméti, na druhé strané se zarovei jevi jako zavadéjici. Stira hranice
mezi jednotlivymi Zanry a nenuti autorku k reflexi nad rozdilem mezi nimi. Prace se tak vyhnula
dilezitym otazkam: Jsou autobiografické vzpominky, biograficka dila, memoary a lidové rodinné
kroniky na stejné arovni? Lze k nim pfistupovat jako k jednomu Zanru ,,rodinné paméti“? Jak by
piipadny diraz na zanrové rozdily mohl posunout autoréiny zavéry? Domnivam se, Ze by toto srovnani
umoznilo autorce dojit k dal$im zavériim, které by podstatné rozsitily konstatovani ohledné rozdilu mezi
memodry publikovanymi a nevydanymi.

Za stézejni povazuji 6. ast prace nazvanou Funkce rodinné paméti — rodinné hodnoty a jejich sdileni,
predev§im ¢ast 6.1, v niz autorka doklada, jak byly v danych memoarech vyzdvihovany hodnoty
pracovitosti, vzdélani, vychovy, vlastenectvi a skromnosti. Upozoriiuje také na duilezitost emoci
v rodiné a proménu domova jako dilezitého mista pro rodinu. Tato ¢ast velmi zdafile spojuje poznatky
z Cetné odborné literatury o kazdodennim Zivoté v 19. stoleti s informacemi ziskanymi v pramenech. Na
fad€ prikladii z danych memoart autorka vysvétluje, jak autofi memoart predstavuji svou vlastni rodinu.
Mimo jiné také velmi dobie dokazuje, jak byly Zivoty Zen a muZzi odlisné a co pro né bylo
charakteristické (Zena nesmi zahalet s rukama v kling, rodiny s véhlasnym otcem Zily jeho praci apod.).
Autorce se dafi interpretace: napf. na s. 154 dobfe vystihuje, pro¢ rodinna kronika Regalové vyzdvihuje
vzdélani, na s. 157 upozortiuje na fakt, ze osobni preference autorii/rek paméti a vlastni angazovanost
mohou ovlivnit jejich reflexi minulosti. Za dilezité zjisténi povazuji rozdil v dirazu na ¢esky pivod a
vlastenectvi (zast' vii¢i monarchii) u rodin prazské inteligence a u venkovskych rodin i posun v dirazu
na vlastenectvi s ptechodem do 20. stoleti a prvni republiky.

V nékterych Céastech se autorce daii vyjadiovat se na zakladé analyzy memoart k fungovani rodinné
paméti, coz povazuji za velmi nesnadny ukol vzhledem k tomu, Ze koncept rodinné paméti sice autorka
na zaklad¢ teoretické literatury popisuje, ovSem v kontextu prace je ziejmé, ze pro autorku neni uchopen
dostate¢né jasné (vyjadiim se k tomuto pozdgji). Napf. na s. 172 autorka spravné dovozuje, Ze
v pamétech Vladimira Hellmutha-Braunera vznikl obraz, ktery byl patrné objektivni realité znainé
vzdaleny a odpovidal potfebam rodinné paméti i prvorepublikovému narativu (tyka se to jen téchto



memoard?). Na s. 194 autorka piSe o ,,manipulaci® rodinné paméti ze strany Evy Vrchlické (opét - tyka
se to jen téchto memoar?) V casti 6.1.4. by mé zajimalo, zda uvedené vlastnosti vyzdvihované
v memodrech, tedy skromnost, Setrnost a obétavost, souvisi s tim, Ze autorkami uvedenych citovanych
ptikladd jsou Zeny (coz autorka netika).

Zajimave autorka uvazuje na s. 212, kdy srovnava vysledky své analyzy se zjisténimi v knize 7 rodina
ma svou pamét (v této publikaci §lo predev§im o nejstar$i vzpominky, které se v rodiné uchovaly na
predky a které byly prokazateln€ sdileny s dalsi generaci). Dilezité je sdéleni, ze rodiny méstanské
inteligence povazovaly za vhodné vyjadfit se k minulosti rodiny uz ve druhé poloviné 19. stoleti (Cetnost
vzpominkovych dél v jedné rodin€), rodiny venkovské az ve 20. stoleti a autorka i vysvétluje proé (velci
muzové a Zeny naroda). Podobné je cenné zjisténi, ze postupem Casu se v memodrech ustupuje od
velkych piibéhd, rodinnych monumentt, které se nepisi z vnitiniho puzeni, a prostor dostava intimni
osobity zZivot rodiny, kdy neni tfeba ospravedliiovat jeho sepsani (k podobnému vysledku dospél Kamil
Cinatl na zékladé analyzy paméti hercti v knize Nase ceské minulosti, jez mohla byt autorce inspiraci).
Prace je opatiena odpovidajicim zavérem.

Prvni ¢ast prace vzbuzuje rozpaky. Chybi kapitola vénovana uvodu. Absentuje cil prace, problémové
otazky, které bude autorka v praci sledovat, pfipadné hypotéza (o té se mluvi az v zavéru). Podobny
tivod povazuji za nezbytnou soucéast vSech kvalifikacnich praci, hlavné proto, Ze autory/ky vede a
nastavuje mantinely, za nimiz je uz zbytecné se pohybovat. Podobna hranice v dané praci nastavena
nebyla a nasledkem je roztfiSténost, rozpaky nad zaclenénim nékterych ¢asti, informaci, koncepti a
hlavné nejistota, co se vlastné zkouma (funkce paméti, nebo rodinné hodnoty? Nebo struktura a pienos?)
Zcela absentuje rekapitulace pramenné zaklady a odborné literatury k dané problémové otazce, chybi
naznaceni struktury prace.

Autorka skace doprostied, aniz by bylo vysvétleno, co, prog€, jak a na zakladé jakych prameni a
s prispénim které literatury bude zkoumat. Neni jasné, jak se pocate¢ni kapitoly vztahuji k dané
badatelské otazce (kapitoly Rodiny naSich piedki a jejich pamét’, Koncepty rodinné paméti, Historicky
a literarni kontext). To, Ze m4 jit o memoary, se dozvidame s piekvapenim ve druhé kapitole na s. 18
Jjakoby mimochodem. ,, Koncepty®, kterym se ma vénovat druha &ast prace, nebyly pfedstaveny. Tim,
ze se autorka vyhnula shrnuti dél k problémovym otazkam, zcela zanikla prikopnicka studie Jitky
Kohoutové, kterd se v publikaci 7 rodina ma svou pamét vénuje jak rodiné v historii jako badatelskému
tématu, tak rodinné paméti a identité Ceské intelektualni elity 19. stoleti na piikladu vzpominek S.
Podlipské, E. Krasnohorské a E. Vrchlické (tedy pramend, s nimiz pracuje i autorka predkladané
dizertaéni prace). Studie je citovana az na s. 148 v marginalni poznamce. Podobné existuji shrnujici
studie o d&jinach pamét'ovych studii - nejnovéji napi. A. K. Kudla¢ v publikaci Cestami Mnemosyné,
kterou autorka znd). Za nezbytnou soudast dizertatni prace povazuji jasné sdéleni o tom, kdo se
podobnym problémem zabyval dfive, k jakym vysledkiim dospél a jak bude onen problém posunut déle.
Toto vSak prace nenabizi. Misto toho autorka odbiha k riznym i s tématem velmi okrajové souvisejicim
¢iuz nesouvisejicim publikacim. Mnozstvi odborné literatury, jez autorka prostudovala, je obdivuhodné,
ale jak napf. feSenou otazku posunuje informace o tom, Ze Prikopnikem pamét'ovych studii byla Popular
Memory Group v Birminghamu a poznamka se jménem fesitele daného projektu, nazvem a registranim
¢islem? Pro¢ bylo nutné citovat ptiruc¢ky vénované oralni historii? Autorka se v praci vraci opakované
ke stejnym tématiim, prace tak neptisobi piehledné a uspotfadané (napf. podkapitola Badani o (rodinné)
paméti u nas obsahuje odkazy na cizojazy¢nou literaturu, ktera byla uvedena jiz diive). Neustalé odkazy
na dalsi a dalsi literaturu plsobi spiSe ruSivé. Na nékterych strankach poznamky zabiraji netnosné
mnoho mista a vytvari jakysi paralelni text neznamé dilezitosti —s. 192, 193. 201, 203, 207, 217, 231,
235 apod.

Absence jasného vymezeni cilii prace ma za nasledek, ze neni zfejmé, co vlastné autorka v praci sleduje.
Na s. 36 se po teoretickych ¢astech vénovanych funkci a obsahu rodinné paméti, také konceptu place

vevr

odkazii v pamétech”. Jak autorka dospéla k tomu, Zze pravé analyza hodnot a odkazi (neni vysvétleno,



Vv

pfitom tvrdi, ze pijde o ,hlubsi poznani problematiky rodinné paméti 19. stoleti u nas, pfedavani a
prenos vzpominek, fungovani paméti, typy a struktury.

Co autorka vnima jako rodinnou pamét? Nejistotu ohledné tohoto konceptu charakterizuji tato tvrzeni
autorky: u kroniky Dobesi o tom, Ze tato kronika neni pfili§ rodinnou, Ze neposkytovala prili§ velkou
zasobu informaci k rodinné paméti (jaké informace jsou tedy k poznani rodinné paméti nutné?), v dile
Luzické se dle autorky nevyskytuji vyznamnéjsi rodinné odkazy (pfesto vénuje Luzickd pozornost
babicce) — jaké rodinné odkazy tedy autorka hleda?, rodinné vzpominky Pechovych nemaji ,hlubsi
prostor® — co je onim ,,hlub§im prostorem*?, Rodinna kronika KuZzeli obsahuje ,,mnoho faktickych
informaci, ale k rodinné paméti se toho ¢tenaf dozvi méné*“ — co je tedy rodinna pamét™? Neni to to, kdy
se ¢lovek narodil, kam chodil do Skoly, koho si vzal, kde pracoval, kolik mél déti? Co autorka hledala?
Jak s 1i8i rodinna pamét jednotlivci a rodinna pamét’ (n€koho jiného??? a koho?) (s. 229).

Neni jasné, proc€ si autorka k charakteristice paméti jako Zanru vybrala publikace z doby komunistického
rezimu. Absentuji publikace novéjsi, napt. Jana Cechurova — Jan Randal (a kol.), Zdkladni problém
studia modernich a soudobych déjin, NLN 2014, autorem kapitoly Memodarova literatura je Milan
Hlavacka (viz  téz  https://ucd.ff.cuni.cz/studium/studijni-materialy/zakladni-problemy-studia-
soudobych-a-modernich-dejin/memoarova-literatura-milan-hlavacka/), Jan Randédk napsal kapitolu
Prameny lidové provenience. V seznamu literatury nenachazim ani pro autorku kli¢ovou studii Jan
Randak, Zivotni svéty, paméti a jejich interpretace, in: Sekyrkova Milada (ed.), Paméti a vzpominky
jako historicky pramen, Praha 2006, s. 79-90.

Prvni Cast obsahuje v€cné neptesnosti ¢i omyly. Neni pravda, Ze Skola Annales chapala studium
minulosti jako vypraveéni piibe¢hu ( s. 2). Naopak pro prvni a druhou generaci byl charakteristicky odklon
od vypravéni, symbolizovany napf. sériovou historii. Je neptesné, Ze badani nad paméti ma stoletou
tradici (dilo Halbwachse bylo nasledné zapomenuto a objevilo se az cca v 80. letech 20. stoleti) (s.9).
Vseobecny obcansky zakonik neptinesl obéanskou rovnost. O jaké sjednoceni zemi Koruny Eeské mélo
jit v roce 18487 (s. 47).

Neéktera tvrzeni postradaji logiku, napf. ze s. 3 vyplyva, Ze v Eeské historiografii nékdo badal o rodiné
v poloviné 19. stoleti (to jesté ani neexistovala), citovana dila jsou z 80. a 90. let 19. stoleti, ne z poloviny
19. stoleti. Je feCeno, ze v se v 1. desetileti 21. stoleti historicka demografie nechava obohacovat novymi
pristupy, a pfitom je citovano dilo E. Maura z2017. V dal$im odstavci je napsano, Ze ...nové&jsi
vyzkumy se vénovaly socialni mobilité, migraci, a pfitom jsou uvedena dila z 1. desetileti 21. stoleti.
Vy¢tiim riznych dél chybi chronologicka a logicka uspotfadanost.

Jind tvrzeni jsou tézko pochopitelna: Informace, které Cerpame z paméti, jsou nedilnou souéasti
identifikanich procesti skupin i jedinct (s. 8). Nasledujici kapitoly jsou sefazeny na zakladé logiky
vzniku paméti (s. 18). Pochyby vzbuzuje také naduzivani slova ,,pamét*, mame-li na mysli pamétova
studia a slovo ,,pamétnici®, kterym jsou oznacovani autorky a autofi vzpominek a paméti 19. stoleti. Co

Jjsou to ,rodinné memodry obsazené v individualnich pamétech® (s. 36)?

Seznam pramenti a odborné literatury je zZalostné netiplny a neusporadany. V nékterych polozkach chybi
strany, nékde jsou uvadéna nakladatelstvi, jinde nikoliv. N&kde je ISBN, jinde ne. Netplné jsou i citace
v poznamkach pod €arou, absentuji strany u studiich v ¢asopisech, chybi roky vydani (napt. s. 21, pozn.
25, 29, 26 atd.), u autorii kapitol v kolektivnich monografiich je nutno uvést editory kolektivni
monografie. U bibliografického zapisu €lanki z Casopist se neuvadi nazev vydavatele. Citace by mély
byt jednotné — pokud uvadét 1. vydani, tak u vSech dél. Nékde je citovano misto i nakladatelstvi, nékde
jen nakladatelstvi. Dilo 7 rodina ma svou pamét je uvedeno 2x.

Prace je prakticky prosta pravopisnych chyb, vyjimky potvrzuji pravidlo (spravné sepéti).



S prihlédnutim ke druhé ¢asti prace a se zohlednénim usili, jez autorka do sepsani vlozila, i k zajimavym
zaveérim praci doporucuji k obhajobé.
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