Posudek oponenta diplomové prace

Diplomant : Bc. Jan Riegr
Nazev prace : Anténni pole na bazi Vivaldiho anténnich prvki

1. Definuje zadani DP dostatecné jasny odborny problém, ktery diplomant resil?
Reseny problém je jasn¢ definovany.

2. Jaka tvoriva ¢innost a uplatneni jakych metod (prislusejicich navazujicimu magisterskému
studiu) bylo od diplomanta pozadovano?

Po studentovi byl vyzadovan ndvrh anténni fady pro polarimetrickou jednotku radaru a
oveéfeni parametri navrzeného feseni sadou testovacich méfeni a jejich porovnani se simulaci

(CST Studio a Matlab).

3. Co diplomant pri vypracovani své DP vytvoril?

Student navrhl element anténni fady polarimetrického radaru a po ovéteni vlastnosti
navrzené¢ho elementu navrhl anténni fadu 8x8 elementd. Navrzena anténa bude v budoucnu
vyuZita po dal$im rozs$ifeni v polarimetrickém radaru firmy EIDis.

4. Jakym zpusobem prokdzal diplomant spravnost navrzeného reseni problému?

Student ovéfil funkénost navrzené antény sadou méfeni. Ziskané vysledky porovnal se
simulacemi provedenymi ve vyvojovych SW a podrobil kritickém zhodnoceni, zda navrzena
anténni fada spliuje pozadavky zadani.

5. Je text diplomové prace zpracovany tak, aby Vam umoznil odpovédeét na otazky 1 - 4?
Prace popisuje problematiku v dostate¢ném rozsahu, nicméné trpi problémy s navaznosti
kapitol, které nenavazuji a u nékterych kapitol chybi uvedeni (naptiklad kapitola 1) a ctenaf
hned nevi, pro¢ jsou mu nékteré ¢asti prezentovany a unika mu jejich dulezitost, ale v zasadé
bylo na otazky 1-4 moZné odpovédet.

6. Které nejasnosti vyskytujici se v DP by mél diplomant objasnit pri obhajobé a jaké jsou?
Vase dalsi pripominky k DP?

V praci mi chybi vypocCty pivodnich parametrl antény vypocitané pied zah4jenim simulaci a
modifikacemi pro pozadovanou aplikaci. (Jak se doslo k po&ateénim rozméraim.) Uvodni
kapitola také nevysvétluje vyuziti Vivaldiho anténnich prvki. U obrdzku 47 nesouhlasi posuv
ve frekvenci s textem. Rovnice 1.11 a 1.12 nemaji rovnitka. Chybi graf pro porovnani
kosekanty zmétené se simulovanymi (pocitanymi) kosekantami. Student mél nechat praci
podrobit korektuie, aby byla ¢tenafi 1épe srozumitelna.

K obhajobé mam dv¢ otazky:

Vykreslete v jednom grafu a porovnejte zméfenou kosekantu se simulovanou a pozadovanou
kosekantou.

Vysvétlete pro¢ se v rovnici 1.1 jeden tihel integruje v intervalu 360° a druhy pouze

V intervalu 180°?

7. Jakou znamku vzhledem k hodnoceni podle bodii 3 — 6 navrhujete?
C — velmi dobre
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