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Naplnéni zadani prace

ZdGvodnéni:

e Studentka splnila zadani prace. V teoretické ¢asti se vénovala skutec¢nostem, které dokreslily
historické souvislosti vztahujici se k restaurovanému dilu. Prakticka ¢ast obsahuje vsechny
naleZitosti, které ma zahrnovat restauratorskd dokumentace: fotografickou dokumentaci
pred, po av pribéhu restauratorského zasahu, prizkum dila, vSechny potfebné analyzy
a zkousky, restaurdtorsky zameér a popis samotného restaurovani konvolutu vdetné
zavérecné adjustace pro jeho dlouhodobé uloZeni. Pro vlastnika jsou doporuceny vhodné
podminky pro dlouhodobé uloZeni a manipulaci s knihou.
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Odborna uroven prace

Zddvodnéni:

e VUvodu se autorka vénuje historickému prizkumu dila. Popsala jej typologicky
i typograficky. Predstavila vyznamné osobnosti, které jsou spjaty s jednotlivymi tisky,
a posléze odhalila i vlastniky, kterym konvolut postupné patfil od 18. stoleti. Ziskané
informace by se jisté daly prohloubit, ale to neni hlavnim tématem této bakalarské prace.

e Restauratorské postupy byly zvoleny po zralé lUvaze, kterd byla podloZzena vysledky rlznych
zkousek a chemickych analyz. Prizkum dila byl proveden velmi peclivé. Zjisténé informace
vedly ke spravnému vybéru zasahu, které byly na knize provedeny.

e QOcenuji prdci, kterou si autorka dala srestaurovanim knizniho bloku. Zejména jeji
individualni pfistup k jednotlivym dvojlistdm. Nedrzela se jen jednoho postupu pro cely
knizni blok, ale aplikovala nékolik variant restaurdtorského zasahu. Postupovala citlivé
s ohledem na dochovany stav dila. Presto je vysledek jeji prace konzistentni a esteticky velmi
zdarily.

O0a OO Olc Op Oe 0Orf




Metodicka troven prace, kvalita prace s literaturou a prameny

Zddvodnéni:

Prace je sepsana srozumitelné a prehledné. Kapitoly na sebe logicky navazuji a vhodné se
doplnuji.

Prace s literaturou a prameny je dostatecna. Pozndmky jsou prehledné. Vse se da lehce
dohledat v uvedené literatufe. Citace jsou v textu spravné zvyraznény.

Nékdy mohly byt ziskané poznatky podrobnéjsi. V Uvodni casti textu se objevuji spiSe
zakladni a obecné znamé informace, ale povaZuji je za dostatecné pro seznameni se
s restaurovanym dilem.
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Formalni Gprava bakalarské prace a jeji jazykova uroven

ZdGvodnéni:

Jazykova Uroven psaného textu plsobi, Ze text nebyl podroben zavérecéné korekture pred
jeho finalnim odevzdanim.

Autorka pouzivd velmi slozita souvéti, kde se misty ztraci nejen ¢tenar, ale i ona samotna.
Snaha uvést najednou, co nejvice informaci vede obcas k vypadku slov nebo ke ztraté
podmétu, ke kterému se vlozena véta vztahuje. Napriklad: ,,Pfebytecny skrob byl odstranén
a zdplaty byly znovu natfeny jiZ definitivnim Skrobovym lepidlem a aplikovdny na mista,
kde se nachdzely ztraty plvodni usné, tzn. na rohy, oblast drdZek, hlavic a nékolik drobnych
na hrané a v plose desek. “(str. 46).

Problematické jsou i pfilis sloZitd souvéti v anotaci, ktera je psana v anglictiné. Pouzivani
urcitych a neurcitych ¢len( pusobi chaoticky a nahodile.

Napfric¢ textem se vyskytuji stylistické a pravopisné chyby (Spatné zvolené koncovky slov —
tj. shoda podmétu s pfisudkem nebo nevhodné zvolena pfislovce). Priklad: , Ve velké mire se
podarilo dodrZet navrZeny restaurdtorsky zdmér, nicméné vzhledem k nékterym novym
(moZna by byla vhodnéjsi varianta nové) zjisténym skutecnostem z pribéhu zdsahu, musely
byt nékteré kroky nutné upraveny nebo pozménény, aby lépe vyhovovaly objektu.“(str. 51),
nebo ,,... pouze v mistech, kdy barva zatekla do kniZniho bloku“ (str. 36).

Drobné preklepy jsou spiSe chyby z nepozornosti (pravdépodobné vzniklé pfi kopirovani
a vkladani textu). Priklad: ,,Fotografie 30 Detail dolni hlavice po restaurovdanim® (str. 115).
Diskutabilni jsou néktera slovni spojeni, protoze mohou vést k nepfesnostem. Napfiklad: ,
..pretirdni povrchu papiru kozim Stétcem.” (str. 39), nebo ,Poslednim krokem procesu
doplriovani ztrat a vyspravovdni papiru bylo zarezdni vsech presahu vysprdvek a doplriki”,
(str. 40). Moznd by bylo vhodnéjsi pouZit , ofezdni” nebo ,odstranéni presahi vysprdavek”
misto jejich ,,zarezdni”.

Casto se v textu objevuji slovitka, jejich? pouZiti ve vété neni nezbytné nutné, ale hojné se
opakuji (napriklad: jiz, téz, rovnéz, tento).

V prohlaseni (str. 4) je Spatné uveden nazev dila, kterému se ma BP vénovat. A zkratka v. r.
(vlastni rukou) se za jménem autora neoddéluje ¢arkou.

V anotaci je chyba v ndzvu soucasného vlastnika knihy.

Na strané 26 je napsano: ,... je tvoren rucnim papirem s jemné patrnym verge v prisvitu.”.




Pise se vergé (slovo pochazi z francouzstiny a znamena pruhovany, ryhovany, Zebrovany)
nebo verZé (Ceska varianta).

V rejstiicich 16. Obrazova priloha (str. 82 a 83.) a 17. Fotografickd priloha (str. 97-100)
nejsou uvedeny podkapitoly (16.1. az 16.6., 17.1. a 17.2). U nékterych ptiloh chybi Cisla
stranek, kde je Ize v bakalarské praci nalistovat.

Radky textu jsou obcas ukonceny spojkou nebo predlozkou, co? je typografickd chyba
v Upraveé textu.
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Dalsi pfipominky/dotazy

Fragmenty predsadek, které byly na pridesti a ponechdny na svém misté, jsou prelepeny
papirem, kterym je nové vylepené pridesti. Pro badatele jsou tak vizualné ,ztraceny”. Byly
néjak lépe zdokumentovany? Treba potizenim detailni fotografie, kterd je priloZzena
k zrestaurovanému dilu?

V kapitole 10. Podminky uloZeni a vystavovdni jsou rady jak s konvolutem manipulovat
a v jakych podminkach by mél byt dlouhodobé uloZen. Studentka zde piSe: , V prostordch,
kde bude objekt uloZen, je nezbytné zajistit stdlou teplotu a vzdusnou vlhkost, pokud je vsak
zména podminek nezbytnd, doporucuje se pozvolnd zména v delsim casovém useku.”, str. 50.
Tato informace se mi zda pro majitele pfilis obecnd. Jak by temperovani knihy mélo spravné
probihat?

Papirova podlozka (s vyjimkou jednoho dvojlistu, kde byl aplikovan roztok MMMK) nebyla
odkyselovana. Jednotlivé listy knizniho bloku nebyly koupany v obohacené vodé. Jak tedy
mohlo dojit ke zvySeni pH papirové podlozky po restaurovani?

Pti identifikaci restaurovaného dila (str. 12 a str. 26) jsou uvedeny rozméry: ,v x § x h“ (vyska
x Sitka x hloubka). Jak méfime hloubku knizniho bloku nebo knihy? Domnivam se, Ze spravné
by méla byt hloubka nahrazena pismenem s nebo t (jako sila nebo tloustka knihy ¢i knizniho
bloku).

V kapitole 4.2 Typologicky popis knizniho bloku (str. 26) je napsano: ,,... byl blok zakliZen,
zakulacen a ofezdn a opatren natiranou cervenou ofizkou.”. Dle fotografii predni ofizky
s timto tvrzenim nelze souhlasit. Co tedy vede autorku k nazoru, Ze jednotlivé prace
na kniznim bloku byly provedeny v tomto poradi?

Nesrovnalost je u préizkumu inkoustl na pfitomnost Zeleznatych iont( (Fe®*). Na str. 36
je uvedeno, Ze v bloku bylo vytipovano 20 mist, kde byl test proveden. Na strané 76
je zminéno, Ze bylo vybranych 15 mist, kde byl test proveden.

Podkapitola 16.6 je nazvana Koherence kolagenovych vildken a struktura usné. Je zarazena
do kapitoly 16. Obrazova pfiloha, kterd je vénovand snimkim zobrazujicim grafickou
vyzdobu tiskll. Domnivam se, Ze by se Koherence kolagenovych vldken hodila spise
do Textové pfilohy s chemicko-technologickymi analyzami.

Zavérecné hodnoceni oponenta

Zddvodnént:

Bakalarska prace splnila vSechny potfebné poZadavky a dosdhla cild, které si studentka
najejim zacatku vytycila. Konvolut je zrestaurovan citlivé, peclivé, dasledné ase




smyslem pro detail. VeSkeré prace kolem néj byly provedeny s rozmyslem, systematicky,
cilevédomé, tj. s jasnou vizi. V textu se objevuji chyby (gramatické i typografické), které sice
samy o sobé nemaji velky vliv na obsah sdéleni bakaldfské prace, ale jejich cetnost
je v ostrém kontrastu s péci vénovanou samotnému restaurovani. Proto navrhuji hodnoceni
vyborné minus a doporucuji praci k obhajobé.
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Pro hodnoceni poutzijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobfe velmi dobre | dobfe Nevyhovél
minus (nelze
doporucit
k obhajobé)
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