Posudek na diserta¢ni praci ,,Racionalni ignorance voli¢e a vysledek verejné volby*
Autor disertaéni prace: Ing. Ondiej Kuba

Oponent: prof. PhDr. FrantiSek Ochrana, DrSc.

Disertacni praci hodnotim podle nasledujicich kritérii takto:
a) aktualnost tématu a vymezeni predmétu zkoumani

Disertacni prace fesi aktudlni a zajimavy teoreticky i prakticky problém. Zabyva se racionalni
ignoranci voli¢t a vysledkem vefejné volby v Ceské republice. Na zakladé peclivé
zpracované literarni reSerSe vymezuje klicové determinanty volebnich preferenci a tyto
zkouma na podminky Ceské republiky. Vyzkumny pfedmét splituje parametry disertadni
prace. Diserta¢ni prace reaguje na soucasné trendy v politickém vyvoji. Zaroven identifikuje
pficiny a faktory volebni neticasti obcanti a dopad této neti€asti na hleddni politickych variant
majicich povahu tzv. antisystémovych politickych alternativ.

b) stanoveni cilu a jejich splnéni

Disertant vymezuje cil takto: ,,Cilem prace je definovat hlavni vlivy determinujici k
racionalizacil chovani ob&ana v CR a determinujici jeho volebni preference (s. 52).
Konstatuji, ze cil byl splnén. Mam vsak k nému formalni ptipominku. Takto formulovany cil
ma spiSe povahu analytickou. Teprve v textu ¢tenar dohledava, jaky je vlastné (implicite)
synteticky cil ukazujici na ptinos prace. Dodavam, Ze ptinos prace je evidentni.

¢) zhodnoceni sou¢asného stavu poznani (analyza literatury)

Disertant prozkoumal rozsahly objem literatury. V seznamu uvadi 354 zdroji. Na zéaklad¢
obsahové analyzy literatury disertant v kontextu cile disertace analyzuje tfi mozné
preference, které mize obCan v ramci vefejné volby projevit. PiSe: ,,Témito preferencemi
jsou: hlasovani pro mainstreamové politické strany, hlasovani pro antisystémové politické
strany a neucast obCana v hlasovani* (s. 52) a v tabulce 2 podava literarni reSersi determinant
volebnich preferenci. Hodnoti zdroje a identifikuje nedostatky a omezeni piedchozich
vyzkumi a definuje vyzkumné oblasti. V této souvislosti konstatuji, ze disertant prokazuje
evidentni potencidl k védecké analyze pramennych zdrojt.

d) zvoleny teoreticko-konceptualni ramec a metodologie

Disertacni prace je teoreticky kriticky ukotvena na teorii racionalniho rozhodovani volice. Jde
o etablovanou teorii majici povahu ,tradi¢niho kuhnovského paradigmatu®. Z pohledu
vymezeni piredmétu vyzkumu je vyzkumny predmét identifikovany mnozinou klicovych
slov: racionalita, raciondlni ignorance, voli¢, volebni preference, politicka strana. Konstatuji,
ze ve védeckych databazich (napt. v databazi ProQuest a stejné tak obdobné v databazi WoS)
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jsem nalezl jen n€kolik praci odkazujicich na tato klicova slova. To signalizuje, ze disertacni
prace se zabyva dosud neprozkoumanym problémem a je jiz z tohoto pohledu potencialné
pfinosna pro védecké poznani.

Disertant vychazi z analyzy modelu homo-economicus. Zde mimo jiné se odvolava na s. 17
na Thaler, 2017. Tato odvolavka, bez dalsiho komentaie nedava ptilis smysl, nakolik Thaler
ve své knize ukazuje pravé na anomalii ve formé neocekévaného chovani, které je v rozporu
s o¢ekavanim chovani ekona. Disertant dale vychazi z konceptu homo politicus. Ukazuje
zaroven na limity zminénych modell (ptistupt).

Jak dale disertant ukazuje, vyznamnou roli v rozhodovani hraje informace. Ta souvisi
s rizikem rozhodovéni, nejistotou a neurcitosti na strané jedné, a s jistotou na stran¢ druhé.
V tomto smyslu kladu do diskuse otazku, jakou roli disertant pfisuzuje témto fenoménim
ve vefejné volbe¢, resp. pii  rozhodovani se voliCe o ucasti a k jakému hlavnimu zavéru
dospél na zaklad¢ empirického zkoumani?

V teoretické Casti disertant podava vlastni pohled (inspirovdn Downsem) na typologii volict
podle miry ovlivnitelnosti a volebni ucasti (viz tabulka 1). Zaroven ukazuje na problém
omezené racionality, pficemz ukazuje, ze rozhodovaci aktér je ovlivnén i fadou dalSich
faktori neekonomické povahy majicich naptiklad axiologicky rozmér. Individualisticky homo
economicus ma tak alternativu napfiklad v institucionalismu a kolektivismu. Axiom homo
economicus taktéz nahloddvéa fenomén informac¢ni asymetrie a nedokonalé informace.

Disertant s ohledem na uvedené souvislosti pak hleda determinanty volebnich preferenci
obCanl. To je otdzka empiricka, Zzadajici empirickou bazi. Na s. 31 vymezuje tyto
determinanty a Cleni je do nasledujicich kategorii: a) socioekonomické a demografické
determinanty, b) regiondlni determinanty, c) psychologické determinanty, d) politické
znalosti a informace, e) technické zajisténi voleb, f) ostatni determinanty.

Taxativni klasifikace vzdy stavi otdzku, jaky je ontologicky (aristotelovsky feceno
,»esencialni) zéklad této klasifikace, ¢i zda tato klasifikace je noetickd svoji povahou? Také
toto je moje otazka do diskuse, co je zakladem této klasifikace? Jasnost v klasifikaci je totiz
dualezita pro dalsi vyzkum, zejména pro volbu vyzkumnych metod, a také souvisi i s odpovédi
na moji tfeti otdzku uvedenou v zavéru mého posudku. Na strané¢ druhé Kkonstatuji, ze
jednotlivé determinanty jsou z hlediska své struktury dostatecné charakterizovany. Je mozné
je vyuzit i v jiném vyzkumu pro tvorbu explana¢niho modelu.

Disertant zmifluje pouzitou metodologii na s. 58, obrazek 1, ktery nazyva ,,Metodologie
diserta¢niho vyzkumu®. Je to ndzorny a uzite¢ny piehled, jak je ve vyzkumu postupovano. Na
okraj podotykam, obsahové obrazek (schéma) odpovida procesiim, které¢ by bylo vhodné;jsi
nazvat metodikou. Termin ,,metodologie* totiz denotuje jiné predméty. Terminy a taktéz
pojmy ,metodologie a ,,metodika“ se li§i extenzi i intenzi.

e) hypotézy

Disertant predkladd (na disertacni praci) pon€kud nezvykle vysoky pocet hypotéz. Jejich
pocet je vSak opravnény. Vyplyva z obsahové analyzy literatury a nasledného usili disertanta
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empiricky prozkoumat tyto jednotlivé faktory. Na okraj zminuji, Ze to je vlastné pouziti
holistického ptistupu (holistické metodologie) a taktéz i parcidlniho pfistupu, jak ukazuje
definovani hypotéz v nasledujicich vyzkumnych oblastech:

Ve vyzkumné oblasti 1: ,,VIiv informaci poskytovanych politickymi stranami v pribchu
pfedvolebnich kampani na volebni preference obcanli* disertant stanovuje nasledujici
hypotézy:

Hypotéza 1: Piedvolebni kampané politickych stran maji pozitivni vliv na volebni tcast
ob&anii ve volbach do PSP CR.

Hypotéza 2: Osobni setkani obCanii s kandidatem ma vétsi vliv na volebni Gi€ast ob¢ana ve
volbach do PSP CR nez politicka reklama.

Hypotéza 3: Piedvolebni televizni diskuse kandidati maji vétsi vliv na volebni ucast obCana
ve volbach do PSP CR neZ politicka reklama.

Pro vyzkumnou oblast 2 ,,Vliv informaci poskytovanych medialnimi platformami na volebni
preference obCant‘ stanovuje tyto hypotézy:

Hypotéza 4: Existuje signifikantni vztah mezi volebni preferenci obCana a vybérem medialni
platformy, prostfednictvim které ziskava politické informace.

Hypotéza 5: Obcané, ktefi pfijimaji politické informace z internetovych zpravodajskych
servert, vykazuji niz§i ochotu Gi¢astnit se voleb do PSP CR.

Hypotéza 6: Obcané, kteti pfijimaji politické informace z internetovych zpravodajskych
servertl, vykazuji vyssi ochotu volit antisystémové politické strany.

Vyzkumna oblast 3: ,Vliv vybranych volebnich procesii na volebni preference obcana“
obsahuje tyto hypotézy:

Hypotéza 7: Zavedeni povinného zvysi i¢ast obanii ve volbach do PSP CR.

Tato hypotéza ma formalni vadu. Chybi explicite definovany ptedmét, co ma byt predmétem
,»zavedeni povinného*?

Hypotéza 8: Zavedeni elektronického hlasovani zvysi Gi¢ast ob&anti ve volbach do PSP CR.

Vyzkumna oblast 4: ,,Vliv hospodaiského rozvoje regionli na volebni preference obcanti* se
zaméiuje na tyto hypotézy:

Hypotéza 9: Obcané Zijici v regionu, kde dominuje zaméstnanost v primarnim sektoru,
vykazuji niz§i ochotu volit ve volbach do PSP CR.

Hypotéza 10: Obcané Zijici v regionu, kde dominuje zaméstnanost v primarnim sektoru,
vykazuji vyssi ochotu volit antisystémové politické strany.

K hypotézam H 9 a H 10 poznamendvam, Ze bylo mozné pouzit carnapovsky princip nepifimé
verifikace (pfipadné popperovsky falsifikacionismus) a pracovat jen sjednou hypotézou.
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Hypotéza 11: To, Ze ob¢ané Ziji ve mésté, ovlivituje pouze jejich volebni ucast, nikoliv ochotu
volit antisystémové politické strany ve volbach do PSP CR.

Celkové k hypotézam konstatuji, Ze jsou empirické svym obsahem a odpovidaji tudiz
kritériim kladenych na védeckou hypotézu. Zavéry tykajici se piijeti ¢1 odmitnuti hypotéz
(viz ¢ast 4) jsou formulovany korektné.

f) pouzita data

Disertant zalozil svlij vyzkum na dvou datovych kandlech. Prvnim je sbér dat z regionalni
trovné. Tato data byla ziskana od Ceského statistického ufadu (CSU, 2022), Ministerstva
prace a socialnich véci Ceské republiky (MPSV, 2022) a Ceského bainského tiadu (CBU,
2022). Dale vyuzil data z dotaznikového Setieni na izemi Ceské republiky. Data byla ziskana
prostiednictvim online dotazniku. Pro tvorbu otazek byla vyuzita literarni reSerSe
determinantl volebnich preferenci obc¢antii. Reprezentativnost vzorku byla zajisténa kvotnim
vybérem respondentli. Disertant celkem pracoval se souborem 807 respondentli. Sbér dat a
prace s nimi odpovida standardiim védecké prace.

g) pouZité metody (jejich vhodnost a aplikace)

S ohledem na vyzkumny pfedmét, stanoveny cil, hypotézy a ziskand data jsou pouzity
odpovidajici metody. Disertant vyuzil popisnou statistiku a modelovani dat na zékladé
regresni analyzy. Prokazuje, ze dané metody dovede vhodné pouzit a vyvozovat z jejich
vystupt odpovidajici zavery.

h) dosaZené vysledky a prinos prace

Disertant v zavéru prace provadi autoreflexi pfinosu disertace pro teorii a praxi. Taxativné
vyjmenovava jednotlivé ,,polozky* svého ptispévku. K danému sebehodnoceni dodavam, ze
disertatni prace je pivodnim empirickym zkoumanim dané problematiky na datech CR.
V tom spatiuji jeji hlavni pfinos. Tento pfinos je interdisciplindrni. Inspiraci pro védecké
badani v ni najde jak teoretik vefejné volby, tak politolog zabyvajici se volebnim cyklem,
jakoz 1 vyzkumnici z oblasti public policy. Tento piinos prace je souhrnné obsazen zejména
v ¢asti 4. Tato c¢ast je uzitecné metodicky vhodné strukturovana. Opird se o piredchozi
teoreticka vychodiska a klasifikaci faktorti ovliviiujicich volebni preference obCanii. Zavéry
jsou zalozeny na empirické bazi. Vysledky zkoumani, opfené o modelovani dat jsou vhodné
strukturovany a graficky piehledné¢ zpracovany. To cini disertaéni praci pfitazlivou a
uziteCnou pro odborniky jinych védnich obori, vnichZz se obvykle nepracuje
s kvantifikacnimi modely a kvantitativnim zpracovanim dat.

V oblasti praktického piinosu disertant spatiuje svlij pfinos ve dvou ,,polozkach®. Je to jeji
vyuziti pro tvorbu ucebnice a pak ve vyuce piedmétu vefejné ekonomie II. K tomuto
sebehodnoceni pro praktické vyuziti navic dodavam, Ze disertacni praci shledavam i velmi
uzite¢nou pro aktéry a lidry politickych stran, a taktéz i pro vedeni efektivnich volebnich
kampani. Pokud by doty¢ni aktéii nasli dostatek Casu, vile a intelektualniho potencidlu



k prostudovani zavéru disertacni prace, zajist¢ by se mnoho uzite¢ného dozvédeli o volebni
(ne)acasti voli¢li a mohli by prispét ke ,,zkulturnéni® volebniho prostiedi v CR a zaroven i
ziskat dodate¢ny voli¢sky potencidl.

i) formalni Gprava prace
Z formalniho hlediska prace spliuje standardy kladené na dany typ kvalifikacnich praci.

j) vyjadreni k publikacni ¢innosti, védecko-vyzkumné ¢innosti a publikovanym
vysledkim védecko-vyzkumné ¢innosti

Publikac¢ni ¢innost lze povazovat za jedno z rozhodujicich kritérii pro hodnoceni védeckého
potencialu disertanta (resp. obecné védeckého pracovnika). Uvodem kladné konstatuji, Ze
jsem  mél moznost sIng. Ondiejem Kubou se zapojit do tvorby kolektivni  knihy
Rozhodovani o vécech verejnych: Praha, Wolters Kluwer, 202 a mit tak piilezitost poznat
disertantiiv védecky potencial a také vidét jeho vyrazny smysl po tymovou védeckou praci.
Této jeho vlastnosti si velmi cenim, protoze véda v soucasnosti je typickou tymovou praci.
Rovnéz kladn¢ hodnotim jeho dosavadni publikaéni cinnost. Z hlediska poctu
vyprodukovanych vystupi jde o nadprimérny pocet publikaci, ktery piekracuje obvykle
stanovenou normu pozadovanou k pfipusténi k obhajobé. Pokud se jedna o hodnoceni ¢lanki
v odbornych periodicich, pfiblizné polovina znich byla publikovana v zahrani¢nich
casopisech. Ing. Ondiej Kuba taktéz vystupuje na védeckych konferencich — a to se svym
Skolitelem, resp. jako ¢len vyzkumného tymu. Kladné také hodnotim, Ze disertant byl zapojen
do feSeni ¢tyt vyzkumnych projektl, znichz dva nadale pokraCuji. Jde evidentné o
talentovaného juniorského védeckého pracovnika, ktery s ohledem na dobu po absolvovani
inzenyrského (magisterského) studia, rok absolvovani 2019, dovedl zdarné¢ napsat do
poloviny roku 2022 doktorskou disertaci.

k) otazky do diskuse

V disertacni praci se pracuje s terminem ,,antisystémové politické strany* (viz napft. s. 90).
Na jaky denotat dany termin odkazuje? Je-li znamy (identifikovany) denotat, jaky je obsah
(intenze) ptislusného pojmu? Extenzi shleddvdm vymezenou, nikoli vSak dostatecné obsah.
Co je kritériem pro definovani pojmu ,antisystémové politické strany?* Je to kritérium
normativni ¢i nenormativni? Takové rozliSeni ma totiz dopad na to, ,,jak bude nakladano
s dosazenymi vysledky*, zda ptijde o objektivistickou explanaci ¢i normativni interpretaci.

Na zaklad¢ formaln¢ logického vymezeni pojml (viz zdkon vylouceného tfetiho) lze
implikovat, Ze protikladnym (nikoli protivnym pojmem ve smyslu zdkona sporu) jde o takové
politické strany, které patfi do disjunkéni podmnoziny politickych stran, tedy stran stojicich
,mimo systém®, z ¢ehoz lze logickou deduktivni inferenci vyvodit, ze tyto strany stoji mimo
existuji politicky (pfedpokladdm demokraticky ,,systémovy*) fad. Pak takové politické strany,
jsouce ,antisyst¢tmové®, mnemaji pravo na existenci! Podle mého nazoru je to jasna
kontradikce. Ci se mylim? MuzZete, prosim, tuto moji domnénku vyvratit & potvrdit? Na
okraj poznamendvam, Zze zde nevystupuji jako advokat ,antisystémovych® stran, ani jako



advokat ,,syst¢émovych stran, ale vede mé k tomu dCistd védecka zvidavost, protoze sam
patfim do mnoziny racionalniho voli¢ského ignoranta.

Zavér:

Diserta¢ni praci Ing. Ondfeje Kuby povazuji za piinosnou doktorskou disertani praci.
Diserta¢ni praci doporucuji k obhajobé a na zakladé¢ uspesné obhajoby disertace pied
pfislusnou komisi studijniho programu ,,Regionalni a vetejna ekonomie* doporucuji, aby Ing.
Ondfejovi Kubovi byl ud€len titul PhD v daném oboru.

V Praze, dne  26.7. 2022

prof. PhDr. FrantiSek Ochrana, DrSc.
Fakulta socidlnich véd

Univerzita Karlova v Praze



POSUDOK OPONENTA DIZERTACNE] PRACE

Téma: Raciondlniignorance voli¢e a vysledek vefejné volby
Autor: Ing. Ondrej Kuba

Oponent: prof. Ing. Juraj Nemec, CSc.

1. Aktudlnost témy

Téma prace je mimoriadne zaujimava, reaguje na aktudlny teoreticky a aj prakticky problém
stiZasnosti. Ako autor pide, hlasovanie ob&anov je hlavnym Ukonom fungovania demokracie. Ak

v tomto proces nieco zlyhéva (a domnievam sa, Ye v nadich podmienkach uréite zlyhdva), demokracia
md problém celkovo.

2. Spinenie ciela dizertacnej prace

Autor si stanovil nasledujtci hlavny ciel préce:

,Cilem préce je definovat hlavni vlivy determinujici k racionalizaci chovén{ obfana v CRa
determinujici jeho volebn’ preference.”

Slovo racionalita vysvetluje nasledovne:

Racionalizovat v tomto kontextu znamen3 zvysit volebni Ggast obcant a sniZit poptévku po
antisystémovych politickych stranach, jejich# prosazovand politika je iraciondlnf.”

S takymto vysvetlenim mém trochu problém, pretoZe len velmi tazko je moZné exaktne preukdzat, Ze
politika je iraciondlna. Podla neoklasiky je jednym z cielov cielom politikov znovuzvolenie a akakolvek
cesta k dosiahnutiu tohto ciela je racionélna!l

V kazdom pripade ale autor ciel konkretizuje a robf ho operacionalizovatelnym. Definoval Styri
vyskumné oblasti a v ich ramci stanovil hypotézy nasledovne:

Hypotéza 1: PFedvolebni kampané politickych stran majf pozitivni vliv na volebnf G&ast obcanll ve
volbach do PSP CR.

Hypotéza 2: Osobnf setkdnf obZanl s kandid4tem ma vétsi vliv na volebni GZast ob&ana ve volbach do
PSP CR ne? politickd reklama.

Hypotéza 3: PFedvolebn televizni diskuse kandidatt majf vétsi vliv na volebni Gi¢ast ob¢ana ve
volbach do PSP CR ne? paliticka reklama.

Hypotéza 4: Existuje signifikantni vztah mezi volebni preferenci obtana a vybérem medialn{
platformy, prostfednictvim které ziskava politické informace.

Hypotéza 5: Ob&ané, kteff pfijimaji politické informace z internetovych zpravodajskych serverd,
vykazujf nizi ochotu ugastnit se voleb do PSP CR.

Hypotéza 6: Obtané, kteff pfijimaji politické informace z internetovych zpravodajskych server,
vykazujf vy33f ochotu volit antisystémové politické strany.



Hypotéza 7: Zavedenf povinného zvy3 i¢ast obcand ve volbach do PSP CR (v texte je preklep).

.

Hypotéza 8: Zaveden( elektronického hlasovani zvysi Ggast obZantl ve volbach do PSP CR.

Hypotéza 9: Ob&ané %ijicl v regionu, kde dominuje zameéstnanost v primérnim sektoru, vykazuji nizsi
ochotu volit ve volbéch do PSP CR.

Hypotéza 10: Ob&ané Zijicl v regionu, kde dominuje zaméstnanost v primarnim sektoru, vykazujf vy3si
ochotu volit antisystémové politické strany.

Hypotéza 11: To, ¥e ob¢ané Ziji ve mésté2 , ovliviiuje pouze jejich volebnf Géast, nikoliv ochotu volit
antisystémové politické strany ve volbach do PSP CR.

Tento potet hypotéz je pre mia osobne prili$ vysoky a désledkom je skutoénost, Ze autor ich len
technicky” verifikuje, ale uZ sa nedostal k diskusii o tom, o vlastne zistil. Nasledne len velmi strucne
definuje vybrané odpori&anie pre tvorcov verejnej politiky, ktoré nie st 100%-tne previazané na
obsah vlastného vyskumu.

Clel price povatujem za splneny a ocefiujem kvalitu prehladu literatdry a realizaciu vlastného
dotaznika.

3. Vhodnost zvolenych metéd

Autor dominantne vyuZiva kvantitativny pristupy. Pracuje s primarnymi a sekunddrnymi Gdajmi, ktoré
vhodne charakterizoval v metodickej Zasti. Za nadbyto&ny povaZujem teoreticky popis
kvantitativnych metéd v metodickej ¢asti — skér bolo potrebné povedat, pre¢o sa konkrétna metoda

poutila.
V texte préce je niekolko preklepov a problém s formatovanim, Skoda.
4, Postdenie prinosu zdverefnej prace a jej pouZitelnost:

Prica jednoznaéne dokladuje schopnost autora vedecky pracovat s dérazom na kvantitativny
vyskum,

5. Otazky pre autora pri obhajobe prace:

1.V Cechéch a na Slovensku sa v poslednom obdobf vyrazne posilnil vyskum spravania sa
z pohladu behaviordinej ekonémie. Aké miesto je tomuto smeru mozné prikladat z pohladu
problému racionality voli¢a, diskutovaného v tvode teoretickej ¢asti?

2. Co s pripadom, ak sa voli¢ raciondlne rozhodne nevolit, pretoZe nemd koho volit?

3. Je vzorka pre vlastny vyskum 3tatisticky vyznamna?

6. Z&veretné odportéanie k ndvrhu udelenia akademického titulu:

Praca splfia poZiadavky kladené na dizertalnd pracu a odport¢am ju k obhajobe. V pripade tspesnej
obhajoby odpora¢am udelenie vedeckého titulu Ph.D.

V Banskej Bystrici, dfia 31. 7. 2022

Podpis:



Oponentsky posudok dizertacnej price

Téma: sRaciondina ignorancia volica a vysledok verejnej volby*

Doktorand: Ing. Ondifej Kuba

Aktudlnost’ zvolenej problematiky

Predpokladom vysvetlenia efektov raciondlnej ignorancie voli€a vo volebnom systéme je
pochopenie logiky takéhoto konania volita. Raciondlna ignorancia voliéa spoéiva
v dobrovolnom odmietnuti informécii potrebnych k racionidlnemu/optimélnemu volebnému
rozhodovaniu (pretoZe individudlne transakéné néklady osvojenia informécii prevySuja
ocakévané prinosy z volebnej Uasti jednotlivea, ktoré len tazko moZno odhadmit, ked'ze
politicky trh nefunguje, tak ako ekonomicky, kde nositelom tejto informécie je cena), to
nasledne mdéZe viest’ k nesprdvnemu volebnému rozhodnutiu z pohl'adu maximalizacie uZitku
jednotlivea/volica, maximalizécie uZitku spolo¢nosti, ¢i k netcasti volia vo vol'bach. Takéto
logika konania jednotlivca Casto ddva priestor pre presadenie sa antisystémovym politickym
hnutiam s programom so silnymi populistickymi prvkami, €o m6Ze byt z pohl'adu zachovania
demokratickych systémov istym ohrozenim, preto je potrebné pochopit’ socioekonomické,
inStituciondlne a psychologické faktory, ktoré ovplyviiujii voliCovu ochotu ziastnit’ sa
volieb.

Z tohto pohladu prediofend prdca rie§i problém mimoriadne zaujimavy z pohPadu teorie
verejnej vol'by, ale aj aktudlny z pohladu praxe fungovania demokratickych volebnych
Systémov.

Vedecky ciel’ dizertacnej prace a jeho naplnenie

Vedeckym ciel'om préce je ,,definovat’ hlavné vplyvy determinujlice racionaliziciu spravania
sa ob&ana v CR a determinujtice jeho volebné preferencie®.

Formulécia ciela je na prvy pohlad jednoduchéd ataZSie je znej identifikovat’ teoretické
prinosy price v podobe rozvoja poznania problému racionélnej ignorancie voliga prekrofenim
jeho Standardného vnimania optikou neoklasicky orientovanej teérie verejnej volby, pricom
tento potencidl rozhodne prdca mé v podobe diskusie a potvrdenia obmedzenej platnosti
Downsovho modelu raciondlnej volby voli€a zaloZeného na neoklasickom chépani racionality
jednotlivea ,homo politicus® wvzhladom na psychologické faktory rozhodovania
potencionalneho voli€a (niZSie vtexte uvddzam, ako moZno tieto teoretické prinosy
jednozna¢ne argumentovat’ Strukturovanim obsahu textu prace pri jeho d’alSom pripadnom
publikovani).

Rovnako vyskum ma podla mdjho ndzoru potencil priniest zaujimavé zdvery pre prax
riadenia volebného procesu smerom k zvySeniu volebnej uasti voliov, aj tieto praktické
prinosy prace moZno z ciel'a prace len tusit, aj ked’ préca ich prinasa.

Formuldcia ,,racionalizacia sprdvania sa ob¢ana“ v cieli je pomerne problematickd vzhl'adom
k tomu, Ze skutoCn4 racionalita individudlneho spravania sa voli¢a v politickom systéme nie
je mozna.! To, Ze voli& pdjde volit a bude volif mainstreamovii politickd stranu neznamena,
Ze kona raciondlne. MoZno v3ak suhlasit’ svysvetlenim, Ze cielom price by malo byt

! Ak moZno o&akévat, Ze voligi sa rozhodujii podla preferovanych politickych vystupov, otvéra to priestor pre
iracionalitu ako vystup instituciondlneho ramca, kde vol'ba prebieha — voli¢i nedisponuji potrebnymi
informéciami a bohuZial' ani schopnostami ,,spravne” racionalne sa rozhodovat’,



identifikovat’ determinanty uskutognenia (volebna igast’) a charakteru (mainstreamové verzus
antisystémové politické strany) volby. Vtomto zmysle bol ciel’ price obsahom price
naplneny.

Vyskumné otdzky, hypotézy vedeckého vyskumu, navrhovany metodicky postup
rieSenia problematiky a vyber zvolenych vedeckych metod

Vyskumné predpoklady st formulované v podobe hypotéz. Velmi pozitivne hodnotim kvalitu
prezentovaného gnozeologického zakladu, ktory poskytuje pre jednotlivé hypotézy jasnt a
silnd oporu v podobe 3pecifikécie konkrétnych teoretickych axiém, praktickych problémov,
vysledkov viacerych parcidlnych vyskumov. Ocefiujem snahu formulovat’ hypotézy v podobe
prediktivnych vyrokov s prvkami pravdepodobnosti zvySujicimi ich explanaéni hodnotu.
Mensie rezervy v metodickej &asti prace vidim v operacionalizacii jednotlivych hypotéz. V
metodike chyba jasnejSie vymedzenie adekvatnych empirickych ukazovatelov teoretickych
premennych obsiahnutych v jednotlivych hypotézach s klasifikdciou ich $kdly merania
(nominalna, ordindlna, kardindlna). Vysvetlenie a veobecnych popis metéd Statistického
spracovania a vyhodnotenia dét je v poriadku, aviak nedokéZe plne pokryt operacionalizaciu
hypotéz podporujiicu replikovatelnost vyskumu. K vyberovému stboru, metédam zberu
a spracovania dat nemém vyhrady.

Prinosy préce k rozvoju poznania problému a jeho riefenia v praxi

Praca svojim obsahom priamo rozvija Downsovmu modelu raciondlnej volby volia
zaloZeného na neoklasickom chépani racionality jednotlivca ,,homo politicus* o behavioralne
prvky so zohladnenim psychologickych faktorov konania jednotlivca, minimalne pokial’ ide
o teoreticki diskusiu. ZjednoduSene moZno povedat, Ze v modeli vystupuju prinosy a naklady
volby. Aj ked’ déraz v diskusii sledovanych determinantov v préci je skér kladeny na
ndklady, vztah sledovanych determinantov k prinosom mo#no pochopit’ v §irSom kontexte.
Upriamenie pozornosti na néklady moZno do istej miery chdpat, vzhl'adom na fakt, Ze
néklady st podl'a realizovanych vyskumom najvyraznejs$im determinantom rozhodovania pre
skupinu nevoliov. Jednoznaénému dokladovaniu prinosov préce v zmysle rozvoja modelu
racionélnej volby voli¢a by viak prospela Strukturalizacia a diskusia obsahu prace v kontexte
spominaného modelu, najmi ak vietky oblasti modelu sti obsahom préce viac, i menej
podrobne zachytené v teoretickej aniektoré aj v aplikalnej &asti prace. Prica sa venuje
poskytovaniu informdécii od politickych stran aj médii (politické znalosti a informéacie
v teoretickej Casti prace vstupuju aj do aplikaénej Gasti prace), tie moZno vnimat’ v kontexte
schopnosti potenciondlneho voli¢a pochopit a vyhodnotit ich v porovnani programov
politickych strin, €o priamo ovplyviiuje prinos z vol'by podporovaného kandidéta ako jednej
zpremennych modelu. Téato schopnost potenciondlneho volita je ovplyvnena
socioekonomickym a demografickymi faktormi (najmi vek, vzdelanie, socidlny status),
ktorym sa praca rovnako venuje v teoretickej Casti aich skiimanie mdZe byt pokradujlicim
smerom vyskumu. Prinos zvolby podporovaného kandididta je rovnako ovplyvneny
prostredim potenciondlneho voli¢a - mestské verzus vidiecke prostredie ako regiondlny
determinant, ktoré si rovnako predmetom vyskumu prace. Model dalej pracuje s
pravdepodobnostou, Ze voli¢ov hlas ovplyvni vysledok volieb, th moZno spojit’ s charakterom
volebného procesu, volebnou konkurenciou, typom volieb — prica sa parcidlne venuje tejto
oblasti vpopise technického zabezpefenia volieb a v podobe volebnych procesov je aj
predmetom vyskumu. Cast popisanych psychologickych determinantov popisanych v praci
(obgianska zodpovednost’, resp. prinosy nestvisiace s vysledkom volieb) moZno prepojit



s premennou modelu rozSirujiicou neoklasicky model o behaviordlne prvky. Itu je priestor
pre d'alSie pokraGovanie vyskumu.

Zidvery prdce si vpbornym vichodiskovym predpokladom pre d’alSie smerovanie viskumu
rozvijajiiceho poznanie problému raciondlnej ignorancie voli¢a (smery nazna¢ené v hore
uvedenom texte) a prind3ajii zaujimaveé zévery pre prax riadenia volebného procesu smerom
k zvySeniu volebnej wlasti voliov a ziZeniu priestoru pre pésobenie antisystémovych
politickych strén s &asto radikalizujicimi volebnymi programami.

Formalne ndleZitosti price

Dizertatn4 préaca splfia poZiadavky kladené na formdinu tpravu a jazykovii viroveri kladené
na kvalifikaéné préce tohto typu.

Vedecko-vyskumn4, publikaéns a pedagogicka finnost’ doktoranda

Ing. Ondfej Kuba bol a je &lenom rieSitel'skych kolektivov &tyroch vedecko-vyskumnych
projektov, ¢o dokazom kvality jeho vyskumnej ¢innosti, ktorti popularizuje prostrednictvom
publikagnej &innosti. Je spoluautorom 1 vedeckej monografie, 5 vedeckych $tidii a 5
prispevkov z medzindrodnych konferencii, z toho 2 vedeckych préc registrovanych v databaze
SCOPUS. Diseminédciu vystupov svojej vedeckej &innosti zabezpetuje Ing. Kuba okrem
publika¢nej Einnosti aj formou svojho pedagogického pdsobenia v 7 predmetoch priamo
previazanych s orientaciou jeho vedecko-vyskumnej Sinnosti. Z tohto pohl'adu Ing. Ondfej
Kuba plni kritéria stanovené vo vedecko-vjskumnej, publikainej a pedagogickej Einnosti
Standardne kladené na uchddzaéov o akademicky titul philosophice doctor.

Otazky do diskusie
1. Existuje vzdjomnd stvislost medzi racionalnou ignoranciou voli¢a a problémami
presadzovania zaujmov lobistickych skupin, rent seeking, fiskalnej iltizie?
2. Je vbbec spravne snaZif’ sa o maximalizaciu volebnej asti, alebo ako sa pozerate na
Caplanovo vnimanie zlyhania demokracie a spochybnenie konceptu voli¢skej
racionality?

Ziveretné odporiéanie k udeleniu akademického titulu philosophiz doctor

PredloZend dizertatna préca Ing. Ondteje Kubu spliia vietky poziadavky kladené na tento typ
prace. Doktorand preukdzal velmi dobru schopnost’ vedecky pracovaf s dosiahnutim
vysledkov vyuZitelnych pre rozvoj vedy a prax. Dizertaént pracu odporigam k obhajobe a po
jej ispeSnom obh4jeni navrhujem udelit akademicky titul ,,philosophiz doctor” Ph.D.
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