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ANOTACE

Diplomové prace je zamétena na miru vyhoteni a pracovni spokojenost perioperacnich sester a
jejich vzajemny vztah. Cilem této diplomové prace je zjistit, zda a v jaké mife jsou perioperacni

sestry vyhotelé a do jaké miry jsou v praci spokojené.
Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti — teoretické a pruzkumné.
Teoreticka Cast se zabyva fenomény syndromem vyhoteni a pracovni spokojenosti.

Vyzkumna ¢ast je zalozena na kvantitativnim vyzkumu a analyze dat z dotaznikového Setfeni.
Dotaznik je tvofen tfemi ¢astmi. Prvni Cast tvofi standardizovany dotaznik Maslach Burnout
Inventory, ktery slouzi k zjisténi miry syndromu vyhoteni. Druhou ¢ésti je standardizovany
dotaznik McCloskey/Muellerova skala spokojenosti, ktery slouzi k subjektivnimu hodnoceni
pracovni spokojenosti u sester a tfeti ¢ast jsou demografickd data. Ziskand data jsou

prezentovana pomoci tabulek a grafi.
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TITLE

Job satisfaction and burnout syndrome in perioperative nurses

ANNOTATION

The diploma thesis is focused on the burnout rate and job satisfaction of perioperative nurses
and their mutual relationship. The aim of this diploma thesis is to find out whether and to what

extent perioperative nurses are burnt out and to what extent they are satisfied with their work.
The diploma thesis consists of two parts - theoretical and exploratory.

The theoretical part deals with the phenomena of burnout syndrome and job satisfaction.



The research part is based on quantitative research and analysis of data from a questionnaire
survey. The questionnaire consists of three parts. The first part consists of a standardized
questionnaire Maslach Burnout Inventory, which is used to determine the degree of burnout
syndrome. The second part is a standardized McCloskey / Mueller satisfaction scale
questionnaire, which is used to subjectively assess job satisfaction in nurses, and the third part

is demographic data. The obtained data are presented using tables and graphs.
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UvVoD

Syndrom vyhoteni je jev, ktery se v naSi spolecnosti vyskytuje odjakziva. Jiz v obdobi
starovéku se lidé zabyvali stavem vycCerpanosti, inavy a zkoumali jejich fyzické, mentalni
a duSevni symptomy. Stavy podobné dnesnimu syndromu vyhoteni lidé zazivali, jen si tyto
stavy pojmenovali jinak. Syndrom vyhoteni definoval v 70. letech minulého stoleti Henrich
Freudenberger. Oznacil ho jako kone¢ny stav lidi, ktefi ztratili svoji motivaci a svoje nadSeni
poté, co se nécemu velmi intenzivné emocionalné vénovali. (Kfivohlavy, 2012) Vyhoteni navic
souvisi s dalSimi fenomény v zivoté ¢lovéka. Mezi né patii napt. pracovni spokojenost, kterou
muizeme definovat jako pozitivni postoj k préci ¢i miru spokojenosti zaméstnance s tim, co mu

prace piinasi. Pracovni spokojenost ovliviiuje i1 Zivotni spokojenost.

Podle dosavadnich prizkumt syndrom vyhofeni byva v negativnim vztahu s pracovni
spokojenosti, coZ znamend, Ze jedinec, ktery zaziva syndrom vyhoteni, ma nizkou pracovni
spokojenost a naopak. Bylo zjisténo, ze Clovek, ktery je nespokojeny se svym zivotem a praci

je k vyhoteni mnohem nachyln&jsi nez ¢lovék spokojeny. (Kebza, Solcova,2003)

V posledni dobé se syndrom vyhoteni dostava do popfedi z4jmu, ale tento zajem stale neni
dostatecny. K vyhoteni pfispiva zejména rychlé zivotni tempo, nemoznost skloubit pracovni
a soukromy Zzivot, nedostatek personalu a stale vyssi naroky na védomosti, technické znalosti
a dovednosti. Vyhoteni a z néj plynouci disledky se diky tomu objevuji stale ¢astéji, a proto by
mu méla byt zaméstnavatelem vénovana co nejvétsi pozornost. Syndrom vyhoteni ma vliv
nejen na sestry, ale 1 na zdravotnické zatizeni, ve kterém dana sestra pracuje, protoze spokojena
a psychicky vyrovnana sestra odvadi vzdy lepsi praci nez sestra nespokojena. Navic vysledky
préace sester se odraZi i na zdravi pacientd. (Kebza, Solcov4,2003) Proto jsem si za hlavni téma
svoji diplomové prace vybrala pravé téma syndrom vyhofeni a pracovni spokojenost

perioperacnich sester.

Cilem této diplomové prace je zjistit miru vyhoteni u perioperacnich sester, které pracuji na
operacnim sale déle nez jeden rok. Druhou oblasti vyzkumu je pracovni spokojenost a jeji vztah
s mirou vyhoteni. DalS§imi cili je zjistit, zda jsou vice vyhoielé perioperacni sestry, které pracuji

na opera¢nim sale delsi dobu a zda ma na vyhoteni vliv typ operacniho salu.

Teoretickd Cast popisuje syndrom vyhoteni a pracovni spokojenost a jakymi nastroji se tyto
oblasti méti. Vyzkumna ¢ast obsahuje vyhodnoceni pouzitych dotaznikl respondenty a sleduje

dané vyzkumné otazky.
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1 CILE A METODY DIPLOMOVE PRACE

1.1 Cil diplomové prace
Cilem této diplomové prace je zjistit, zda a poptipad¢ v jaké mife jsou perioperacni sestry
ohrozené¢ syndromem vyhofeni a zda je souvislost mezi timto ohroZzenim a pracovni

spokojenosti ve sledovaném souboru perioperacnich sester.

Dil¢im cilem této diplomové prace je zjistit, zda a jak syndrom vyhoteni ovliviiuje pracovni
spokojenost u perioperacnich sester. Zda jsou vice vyhotelé perioperacni sestry, které pracuji
na operacnim séle del$i dobu nez perioperacni sestry pracujici na operacnim sale pouze né€kolik

malo let.

1.2 Metody k dosazZeni cile
Teoretickd Cast prace se opird o literarni reSerSi aktualnich poznatkli, zejména vyuziva

odbornou literaturu, a rizné ¢lanky v odborném tisku.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace je zaloZzena na metodéach kvalitativniho vyzkumu zpracovana
kvantitativni metodou zaloZené na dotaznikovém Setfeni a jeho statistické analyze provedené

na souboru periopera¢nich sester.

Pouzité dotazniky jsou popsany v jednotlivych kapitolach teoretické a vyzkumné casti této

diplomové préce.
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TEORETICKA CAST

2 SYNDROM VYHORENI

2.1 Definice syndromu vyhoreni
Syndrom vyhoteni je jev, se kterym se v dnesni uspéchané a premodernizované dob¢ setkdvame
stale Castéji a Castéji. Lze se s nim setkat nejen v odborné, ale i v laické literatufe, a pfesto

neexistuje jednotnd definice pro syndrom vyhoteni.

Syndrom vyhoteni pochazi z anglického ,,to burn®, které znamena hotet. Jeste 1épe se spojuje
se slovem ,,burn out*, které se preklada doslova jako vyhotet, vyprahnout &i vyhasnout. Casto
je tento syndrom v literatufe pfipodobiiovan k ohni. Nejlépe si pak pfedstavime ¢lovéka, ktery
je syndromem vyhoteni postizen. Clovék je na zacatku silné motivovan — hoii. Postupné vlivem

mnoha p¥i¢in dohoiiva, az Gplné uhasne. (Kebza, Solcova, 2003)

V odborné literatufe existuje mnoho riznych pojeti a definic syndromu vyhoteni.
Nejjednodussi definice je tato: ,,Syndrom vyhoreni je stav fyzického, emocionalniho

a mentalniho vycerpani.* (Ktivohlavy, 2012, s. 3)

Cary Cherniss (in Kfivohlavy, 2012, s. 64) vidi syndrom vyhoteni jako: ,,situaci totalniho
vyCerpani sil, pocit cloveka, ktery dosel k zaveru, Ze jiz nemuze jit dal, stav, kdy clovék ztratil

nadeji, Ze se jeste néco miize zmenit.

Definice syndromu vyhoteni mohou byt popisné nebo takzvané zralé¢. Zralé definice popisuji

vyhoteni piesnéji a vice systematicky. Popisné definice tento jev popisuji. (Ktivohlavy, 2012)

Prikladem popisné definice mize byt ta od Henricha Freudenbergera (in Kfivohlavy, 2012,
s. 65): ,, Burnout je konecnym stadiem procesu, pri nemz lidé, kteri se hluboce emocionalné
necim zabyvaji, ztraceji svoje puvodni nadseni (sviij entuziasmus) a svou motivaci (sve viastni
hnaci sily). “ Cary Cherniss formulovala popisnou definici takto: ,, Burnout je vysledek procesu,

vnemz lidé velice intenzivné zaujati urcitym ukolem (ideou) ztraceji své nadseni.’

(in Ktivohlavy, 2012, s. 65)

Zrald definice syndromu vyhofeni od autorek Maslachové a Jacksonové: ,, Burnout je
syndromem emociondalniho vycerpani, depersonalizace a snizeného osobniho vykonu. Dochazi

k nému tam, kde lidé pracuji slidmi, tj. tam, kde se lidé venuji potrebnym lidem. "

(in Ktivohlavy, 2012, s. 66)
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Ptesto Ize najit ve vSech definicich spole¢né charakteristiky:

e emocionalni pfiznaky — vyCerpani, deprese, inava,

e vice se klade diiraz na chovéani lidi nez na fyzické ptiznaky,
e vyhoteni je navdzano na urcita povolani,

e vyskytuje se u jinak psychicky zdravych lidi.

(Ktivohlavy, 2012, s. 67)

Syndrom vyhoteni se objevuje nejen v pracovni sféte, ale mlize se objevit i v dalSich oblastech

zivota — naptiklad v partnerskych vztazich, badatelské ¢innosti. (Kiivohlavy, 2012)

Stock (2010) uvadi vyhoteni pti dlouhodobé péci o blizkého Cloveka. Existuji vyhoteni i ve

spojitosti s krizi sttedniho véku nebo starnutim. (Griin, 2014)

2.2 Historie syndromu vyhoreni

Poprvé pojmenoval syndrom vyhoteni Hendrich Freudenberger v 70. letech minulého stoleti.
Konkrétné se tak stalo v Casopise Journal of Social Issuess v roce 1974. Teprve poté€, co termin
vyhoteni vznikl, bylo zjisténo, kolik lidi mé se syndromem vyhoteni problém a zacala se mu
vénovat vétsi pozornost. (Kebza, Solcova, 2003) V rozmezi let 1974-1990 bylo nejplodnéjsi
obdobi na publikaci knih, ¢lanki a pojednani o problematice tykajici se vyhoteni a potazmo

syndromu vyhoteni. Bylo publikovano okolo 3000 praci. (Ktivohlavy, 2012)

Ovsem historie syndromu vyhoteni spada az do antického Recka, kdy vznikla povést o Sisyfovi.
V této povésti jsou u Sisyfa znamky délani bezvyznamné prace a pocit vycerpani, tedy zndmky

vyhoteni. (Kiivohlavy, 2012)

Jesté pfed rokem 1974 byl pojem ,,vyhofeni* spojovan s lidmi zavislymi na alkoholu, drogéch,
ktefi nejevili o nic jiného zajem. Pozd¢ji pod tento termin byli zahrnuti 1 workoholici — lidé
zavisli na préci.

I pfesto, ze je syndrom vyhoteni zndm dlouho a bylo o ném mnoho napsano, stale predstavuje
riziko. Zvlasté v dnesni uspéchané a na vykon zamétené dob¢ se vyskytuje stale vice hojnéji.

Pfesto mu neni vénovana pozornost, jakou by si zasluhoval. (Griin, 2014)
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2.3 Vznik syndromu vyhoreni

Vznik syndromu vyhoteni lze vysvétlit dvéma zplsoby. Prvni prameni z toho, ze vyhoteni
vznika na zaklad€ nutnosti poznéni, ze mame smysluplny zivot. Pokud ma ¢lovek pocit, ze déla
néco, co neni smysluplné, miize to vést k pocitu nenaplnéni, otdzkam tykajicich se vlastni
identity. Tyto otazky mohou vést k pocitu frustrace a ta, pokud trva dlouhodobé miize vyustit

v neurdzu nebo depresi. (Kebza, Solcova, 2003)

Druha teorie pojednéva o plsobeni stresorti. Stres je v tomto pojeti definovan jako ,,vysledek
nerovnovahy mezi hodnocenim pozadavkii a hodnocenim zdroju k jejich zviadnuti.* (Kebza,

Solcova, 2003, s. 5)

Pokud ma ¢lovek pocit, Ze jiz nedokdze pozadavky splnit, dojde k vyCerpani zdroji a rezerv,
které zvladaji stres. Rezervy jsou pojmenovany ruzné, ale v podstaté se jednd o vrozené
dovednosti a dispozice jedince ziskané béhem zivota pii setkdvani s riiznymi stresory. Stresory

jsou z oblasti jak osobni, tak pracovni. (Kebza, Solcové, 2003)

Syndrom vyhoteni je nejéastji spojovan s pracovni oblasti. Kebza a Solcova (2013, s. 6)

klasifikuji pracovni stresory takto:

e konflikt roli,

e pracovni odpoveédnost a zatiZzeni — souvisi s obsahem prace,

e organizace prace — neurcité vymezeni odpoveédnosti a kompetenci,
o fyzické prosttedi — bezpecnost prace, teplota, prasnost, hluk,

e profesni perspektiva — nevyuziti kvalifikace.

ODbé pojeti jsou propojend a dilezita. Vyhoteni se vétSinou netyka pouze jedné oblasti zZivota,
ale n¢kolika. Hagemann dava vyhoteni jako dasledek selhani v rodinné, pracovni, ptatelske,

ale 1 osobnostni rovin€. (Hagemann, 2012)

Ovsem zdkladnim kamenem pii vzniku vyhofeni je nadSeni Clovéka. Jak tikd Kiivohlavy
(2012): ,, Syndrom vyhoreni nepostihuje ty, kteri méli néco, nebo nékoho jen trochu radi, ale ty,

kteri meéli nekoho, nebo neco moc radi a kteri pro néco primo horeli, byli nadseni a zapaleni.

(Tauchmanova, 2017, s. 27)

Syndrom vyhoteni byva oznacovan jako Sok z reality. Objevuje se zejména u zaméstnanct,
kteti jsou nadSeni a touzi nejenom po odméné financni, ale také po uspéchu a radosti z prace

samotné. Pak ma v tomto piipad¢ vyhoteni pfi¢inu ve zklamani z nesplnéné nadéje, prvotniho
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nadSeni a pocitu nemohoucnosti a bezmoci cokoliv zménit. (Ceskova — LukaSova, Fischerova

— Katzerova, 2007)

2.4 Rizikové a protektivni faktory syndromu vyhoreni

Jak jiz bylo fec¢eno v piedchozich kapitolach, syndrom vyhoteni je ¢asto disledek naro¢nych
situaci v mnoha zivotnich oblastech. Pravdépodobnost vyhoieni se zvySujes vysSim poctem
rizikovych faktor(, se kterymi se ¢lovek setkava. Existuji samoziejme i faktory, které clovéka

ochranuji — protektivni. (Tauchmanova, 2017)

2.4.1 Rizikové faktory
Rizikové faktory jsou ty, které vedou k tomu, Ze dany ¢loveék skute¢né vyhoti. Faktory lze délit

do tif skupin:

e vnéjsi,
e vnitini,
e profesni.

Vnéjsi rizikové faktory

Tyto faktory souvisi se situaci a kontextem v némz se dany jedinec nachazi. Jde pfedevsim
o situaci v osobnim zivoté, rodinné zdzemi, podminky a organizaci v praci a také o spolecnost,

ve které zijeme.

K faktortim, které ovliviiuji zaméstnani a organizaci prace, lze pfifadit — nedostatek persondlu
a Casu, prili§ ndrocné pracovni podminky, odmitani ze stran spolupracovnikli nebo nadfizenych,
neptiznivé pracovni podminky, které trvaji dlouho nebo naptiklad Spatny management, ktery

nedokaze ocenit schopnosti jedince a jiné.

Z rodinnych faktori lze jmenovat nemoc ¢i jinou, zvlasté¢ dlouhodobou, zatéZ v roding,

partnerské konflikty ¢i problémy, Spatna financni situace nebo bytové podminky.

Dalsim faktorem je spolecnost, ve které jedinec zije. Dnesni spolecnost je orientovana na vykon
a soutézivost, a to vede jedince se soutézivou povahou k tomu, aby si stanovili stale vyssi cile,
které jsou ale Casem mimo jejich emocni i fyzické moznosti. Zrychlujici tempo také klade vyssi
naroky na kazdého z nas. Na Zeny je vyvijen tlak, aby kromé prace na plny uvazek zvladaly

domadcnost, roli matky, manzelky i milenky. (Jeklova, Reitmayerova, 2006)
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Vnitini rizikové faktory

Vnitini faktory souvisi s riznymi charakteristikami dané osobnosti, fyzickym stavem,

zpusobem chovani a nasledn¢ i1 reagovanim na rtizné situace.

Tyto faktory jsou Casto davany do souvislosti s osobnosti typu A. Pro tento typ chovani je
charakteristické dynamické, soutézivé a ambiciézni mnohdy az agresivni chovani, netrpélivost
a sklon k uzkostem. Pro tyto lidi je typické — tvrd€ pracovat, davat si vysokeé cile, které je tieba
dosahnout v kratké dobé. Kladou na sebe vysoké naroky, ale to stejné ocekavaji i od svého
okoli. Dtlezitou tlohu zde hraje i odolnost jedince a jeho zplsob reagovani na naro¢né stresoveé

situace. (Bartova, 2011)

Opakem je pak osobnostni typ B, pro ktery je charakteristické rozvaha, klid, sebejisté piisobent,
asertivni prosazovani bez znamek agresivity a uméni fici NE. Tito lidé nejsou perfekcionisté

a neusiluji o ,,zazraky*, maji svoje zaliby a volny ¢as umi vyuzit k odpocinku. (Bartova, 2011)

Mezi vnitini faktory lze dale zaradit — Spatné sebehodnoceni, kladeni si vysokych narokt
a priliSna peclivost, Spatny denni biorytmus, potfeba vSe kontrolovat, soutéZivost, nezvladani
konflikt,, psychotraumata, srovnavani se s druhymi nebo tfeba pfiliSné nadSeni pro praci.

(Jeklovéa, Reitmayerova, 2006)
Profesni rizikové faktory

Podminky na pracovisti jsou jeden z velmi dileZzitych faktord, ktery ma vliv na vznik syndromu
vyhoteni. Mezi rizikové pracovisté lze zaradit pracoviste, kde se nevénuje pozornost potiebam
zaméstnancum, kde chybi supervize, kde nefunguje zacvicovani novych zaméstnanct, kde je

soupefiva atmosféra, jsou na pracovisti ¢asté konflikty a jiné. (Jeklova, Reitmayerova, 2006)

Cim vice rizikovych faktort se u jedince objevuje a kumuluje, tim je pravdépodobnéjsi vznik
syndromu vyhoteni. Do toho se jest¢ promita osobnostni rovina jedince, jeho angaZzovanost,
osobni motivy a jedinec pak muze ocekavat od prace mnohem vice, nez je redlné¢ a pocit

uspokojeni je pak tézsi. (Jeklova, Reitmayerova, 2006)

2.4.2 Protektivni faktory
Jedna se o faktory, které maji za funkci sniZzovat pravdépodobnost, ze u jedince propukne
syndrom vyhoteni. Pomahaji jedinci uchovat svoje dusevni zdravi tim, Ze mu pomahaji zvladat

naro¢né zivotni situace. (Raudenska, 2011)
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Mezi protektivni faktory fadime — schopnost relaxovat, pestrost, proménlivost a autonomii
préace, dobry time-management, chovani typu B, psychickou odolnost, pocit adekvéatniho uznani
a hodnoceni — socialniho i ekonomického, socidlni opora a pocit osobni pohody — emoce $tésti,

pozitivni emoce. (Kebza, Solcova, 2003)

2.5 Ptiznaky syndromu vyhoreni

wJestlize chceme porozumét syndromu vyhoreni, je diilezité zamérit se na vyvoj, ktery k této
krizi vedl. Syndrom vyhoreni Ccloveka prece nezasdihne z cista jasna jako ndhla
a nepredvidatelna nehoda na ulici.*“ Tato definice nejlépe vystihuje ptfiznaky syndromu
vyhoteni, protoze ten vznika pomalu a dlouhodobé. Neni to otdazka dnti ani tydnd, ale spis
meésici, nékdy 1 let. Obecné lze fict, Ze ¢lovék postizeny syndromem vyhoieni je vyCerpany,

ma pokles vykonnosti a odcizeni. (Griin, 2014, s. 31)

Kiivohlavy (2012) dé€li ptiznaky syndromu vyhoteni na objektivni a subjektivni. Objektivni
jsou ty, které na postizeném jedinci pozoruje jeho okoli. Zatim co subjektivni jsou ty, které
pocituje ,,nemocny“ jedinec na sobé sam. Lze sem zaradit naptiklad podrazdénost, negativitu

nebo tfeba Spatné soustfedeni.

Dalsi moznost déleni je podle oblasti, ve které se ptiznaky objevuji — fyzicka, psychicka

a socialni.
Fyzicka oblast

Na fyzické urovni se nejcastéji objevuje celkova inava organismu, ochablost az apatie a rychla
unavitelnost. Objevuji se 1 vegetativni obtize — bolest hlavy, palpitace, bolesti u srdce, dychaci
obtize, poruchy spanku, bolest svali, riziko vzniku zéavislosti kazdého druhu, a jiné. (Kebza,

Solcova, 2003)
Psychicka oblast

V psychické oblasti je to Casto pocit, ze dané usili trva pftili§ dlouho bez vyrazného efektu.
Ptiznaky v psychické oblasti lze rozdélit na emociondlni a kognitivni. Z kognitivnich pak
lhostejnost ¢i nechut’ k praci, negativni sebehodnoceni, negativni hodnoceni prace a zivota,
Casto jsou uniky do fantazie, jedinec ma problémy se soustiedit. Z emocionalnich jsou to pocity
nedostatku uznani, sklicenosti, popudlivosti, nespokojenosti, nékdy az agresivita, sebelitost

a jiné. (Jeklova, Reitmayerova, 2006)
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Socialni oblast

U jedince je celkovy utlum socialnich kontaktii, vyhybani se lidem, nechut k profesi a vSemu
co s tim souvisi, socialni apatie, upada schopnost empatie, nartistani konfliktt a jiné. (Kebza,

Solcova, 2003)

Casto se u syndromu vyhofeni pouZiva diagndza stresu, coz je mylné, protoze syndrom
vyhoteni a stres nejsou jedno a to samé. (Bartova, 2011) Tim, ze syndrom vyhoteni ma celou
Skalu pestrych ptiznaki, je nékdy tézké vyhotfeni odlisit od jinych psychickych nemoci.
Ptiznaky vyhoteni se mohou li$it i podle faze, ve kter¢ se ,,nemocny* jedinec nachazi. Zda jde
0 pocate¢ni fazi, chronickou nebo akutni. V zac¢atcich je mozno si v§imnout tendenci uzivat
alkohol, 1€ky na uklidnéni nebo na spani ¢i nadmérné konzumace kavy a cokolady. Jedinec je
popudlivy, nervézni a vznétlivy, Casto place nebo kiici a vadi mu lidé v okoli. V akutni fazi uz
jsou urcité zdravotni potize — extrémni vycerpanost, ztrata idealii i nadéje. V této fazi se mohou
vyskytnout 1 myslenky na sebevrazdu. Pokud ptejde do chronické faze, ,,nemocny* jedinec se
vyhyba lidem, je pro n¢j t€zké s kymkoliv mluvit a ve spolecnosti se citi zle. V této fazi, mize
jedinec 1 zcela bezdiivodné opustit zaméstnani. Mnoho postizenych, si odmitd pfiznat, Ze
potfebuje pomoc psychologa i ptesto, ze nema silu k feseni kazdodennich rodinnych zélezitosti.

(Kivohlavy, 2012)

Priess (2015) uvadi, Ze stres je velmi ¢asto povazovan za pfi¢inu a syndrom vyhoteni je jeho

nasledek. Ale tato otazka je stale nezodpovézena. Je stres pficina nebo nasledek vyhoteni?

2.6 Faze syndromu vyhoreni

Jak jiz bylo zminéno v kapitolach piedchozich, definice syndromu vyhoteni jsou znacné
nejednotné. Neéktefi autofi oznacuji syndrom vyhoteni jako proces i stav a snazi se toto
definovat. Ktivohlavy (2012) vidi vyhoteni spiSe jako proces. Vysvétluje to tim, ze to neni
osamoceny staticky jev, ale proces, ktery za¢ina, probiha a kon¢i. Ale také fika, Ze vyhoteni je

i do jisté miry povazovéano za kone¢nou fazi v procesu vyhotivani.

Kebza a Solcova (2003) vidi syndrom vyhoieni jako diisledek okolnosti a obzvlasté pak stresu.

Vidi vyhoteni jako permanentni proces.

Vétsina autort se shodla na tom, Ze vznik syndromu vyhoteni je otazka n€kolika mésici i let.
Maroon (2012) dokonce vidi vyhoteni jako tak pomaly proces, Ze si ho ani postizeny ¢lovek

sam nevsimne.
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Holecek (2014, s. 64) toto také zdlraznuje: ,,Burnout nikoho jen tak neprepadne. Jedna se az
o0 zaverecné stadium pozvolného, néekolik mésicii (spise vsak let) trvajiciho procesu, o diisledek
napriklad dlouhodobého stresu, pracovnich neuspéchii, Zivotnich krizich, a to vse na pozadi

3

urcitych osobnostnich predpoklad. *

V literatufe je také popisovana fada modeld s fdzemi syndromu vyhoteni. Pribéh vyhotivani
muze byt rizny — prochézeni jednotlivymi fazemi postupné nebo naopak prochazet vice fazemi
najednou ¢i neékteré pieskocit. Fazovych modeli je cela fada, ten nejjednodussi ma stadia tfi

a nejdelsi dvanact. (Stock, 2010)

Uved’me si ¢tyifazovy model americké psycholozky Christiny Maslachové:

idealistické nadSeni a pfetézovani,

e cemocionalni a fyzické vyCerpani,

e dehumanizace druhych lidi jako ochrana pfed vyhotenim,

e termindlni stadium: stavéni se proti vS§em a proti vSemu a objeveni se burnout syndromu
v celé jeho pestrosti (,,sesypani se a vyhoteni vSech zdroju energie).

(Kiivohlavy, 2012, s. 83)

v

John W. James publikoval nej¢lenitéjsi model, ktery rozliSuje celkem dvanact fazi, které po

sob¢ nasleduyi:

e snaha osvédcit se kladn€ v pracovnim procesu,

e snaha ud¢lat vSe sam,

e zapominani na sebe a na vlastni osobni potieby,

e prace, projekt, plan, ndvrh, tkol, cil atp. se stavaji tim jedinym, o¢ danému clovéku jde,

e zmateni v hodnotovém zebficku,

e nutkavé (kompulzivni) popirani vSech ptiznakii rodiciho se vnitiniho napéti jako projev
obrany pied tim co se déje,

e dezorientace, ztrata nad€je, vymizeni angazovanosti, zrod cynismu, Gtk od v§eho a hledani
utéchy v alkoholu ¢i drogach, v tabletdch na uklidnéni, v ptejidani se, hromadéni penéz atp.,

e radikdlni, pro vngj$i okoli pozorovatelné zmény v chovani,

e depersonalizace,

e prazdnota,

e stisnénost,
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e totalni vyCerpani — fyzické, emocionalni a mentalni, vyplenéni vSech zasob energie a zdroju
motivace, pocit naprosté nesmyslnosti vSeho — i marnosti dal$iho Ziti.

(Ktivohlavy, 2012, s. 84-85)

2.7 Diagnostika syndromu vyhoreni

Diagnostikovat psychické vyhotfeni 1ze nékolika zplsoby. Nejjednodussi je pozorovani
jednotlivych ptiznaki, kterymi se vyhofeni projevuje. Zde je samoziejm¢ dilezité znat
problematiku syndromu vyhoteni, aby se dalo urcit, Ze jde o ptiznaky vyhoteni. Snadno ho lze
totiz zameénit s jinymi psychickymi nemocemi Ci stavy. Proto je dilezité pouzivat pro
diagnostiku i dalsi, propracovanéjsi metody. Jedna se tieba o podrobné vyhodnoceni anamnézy,
rozhovor a v neposledni fadé také rizné druhy dotaznikd. Dotazniky se od sebe odlisuji tim, Ze
zkoumaji pouze jednu dimenzi, ktera syndrom vyhofeni definuje (dotazniky
jednodimenziondlni). Pokud se zameétuji na vice definujicich dimenzi jde o dotazniky

multidimenziondlni. Nejznaméjsi jsou dotazniky: BM — Burnout Measure, MBI — Maslach

Burnout Inventory. (Kebza, Solcova, 2003)

2.7.1 MBI — Maslach Burnout Inventory

Autorkami tohoto dotazniku jsou Christine Maslach zkatedry psychologie Kalifornské
univerzity v Berkley a Susane E. Jackson z katedry managementu New Yorské univerzity.
Poprvé tento dotaznik uvetejnily v roce 1981. V roce 1986 byly provedeny tpravy. Dnes patii

tento dotaznik k nejpouzivanéj$im. (Kfivohlavy,2012)

Vyhoteni se vtomto dotazniku identifikuje pomoci tii faktori — depersonalizace,

emocionalniho vycerpani a osobniho uspokojeni.
Emocionalni vyéerpani — emotional exhaustion (EE)

Popisuje stav, kdy ¢lovék zasazeny syndromem vyhoteni ztraci chut’ do zivota, zdjem a silu
k jakékoliv cinnosti, je emociondlné¢ vycerpany. Jde o nejptfesnéj$i ukazatel vyhoteni.

(Ktivohlavy, 2012)
Depersonalizace (DP)

Vztahuje se k chovani, které vyhotely ma k druhym lidem. Dochdzi ke ztraté ucty k druhym
lidem. Tento jev nastava u lidi, ktefi se staraji o druhé, ale nedostavaji potfebnou kladnou
odezvu. Casto se projevuje ztratou ucty, respektu, zahotklosti viiéi osobam, o které se stard.

V krajnim piipadé se miize chovat k pacientim jako k nezivym vécem. (Ktivohlavy, 2012)
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Osobni uspokojeni — personal accomplishment (PA)

V této oblasti jsou ohrozeni zejména ti, ktefi nemaji zdravou sebediivéru, a protoze si tito lidé

nedavéiuji, chybi jim elan, ktery by jim pomohl zvladnout zatézové situace. (Ktivohlavy, 2012)

BMI obsahuje celkem 22 otazek. Devét je z oblasti emociondlniho vycerpani, pét se vztahuje
k depersonalizaci a zbylych osm urcuje uroven osobniho uspokojeni. Emocionalni vycerpani
a depersonalizace jsou negativné ladéné a pozitivné ladéné je osobni uspokojeni. Pocity lze
hodnotit pomoci stupnice Cetnosti vyskytu, kdy 0 je nikdy a 6 kazdy den anebo podle sily
(intenzity) a zde je 0 vlibec a 7 velmi siln€. Hodnoti se skore pro jednotlivé subskaly. Je dobré
vypliovat dotaznik bud’ podle Cetnosti nebo intenzity, protoze jinak to muze byt pro

respondenta matouci. (Venglatova, 2011)
Vyhodnoceni se provadi na zékladé secteni bodl v jednotlivych subskalach:

EE — stupent emocionalniho vycerpani:
e nizky 0-16,
e mimny 17-26,

e vysoky 27 a vice — vyhoteni!

DP — stupen depersonalizace:
e nizky 0-6,
e mirny 7-12,

e vysoky 13 a vice — vyhoteni!

PA — stupen osobniho uspokojeni:

e vysoky 39 a vice,

e mirny 38-32,

e nizky 31-0 — vyhoteni! (Venglarova, 2011)

2.7.2 BM - Burnout Measure

Tento dotaznik sestavila A. M. Pinesova v roce 1981 se svymi spolupracovniky. Zjistuje miru
vlastniho vyhoteni ve tfech oblastech — psychické vycerpani (ztrata iluzi, vlastni bezcennost),
emocionalni vyc€erpani (beznadéj) a fyzické vycCerpani (ztrata sil, inava). Na rozdil od MBI jde
o jednodimenzionalni dotaznik, protoze pracuje pouze s jednim skére. Obsahuje 21 tvrzeni,
které je mozno hodnotit na sedmibodové Skale. Rozpéti je od ,,nikdy* — 1 po ,,vzdy* 7.

(Venglatova, 2011)
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Je obliben pro svoji vysokou stabilitu, kdy je vysoka shoda pii opakovaném vypliovani.
Pouziva se ve vSech profesi k méfeni miry vyhoteni a byl pielozen do mnoha jazyki. Obliben

je napiiklad v Holandku, Francii nebo Némecku. (Ktivohlavy, 2012)

2.7.3 Nedotaznikové metody

Orientaéni dotaznik autoru

Tento dotaznik vytvofil Hawkins, Minirth, Thursman a Maier. Psychicky stav se zde zjistuje
za pomoci dvaceti Ctyt vyroki, na které se odpovida ,,ano-ne*. Cim vice odpovédi ,,ano®, tim

blize k vyhoteni. (Kfivohlavy, 1998)
PSA — Personal Subjektive Analysis

Tuto metodu uvadi Ktivohlavy (2012). Jde o stanoveni miry vyhoteni na zdkladé vnimani sama
sebe — jak se jedinec citi, jak vnima sam sebe. Pro vyjadieni pouziva PSA piijimku, kde bod A
je ,.citim se bezcenny* a bod C je ,,citim se hodnotny*. Respondent oznacuje na této pfijimce

bod B. Poloha bodu B urcuje vztah k témto dvéma vyrokiim.

2.8 Prevence a feSeni syndromu vyhoreni

Syndrom vyhoteni je hrozba, ktera muze jedince potkat kdykoliv. V této problematice je velmi
Je potieba si uvédomit, Ze prevence i feSeni se odviji od osobnostni charakteristiky postizené¢ho
jedince, neexistuje univerzalni navod pro vSechny, je potieba individualni pfistup. Dillezitym
krokem v feSeni vyhoteni je, aby si ,,nemocny* jedinec tuto skutecnost uvédomil, potazmo
priznal. Pokud k tomuto kroku nedojde, je feSeni velice obtizné. (Ktivohlavy, 2012) I Priess
(2015, s. 149) uvadi, ze ,, az clovek pochopi, ze pretvarka neni slucitelna se zdravym zpiisobem
Zivota, a vyvodi z toho prislusné diisledky, bude mit Sanci na skutecnou zmeénu a na to byt

dlouhodobé zdravy.

Techniky na feSeni i prevenci syndromu vyhoteni jsou téméf totozné, proto je miizeme uvadét
dohromady. OvSem pokud techniky pouzivame u ¢lovéka postizeného syndromem vyhoteni,
klademe na né¢ mnohem vétsi diraz. Techniky by mély byt praktikovany nevyhnutelné
a dusledné. Clovék by nemél mit prostor pro rozmysleni, zda je chce nebo nechce praktikovat.
Dulezité je vyhledat i odbornou pomoc — psycholog nebo psychiatr, kteti pribéh feseni podpofi.
Terapie syndromu vyhoteni nebyva jednoduché a ke zvladnuti této zivotni situace je potiebna
davka odhodlani. Aby bylo mozné terapii UspéSné zvladnout, je potieba se dostat k jadru

problému, coz byva na prvni pohled nepiijemné. (Preiss, 2015)
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Maroon (2012) uvadi postup pro zvladani vyhoteni v nésledujicich fazich:

e uvédomeéni si problému,

e aktivni pfevzeti zodpovédnosti,

e rozvoj porozuméni a jasného uvazovani,

e rozvoj novych prostiedki ke zvladani a zlepSeni existujicich strategii,

e zmeéna vztahu k pracovnimu prostiedi.

Prevenci a feSeni syndromu vyhoteni lze rozdélit na dvé oblasti, které postizenému mohou

pomoci:

¢ individudlni pomoc — zde si kazdy poméaha sam,

e pomoc na urovni organizace, tedy pomoc zvenci.

2.8.1 Pomoc individualni

Prvni a zésadni krok je uvédomeéni si a piijmuti zodpovédnosti sdm za sebe, vnimani a chapani
svéta. Jak uvadi Tauchmanova (2017, s. 42): ,, Prestoze se miize zddt (a velmi casto to tak byva
chapano), ze deni v nasem zivote podléha vnejsimu svetu — tedy riiznym okolnostem, vécem,
lidem — neni to pravda. Vnéjsi okolnosti sice mohou ménit nase zivoty, ale pouze v pripade, Ze
Jjim k tomu dame prostor. Svét byva stale stejny, jediné, co se meni, je nds nazor na néj. Pokud
tedy chceme zménit to, co se nam v zivoté deje, musime zacit u sebe a svého chapani. A prave
proto uvedomeni byva klicem k jakymkoliv zménam v nasem Zivote.* Dalsi dilezitou véci je
piijmout vlastni nedokonalosti a chyby, coz vede k zmirnéni osobni nepohody z osobniho

selhani ¢i nezdart. (Bartova, 2011)

Mezi techniky zvladani syndrom vyhoteni lze zafadit — rovnovahu mezi stresory a salutory,

smysluplnost Zivota, relaxaci, pohyb a socialni oporu. Pojd’'me se na n€ nyni podivat podrobné;ji.
Stresory a salutory

Stres je nedilnou soucasti naseho zivota. M4 nejenom negativni ulohu, ale i ochranou
a pozitivni. Objevuje se, jako varovani pfed nebezpecim a jako reakce na prozivani neznamych
situaci — tedy v pozitivnich situacich. Pokud mé stres negativni Ulohu, oznacujeme faktory,
které ho zpusobuji jako stresory. A jako salutory oznacujeme moznosti ¢loveéka — silu,

dovednosti ¢i schopnosti — stresu celit. (Bartosikova, 2006)

Pokud jsou stresory v pievaze a salutory v mensin€ vznika logicky stresova situace. ReSeni se

zda jednoduché — ubrat stresory a navysit salutory. Bohuzel to tak jednoduché neni. Stresory

29



1ze ubrat naptiklad delegovanim pravomoci na druhé nebo tfeba ukoncenim stresujicich aktivit.
Salutory 1ze ptidat naptiklad posilovanim vlastni psychické i fyzické odolnosti, meditaci nebo

relaxa¢nim cvicenim. (K#ivohlavy, 2012)
Smysluplnost Zivota

Zakladni existencialni pottebou je smysluplnost byti. Smysluplnost byti je to, jak jedinec
prozivéa smysluplnost ziti, jde tedy o zcela subjektivni pocit. Jde o pocit smysluplnosti prace tak
1 smysluplnosti Zivota jako celku. Tato potteba hraje dilezitou roli jak pfi vzniku syndromu

vyhoteni, tak i pfi jeho zvladani. (Kfivohlavy, 2012,108)
Relaxace

To ze zdkladem naseho zdravého zivota by mél byt pohyb a odpocinek je velice znamé, presto
mnoho lidi tento fakt zanedbava a tyto ¢innosti jsou u nich az na poslednim misté. Je dobré si
uveédomit, Ze odpocinek by mél byt zcela odlisny od nasi prace. Tedy pokud ma nékdo fyzicky
naro¢nou praci, mél by byt odpocinek spise v psychické roviné a obracené. Jde o to, aby ¢lovek
tak zvan¢ prepnul od pracovni ¢innosti. Pro toto ,,pfepnuti* je mozné provadét i rizné ritudly,
které nam k tomu pomohou — cesta domu z prace pésky, jizda na kole, prochazka, poslech

obliben¢ hudby, cviceni, relaxace se Salkem kavy ¢i ¢aje. (Jeklova, Reitmayerova, 2006)

V dnesni dob¢ jsou také velmi populdrni metody relaxace typu joga, meditace anebo jesté vice
populérni mindfulness. VSechny tyto techniky maji za tikol ztiSeni mysli a pomoci k hlubokému

uvolnéni.

Pohyb je velice diilezity v prevenci vyhoieni. A i obyc¢ejnd prochdazka ma velice blahodarny

vliv. Pokud nema jedinec dobrou fyzickou kondici, je k vyhofeni mnohem nachylnéjsi.
Socialni opora

Je velice dulezita nejen pii vyhoteni, ale hraje dilezitou ulohu i v bézném zivote jedince. Jde
o védomi, Ze madme ve svém okoli lidi, ktefi, pokud je to potfeba, ndm poskytnou pomoc. Mtiize
jit o rodinu, ptatele ¢i kolegy a jiné. Plati zde uméra, Ze ¢im ma jedinec leps$i vztahy s lidmi
ve svém okoli, tim mé& mensi riziko, ze u néj propukne syndrom vyhoteni. Socidlni opora
spociva predevsim ve védomi, ze v ptipade potieby se mame na koho obratit, ze mame nékoho,
kdo ndm v ptipad¢ potteby podd pomocnou ruku. Dllezité je i naslouchani, které ndm umoznuje
sdilet starosti bez hodnoceni ¢i rad a velice. Socialni sit’ ndm zajistuje i uznani a emocni podporu

a také velmi dilezitou zpétnou vazbu, kterou nam poskytuji o tom, jak pisobime na své okoli,
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jakou vykondvame praci a na zéklad¢ toho se mizeme dale rozvijet. (Jeklova, Reitmayerova,

2006)
Ostatni

Tradi¢ni doporuceni v prevenci syndromu vyhoteni jsou dobra Zivotosprava, omezeni alkoholu,
koufeni, 1ékt, neptejidat se, dostatek spanku a jiné. Dalsi zptlisoby, jak pfedchazet syndromu
vyhoteni je naucit se fikat ne. Nebrat tikoly, na které¢ vim, ze nestacim nebo nemam dostatek
Casu. S tim souvisi dobry time-management. Neklast na sebe piehnané vysoké naroky a zajimat

se o své zdravi. (Bartosikova, 2006)

Dilezity je 1 smysl pro humor. Lidé, ktefi ho nemaji vyhoii mnohem rychleji a s vétSimi

nasledky nez lid¢, kteti smysl pro humor maji a pouzivaji ho. (Ktivohlavy, 2012)

V pracovni oblasti je dobré oSettit organizaci ¢asu, kontrolu ¢innosti, ocenéni prace, vztahli na
pracovisti — budovat zejména pratelské vztahy, umét vyjadrit nesouhlas, nepotlacovat svoje
pocity, dodrzovat profesni hranice, vyhybat se rutinné — studovat a zajimat se o nové pracovni

postupy a zavadet je do praxe. (Bartosikova, 2006)

2.8.2 Pomoc na drovni organizace
Prevence a snaha o pfedchazeni syndromu vyhoteni je vyhodné pro samotnou organizaci — ma
motivované, vykonné zaméstnance a samoziejmé tato péce je ze strany organizace i vyjadieni

z4jmu o zaméstnance. (Bartosikova, 2006)

Diilezitou roli hraje i vedouci pracovnik — at’ jiz vybérem zaméstnanci, ktefi jsou motivovani
a tim nasledn¢ zajistit takové pracovni podminky pro co nejlepsi vykony. Cilem nadfizeného
by mélo byt, aby pracovni vykon zaméstnance byl uspokojivy a nadSeni porad stejné.

(Kfivohlavy, 2012)

Kiivohlavy (2012, s. 138—139) uvadi vycet véci, které je dobré vyjasnit, aby na pracovisti

nedochdzelo ke stresu a nasledné vyhoteni:

e yjasnit co se od koho ocekava — povinnosti a prava jednotlivych zaméstnancti, co se, od
koho ocekava, co kdo mize. Cim piesn&ji se ,pravidla® stanovi, tim je V&tsi
pravdépodobnost, ze nedojde ke stresovym situacim a psychickému vyhoteni.

e stanovovat pracovni ukoly, které lze zrealizovat v ¢ase a pokud mozno bez pietizeni

zaméstnance,
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e 7zpétna vazba — ta by m¢la byt dislednd, tedy nejen stanovit co kdo ma délat, ale 1 pritbézné
kontrolovat, zda se stanovené cile plni,

o flexibilita,

e kompletizace,

e uznani — je dilezité zaméestnancim projevit piiméfené uznani at’ jiz penézi, odménami,

ustné, postupem v zaméstnani €i jinak.

Pokud zdravotnici pracuji jako tym jsou produktivngjsi, lépe funguji, jsou spokojenéjsi
byt zdrojem motivace pro cely tym, vyzvou i zazitkem. Zarovei s sebou tymova prace piinasi
1 angazovanost, ktera vede k tomu, ze lidé jsou ochotni ud¢lat vic, aniz by za to néco ocekavali.

(Bartosikova, 2006)

Tym je dillezity a mél by mit spole¢ny cil, vizi, 1 kdyz jednotlivec nemusi s dil¢imi cili souhlasit.
V tymu by méla byt podporovana diivéra, neformalni atmosféra a respekt. Clenové by méli byt
schopni diskutovat, naslouchat si, pfiznat chyby, nesouhlasit se sebou ¢i pfichazet s napady.
Dobry vedouci dokédze lidi motivovat pro spolecny cil a ma davéru svych podiizenych.

(Bartosikové, 2006)
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3 PRACOVNI SPOKOJENOST

Pracovni spokojenost je soucasti celkové zivotni spokojenosti. OvSem celkova zivotni
spokojenost neni dana souctem jednotlivych spokojenosti. Kazdy jedinec ma jiné prioritni

elementy spokojenosti, a proto bude pro kazdého jedince skladba rozdilna.

Pracovni spokojenost se tyka postojii a pocitl lidi ve vztahu k praci. Pfiznivé a pozitivni postoje
k praci signalizuji spokojenost s praci. Negativni a nepfiznivé postoje signalizuji pracovni
nespokojenost. Pracovni spokojenost se také dadva do souvislosti s pracovni motivaci.

(Tureckiova, 2004)

3.1 Charakteristika pracovni spokojenosti

Pracovni spokojenost je velmi Siroky pojem, ktery zahrnuje projevy zaméstnance k vykonavané
praci, k pracovnimu kolektivu a prostfedi ve kterém pracuje. Rovnovaha nastavad — zaméstnanec
je spokojen — pokud jsou hodnoty zaméstnance i organizace v rovnhovaze. V pracovnim pomeru

je optimalni mirna pracovni spokojenost. OvSem zadanéjsi je ,,zdrava“ nespokojenost, ktera

Casto pusobi jako stimulujici faktor a vede tedy k potfebnym zménam.

Pracovni spokojenost je dynamicky proces. Stile se méni, protoze je zdvisly na fadé
objektivnich 1 subjektivnich faktor. Pro managment firmy je dobré nespoléhat jen na
materidlni stimuly. Dilezité jsou 1 stimuly, které motivaci zaméstnance stimuluji nebo naopak

snizuji. (Plevova, 2012)
Rizni autoti definuji pracovni spokojenost riizn¢:

Urban (2013, s. 34) tik4, Ze souvisi ,, Pracovni spokojenost zaméstnance s motivaci — zavisi na
jeho potrebach, pracovnich podminkach a naplni prace, odménovani a vztazich k ostatnim

zamestnancum a manazerum.

,,Jako spokojenost pracovnikii s praci a pracovnimi podminkami, nebo jako nutnou podminku
pro efektivni vyuziti pracovni sily“ definuje pracovni spokojenost Pauknerova (2006,

s. 180-181)

Bedrnovéa a Novy (2002, s. 260) vidi pracovni spokojenost tfidimenzionalné: ,,Jako obecny
popis stavu, jako kritérium pro hodnoceni personalni politiky nebo jako hnaci silu jedince ci

I3

jako prekazku v praci.

Dalsi pohled ukazuji Gebert a von Rosenstiel. Ty rozlisuji ,, Pracovni spokojenost orientovanou

na potreby(motivacné) nebo na pobidky (situacné), jednotlivou pracovni spokojenost nebo
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celkovou pracovni spokojenost, pracovni spokojenost jako prechodny stav nebo pracovni

spokojenost jako casove stabilni reakci, jako orientaci na minulost nebo na budoucnost.*

(Vévoda, 2013, 5. 14)

Kollarik (2002) déli pracovni spokojenost na spokojenost s praci a spokojenost v praci.
Spokojenost s praci souvisi s pocity a postoji, které clovék ma ve vztahu k svoji praci. Zahrnuje
to jak fyzické a psychické néaroky, tak ohodnoceni spolecenské nebo pracovni rezim. Oproti
tomu spokojenost v praci zahrnuje komponenty, které se tykaji osobnostni roviny pracovnika,

k obecnéjSim a bezprostiedni podminkam. Pojeti v préci pievazuje.

Dale Kollarik (2002) uvadi, ze je dulezité rozlisit celkovou a dil¢i pracovni spokojenost.
Celkova pracovni spokojenost odrazi obecnou miru vztahu k vykonané praci. Dil¢i pracovni

spokojenost urcuje jednotlivé faktory, které se vztahuji k pracovni situaci.

Luthans (in Stikar, 2003) ukazuje pracovni spokojenost ve tiech dimenzich. Prvni je jako
emocionalni odpovéd’ na pracovni situaci, druha je reakce na ne/splnéna ocekavani souvisejici

s praci a podminkami. Tteti vyjadfuje nékteré vzajemné postoje.
Drenth, Thierry a Wolf (in Stikar, 2003) rozli$uji tyto kontexty pracovni spokojenosti.

1. Spokojenost jako vysledek cyklu chovani.

2. Spokojenost jako komponent kontrolniho a regulacniho systému.

3. Spokojenost jako pti¢ina nasledného chovani.
3.2 Teorie pracovni spokojenosti
V odborné literatufe existuje mnoho néazorii na problém pracovni spokojenosti. Z téchto
odbornych nazort jsou formulovany teorie. Jsou dva S$irsi teoretické pfistupy v chapani

pracovni spokojenosti — jednofaktorova a dvoufaktorova. (Kollarik, 2002)

3.2.1 Jednofaktorova teorie

Jednofaktorova teorie je zaloZend na vniméni spokojenosti a nespokojenosti jako kontinua.
Na stran¢ jedné je spokojenost a na stran¢ druhé nespokojenost. V tomto jevu jsou krajni
hodnoty. Snizovani pracovni spokojenosti vede automaticky k zvySovani pracovni
nespokojenosti. Z toho logicky vyplyva, Ze pii dobrych pracovnich podminkéach, je

zamé&stnanec spokojeny. Pti zhorSeni pracovnich podminek mame nespokojeného zaméstnance.

Jednofaktorovou teorii propaguji Maslow, Vroom, Stogill. (Podrouzkova, 2013)
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Maslowowa hierarchie potreb

Autorem jednofaktorové teorie, ktera je zaloZzena na hierarchickém uspotradani lidskych potieb
je Abraham Harold Maslow. Jeho teorie vychdzi z predpokladu, ze nejdiive je potieba uspokojit
niz§i potieba, aby se mohla uspokojovat potieba vyssi a zobrazuje se jako pyramida viz obrazek
3.1. Tato teorie je jednoduchd, srozumitelnd, piehledné a snadno pouzitelna. Zfejmé proto, je

stale velmi vyuzivana a oblibend v manazerské praxi. (Tureckiova, 2004)

sebeaktualizace

Potfeby uznani

Socidlni potreby

v

Potreby jistoty a bezpeci

Fyziologické potreby

Obrazek 3.1 - Maslowowa pyramida potieb (zdroj: vlastni zpracovani dle Tureckiové, 2004)

o fyziologické potfeby — mzda, pracovni a organizacni podminky,

e potieby jistoty a bezpeci — jistota pracovniho mista, bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci,
e socialni potfeby — vybudovani si pozice v pracovni skuping, socidlni kontakt s kolegy,

e potieby uznani — nehmotné — odménovani, pozitivni hodnoceni, uspokojeni z prace,

e potieba sebeaktualizace — moznost vzdélavani a rozvoje, samostatné rozhodovani.

(Tureckiova, 2004)
Vroonova teorie

Jeden z ptednich americkych odbornikli psychologie na pracovni jednani a motivaci profesor
Victor Harold Vroom vytvoril teorii VIE (Valence — Instrumentalita — Expektace). Valence je

hodnota stanoveného cile, piesvédéeni o tomto cili je instrumentalita a expektace je
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pravdépodobnost, Ze vynalozené usili vyusti v uspésSné dosazeni vysledku. (Armstrong a

Taylor, 2015)
Stogdillova teorie

Stogdillova teorie nevidi pracovni spokojenost jako zdroj pracovniho vykonu. Diilezité faktory,
které ovliviiuji pracovni spokojenost vidi ve vykonu v rdmci celé skupiny a za dtlezité povazuje

moralku. Neplati podle néj nevyhnutelné vztah spokojenosti a produktivity. (Kollarik, 2002)

3.2.2 Dvoufaktorova teorie
Autofi dvoufaktorové teorie vychazeji ze zjisténi, ze pracovni spokojenost je ovliviiovana
odlisnymi faktory. Uvadéji, ze jsou dva faktory, které ovliviluji pracovni spokojenost — vnitini
(motivacni) a vnéjsi (hygienické). Vnitini zahrnuji obsah prace a vnéjsi se vazi k vnéjSim
podminkam préce. (Stikar, 2003)
Touto teorii se zabyval Herzberg, ktery provadél vyzkum u ufednik a inZenyrG pomoci

rozhovort, které byly zaméfené na sledovani, co pracovnici prozivaji, pokud se v praci citi

velmi dobie. Druhy sledovany bod byl, co prozivaji, pokud se v praci citi velmi Spatné.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze pozitivni pocity souvisi se seberealizaci. Oznacil je jako motivatory.
Negativni pocity souvisely s prostfedim a podminkami k praci, které nebyly dobré, Spatné
vedeni apod. Tyto faktory oznacil za hygienické. Pokud tyto faktory nedosahuji urcitého

minima, budou zaméstnanci nest’astni. (Stikar, 2003)
Mezi autory dvoufaktorovych teorii patti: Herzberg, Maussner a Snyderman.
Herzbergova teorie

Herzberg se zajimal zejména o dlouhodobou motivaci a zvySeni jeji trovné. Ve své teorii
pojmenoval dva zakladni faktory, které jsou pro zaméstnance zdrojem motivace a spokojenosti.
Vnéjsi faktory

Nazyvame je téz jako hygienické nebo také dissatisfaktory. Pokud tyto faktory maji nepfiznivé
vlivy, vyvolaji pracovni nespokojenost. Pokud jsou v pozitivnim moédu, vyvolaji to, ze

zamestnanec neni nespokojen. Z toho vyplyva, ze nespokojenost neexistuje. (Pauknerova,

2006)
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Hygienické faktory jsou:

e kompetentnost nadiizenych pracovniki,

e firemni politika,

e pracovni podminky,

e mzda,

e vztahy s nadiizenymi, podfizenymi a spolupracovniky,
e Dbezpecnost a ochrana zdravi pfi praci a

e jistota pracovniho mista. (Tureckiova, 2004, s. 61)

Vnitrni faktory

Nazyva je téZ motivatory nebo satisfaktory. Pokud jsou vnitini faktory v nepiiznivé podobé,
zamé&stnanec neni spokojen, ale neni ani nespokojen a tyto faktory tak na pracovni motivaci
pozitivné nepusobi. Pozitivné plisobi na pracovni motivaci, pokud jsou motivatory v pozitivni

podobé, coz vede ke spokojenému zaméstnanci.

Mezi motivatory fadime:

e odpovédnost,

e osobni rozvoj,

e moznost odborného a kariérniho ristu a

e pracovni Uspéchy (Tureckiovd, 2004, s. 61)

3.3 Faktory pracovni spokojenosti

Pracovni spokojenost ovliviiuje cela fada faktorti. Tyto faktory tvoti celkovou uroven pracovni
spokojenosti. Nékteré faktory jsou pozitivni a posiluji spokojenost. Naopak negativni faktory
pracovni spokojenost oslabuji. Jedna se o zcela subjektivni pocit. I zde se promita individualita
kazdého c¢loveéka a pro kazdého jedince jsou rizné faktory rtizné dilezité. Nékteré faktory nas
ovliviiuji dlouhodobg, jiné zase situacné. Pracovni spokojenost je ovliviitovana mnoha faktory.

Tyto faktory lze rozdélit na dvé skupiny — vnitini a vngjsi. (Stikar, 2003)

Pracovni spokojenost a syndrom vyhoteni jsou casto ve velmi Uzkém vztahu. Respektive
k nému vede pracovni nespokojenost. Tato nespokojenost je ¢asto ovlivilovana mnoha faktory,

napt. vysoké naroky, nesmyslnost pozadavkii, mira svobody a kontroly, odpovédnost aj.

Kocianova (2010, s. 36) udava faktory posilujici nebo zeslabujici pracovni spokojenost:
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Posilujici faktory:

e rtiznorodost prace,

e (itelnd personalni a organizacni politika,
e rluznorodost prace,

e vySssi autonomie,

e vyuziti vlastnich zkuSenosti a schopnosti,

e finan¢ni ohodnoceni.

Zeslabujici faktory:

e Casovy stres a pracovni zatéz,

e socialni nepohoda na pracovisti,
e Spatné vztahy na pracovisti,

e psychosomatické dusledky,

e nerealné pracovni naroky.

w

Nékteré faktory, které ovliviiuji pracovni spokojenost:

Charakter prace — kpracovni spokojenosti piispivd moznost seberealizace, pestrost

a zajimavost prace, jeji charakter a druh.

Mzda — Herzberg tadi ve své dvoufaktorové teorii mzdu mezi disstisfaktory — tedy vné;si. Nizka
mzda vede k pracovni nespokojenosti. Naproti tomu dlouhodobou pracovni spokojenost
nezajisti dostatek penéz. Riizné lidi motivuje finan¢ni odména riznou mérou. Dulezité je, aby

podnik usiloval o spravedlnost pfi finanénim odménovani.

Zpiisob vedeni — osoba vedouciho je velmi dilezita, nebot’ do zna¢né miry ovliviiuje pracovni
spokojenost zaméstnancti. Vedouci spoluvytvari pracovni klima. Pokud je vedouci pracovnik
spravedlivy, rozhodny a socidlné citlivy, piisobi pozitivné na své podiizené. Pokud je
nedtsledny, nerozhodny, nespravedlivy a nevhodné zvolil styl vedeni, mlize to vést

k negativnimu ladéni v pracovnim tymu.

Vztahy na pracovisti — jedna se o faktor, ktery ve velké mire ovliviiuje pracovni spokojenost.
Radime sem piatelstvi, vzajemné sdileni, neshody a konflikty, ale i veskeré formalni

a neformalni vztahy.
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Péce o pracovniky — jednd se zejména o benefity, které zaméstnavatel poskytuje svym
zaméstnanctim nad rimec stanoveny pravnimi predpisy ¢i zakonem. Cim vice jsou tyto benefity
atraktivni, tim vice pfispivaji ke stabilizaci a spokojenosti zaméstnancti. Jsou to napf. penzijni
piipojisténi, ptispévek na MHD nebo dentalni hygienu, na stravu (napt. obédy v zavodni jidelné

¢i stravenky), listky do kina nebo na sportovni a kulturni vyziti, ptispévek na rekreaci apod.

Fyzické podminky — jde o faktory, které pokud jsou neptiznivé ¢i dokonce skodlivé, mohou hrat
vyznamnou roli pro pracovni nespokojenost zaméstnance. Radime sem hluk, osvétlen,

praSnost, proudéni vzduchu nebo tieba uspotradani pracoviste.

3.4 Méreni a hodnoceni pracovni spokojenosti

Me¢fteni pracovni spokojenosti méa svoje specifika a uskali. Pracovni spokojenost lze méfit
u kazdého zaméstnance jednotlivé, tedy pouze individudlné. Hodnoceni je zcela subjektivni
pocit, ktery vyjadiuje spokojenost s kvalitou pracovniho zivota. Tento pocit vznikd pfi

vykonavani pracovni ¢innosti. (Vinopal, 2011)

Pracovni spokojenost se nejcastéji hodnoti za pomoci Ctyt zékladnich metod. Jsou
to — dotaznikova Setieni, rozhovory, kombinovana metoda rozhovora a dotaznikli a diskusni

skupiny. (Armstrong a Taylor, 2015)

3.4.1 Dotazniky k méfeni pracovni spokojenosti pro vSechny profese
Tyto dotazniky se pouzivaji pro stanoveni pracovni spokojenosti u vSech profesi a daji se tedy

pouzit i ve zdravotnictvi. (Stamps, 1997) jedna se naptiklad o dotaznik:

Minnesotsky dotaznik spokojenosti — The Minnesota satisfaction

Questionnaire

Vytvoten kolektivem autoru v ¢ele s Weissem. Jedna se o standardizovany dotaznik, ktery se
pouzivd po celém svété. Plvodni verze zroku 1967 vytvoiena Weissem a kolektivem
obsahovala 150 polozek. Dnes se pouziva upravena verze, ktera obsahuje 20 polozek.

Hodnoceni se provadi za pomoci tii stupniové Likrtovy Skaly.
Job Satisfaction Survey

Tento dotaznik obsahuje 36 otazek, které zkoumaji devét faktorti pracovni spokojenosti.

Dotaznik byl vytvofen pro potieby pracovnikil v socialnich sluzbach.
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3.4.2 Dotazniky k méreni pracovni spokojenosti u sester

Jedna se o dotazniky, které jsou specifické pro méteni pracovni spokojenosti u sester.
Index pracovni spokojenosti — Index of Work Satisfaction

Dotaznik zahrnuje 44 polozek, které se hodnoti pomoci Likrtovy Skaly, ktera, mé sedm bod.
Je seskupen do Sesti subskal — plat, autonomie, interakce, profesionalni status, organizacni

politika a pozadavky organizace. (Stamps, 1997)

Dotaznik ma dvé ¢asti — ¢ast A, kde respondent urcuje, které faktory ke spokojenosti jsou
Casove narocny, a i usili vénované vyplnéni je znac¢né, a to mize mnoho respondentl odradit.
Avsak mulze to byt dobry néstroj pro méteni pracovni spokojenosti pfed a po zavedeni

organizacnich zmén. (Stamps, 1997)
Méreni pracovni spokojenosti — Measure of Job Satisfaction

Autofti Traynor a Wade vytvofili dotaznik se Ctyficeti polozkami na peti bodové Likrtove skale.
Polozky jsou seskupeny do péti subskal — osobni spokojenost, spokojenost s profesionalni

podporou, pracovnim vytiZzenim, se Skolenim a platem. (Traynor, Wade, 1993)

McCloskey/Muellerova Skala spokojenosti — McCloskey/Mueller Satisfaction

Scale

McCloskey/Muellerova Skala spokojenosti patii k nejCastéji pouzivanému nastroji pro
zjistovani pracovni spokojenosti zdravotnich sester po celém svété. Vychodisko pro tento
dotaznik cerpali jeho autofi — McCloskey a Mueller v Maslowové motivacni teorii. Prvni
vyzkum zapocal v roce 1974 a v roce 1987 byl tento vyzkumny néstroj revidovan a od roku
1990 se pouziva v nezménéné podob¢ dodnes. (Gurkova, 2012) Podrobnéji je popsén

v nasledujici kapitole, jelikoz byl pouzit ve vyzkumné ¢asti této diplomové prace.

3.4.3 McCloskey/Muellerova skala spokojenosti

Jedna se o dotaznik, ktery v roce 1990 zformuloval McCloskey a Mueller na Univerzité v low¢é
a slouzi k zjisStovani pracovni spokojenosti u sester. Jedna se o nejvice vyuzivany dotaznik na
celém svété. Autofi dotazniku vychdzeli z revize McCloskeyovy stupnice z roku 1974. dotaznik

je zalozen na teorii Maslowa a jeho potieb a Burnsovi teorie motivace. (Lee, 2016)
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Ceskou validizaci dotazniku provedla se svym kolektivem Gurkova v roce 2012. Studie
porovnava psychometrické vlastnosti ¢eské verze s piivodni verzi z roku 1990 a i naslednou

verzi, kterd byla revidovana. (Gurkové, 2012)

Dotaznik se sklada z 31 polozek, které jsou sefazeny do osmi subskal, které mapuji pracovni
spokojenost v oblasti odmén, rodinné a pracovni rovnovahy, pldnovani pracovniho procesu,
spolupracovniki a moznosti interakce s nimi, profesionalnich pfilezitosti, uznani a chvaly,
zodpovédnosti a kontroly za vykonanou préci. Polozky se hodnoti na stupnici typu Likertovy
Skaly od 1 do 5, kdy 1 znamena nespokojenost a 5 spokojenost. 5 — velmi spokojen/a, 4 — spise
spokojen/a, 3 — ani spokojen/a, ani nespokojen/a, 2 — spiSe nespokojen/a a 1 - velmi
nespokojen/a. Respondenti si dle svych subjektivnich pocitii vyberou na stupnici a zakrouzkuji.

Vyplnéni dotazniku trva cca 5 az 10 minut.

Vyhodnoceni se provadi pomoci dosazené¢ho celkového bodového score nebo i ze score
v jednotlivych subskalach. Body v dil¢ich subskalach se sectou a vydé€li se poctem polozek

a tim se ziskd primérna hodnota. (Tourangeau, 2006)
Ptehled jednotlivych subskdl MMSS dotazniku a vycet jednotlivych polozek:

e subskala spokojenost s vnéjSimi odménami (plat, dovolena, socialni vyhody) — otazky 1,2,3,

e subskdla planovani (pracovni doba, moznost samostatného planovani pracovni doby,
moznost pracovat vice dni za sebou, volné vikendy, moznost samostatného planovani
volnych vikendil, kompenzace za odpracované vikendy) — otazky 4,5,6,8,9,10,

e subskala rovnovahy prace/rodiny (moznost pracovat na ¢asteény uvazek, délka mateiské
a rodi¢ovské dovolené, zabezpeceni péce o déti) — otazky 7,11,12,

e subskala spolupracovnici (vztahy s ostatnimi sestrami na pracovisti, vztahy s lékafi na
pracovisti) — otazky 14,15,

e subskala interakce na pracoviSti (metoda poskytovani oSetfovatelské péce na vaSem
pracovisti, moznosti socidlniho kontaktu s kolegy v praci, moznost sociadlniho kontaktu
s kolegy mimo pracovisté, moznost vzajemné spoluprace s odborniky z jinych obort)
— otazky — 16,17,18,19,

e subskila moznosti profesionalniho rastu (moznost vzajemné spoluprace s fakultou se
zamétfenim na oSetfovatelstvi, moznost podilet se na oSetfovatelském vyzkumu, ptilezitosti
k psani odbornych praci a jejich publikovani, vaSe spolutfast na organiza¢nich

rozhodnutich) — otazky 20,21,27,28,
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subskala pochvaly a uznani (vas ptfimy nadfizeny, ocenéni vasi prace ze strany nadfizenych,
ocenéni vasi prace ze strany spolupracovnikl, mira povzbuzovani a pozitivni zpétné vazby)
— otazky 13,24,25,26,

subskala kontroly a zodpovédnosti (moznost vstupu do vyboru pracovisté a instituce,
kontrola nad dénim na pracovisti, moznosti kariérniho ristu, vase mira odpovédnosti
a kompetence, které vykonavate, vase moznost ovlivnit pracovni podminky) — otazky

22,23,29,30,31.
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VYZKUMNA CAST
Tato ¢ast diplomové prace se zabyva popisem vyzkumného vzorku, sbérem dat a analyzou dat.

Je zde popsdno vyhodnoceni jednotlivych dotaznikl, které byly pouzity pfi zpracovani

vyzkumné ¢asti této diplomové prace.

4 METODIKA VYZKUMNE CASTI

4.1 Cile vyzkumné ¢asti
Cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace je ovétit ve sledovaném souboru perioperacnich sester
v praxi, zda a v jaké mife jsou perioperacni sestry ohrozeny syndromem vyhoteni a zda je

souvislost mezi timto ohroZenim a jejich pracovni spokojenosti.
K vyhodnoceni cila byly stanoveny Ctyfi pruizkumné otazky:

1. Existuje vztah mezi vyhotelosti a pracovni spokojenosti?

2. Existuje vztah mezi vyhotelosti v emocionalni oblasti a délkou praxe na opera¢nim
sale?

3. Existuje vztah mezi pracovni spokojenosti a délkou praxe na operacnim sale?

4. Existuje vztah mezi vyhotelosti a typem operacniho salu?

4.2 Vyzkumny design

Vyzkumna ¢ast diplomové prace je zpracovana na zakladé dotaznikového Setfeni, které bylo
provedeno mezi periopera¢nimi sestrami a studentkami navazujiciho magisterského studia
Perioperacni péce na Univerzité¢ Pardubice. Do vyzkumu byly zahrnuty pouze dotazniky

respondentl pracujicich na opera¢nim sale déle nez jeden rok.

Dotaznikové Setieni bylo zalozeno na subjektivnim vyhodnoceni danych pocit jednotlivych

respondentt.

4.2.1 Dotaznik Maslach Burnout Inventory

Maslach Burnout Inventory je dotaznik zamétfeny na miru vyhoteni respondenta. Dotaznik 1ze
hodnotit dvéma zplisoby — na zaklad¢ sily nebo Cetnosti pocitli. V rdmci pfedvyzkumu autorka
diplomové préce zjist'ovala, kterd Skala hodnoceni je pro respondenty srozumitelnéjsi. Celkem
bylo rozdano pét dotaznikl s nasledujicimi vysledky — tfi respondenti dali pfednost Cetnosti
pocitl, jeden respondent uvedl, ze ob¢ varianty hodnoceni jsou vyhovujici a jeden respondent
preferoval silu pociti. Na zakladé¢ tohoto Setfeni autorka diplomové prace v dotazniku zvolila

hodnoceni dle ¢etnosti pociti.
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Dotaznik se sklada z 22 polozek a dale je rozdélen do tii dil¢ich ¢asti. Detailn€ je popsan

v kapitole 2.7.1.

4.2.2 Dotaznik McCloskey/Muellerova Skala spokojenosti

V druhé c¢asti dotazniku byla hodnocena MMSS, ktera se skladd ze 31 otazek, které jsou
rozdéleny do osmi subSkal. Hodnoceni se provadi za pomoci krouzkovani odpovédi na
Likertové skale od 1 do 5. Jedna se o subjektivni hodnoceni pracovni spokojenosti. Detailnéji

je dotaznik popsan v kapitole 3.4.3.

MMSS dotaznik byl pouzit se souhlasem profesorky Sue Moorhead, ktera ptisobi na College of
Nursing University of Iowa. Souhlas s pouzitim poskytnutého dotazniku je ptilohou B

a anglicka a Ceska verze jsou jako ptilohy C a D této diplomové prace.
Dle autorii dotazniku je stanoveno nasledujici vyhodnoceni:

e respondent je povazovan za spokojeného, pokud je bodovy soucet vyssi nez 94 a
e pokud je bodovy soucet v rozmezi 1-93 je respondent povazovan za nespokojeného

Detailni popis vyhodnoceni dotazniku je uveden v kapitole 4.5.

4.3 Sbér dat

Sbér dat byl proveden za pomoci dotaznikového Setieni v obdobi leden—bfezen 2022 mezi
periopera¢nimi sestrami nejmenované nemocnice, pracujicimi na opera¢nim sale déle nez
12 mésicl. Perioperacni sestry méli moznost dotaznik vyplnit v papirové formé nebo
prostiednictvim platformy pro tvorbu dotaznikd Survio, ktery byl dostupny na adrese

https://www.survio.com/survey/d/KSE7THOPOE2P7D00Q8X a po ukonceni sbéru dat byl

dotaznik uzavien.

Déle byl dotaznik vyplnén studentkami navazujicitho magisterského programu Perioperacni
péce Univerzity Pardubice, které si také mohly zvolit papirovou ¢i elektronickou podobu

dotazniku.
Vyplnéné dotazniky jsou shrnuty v piiloze A této diplomové préce, je rozdélen do tii Casti:

e Maslach Burnout Inventory — zkoumajici subjektivni pocity ohledné syndromu vyhoteni,
e McCloskey/Muellerova Skala spokojenosti — zaméteny na hodnoceni pracovni spokojenosti

a

e demografické udaje.
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4.4 Vyzkumny vzorek
V ramci dotaznikového Setieni bylo rozdano 126 dotaznikii. Celkem bylo vyfazeno
25 dotaznikti (9 dotaznikli z divodu chybného vyplnéni a 16 dotaznikii z ditvodu nedostatecné

praxe! respondenta).

Dotaznik byl urcen pro perioperacni sestry, které pracuji na opera¢nim sale minimaln¢ dvanéact
meésict. Dotaznik byl rozdan studentkam navazujiciho magisterského studia Perioperacni péce
na Univerzité Pardubice a perioperacnim sestram v jedné nejmenované prazské nemocnici.
Respondenti méli moznost dotaznik vyplnit v papirové nebo elektronické podobé, zalezelo na

jejich preferenci.

Demograficka data zucastnénych respondentl jsou popsana v této kapitole diplomové prace.
V tabulce 4.1 jsou uvedeny vékové kategorie respondenti a vyplyva z ni, Ze nejvice
respondentli bylo ve v€kové kategorii 41 az 50 let (35 respondentd, tj. 34,65 %) a nejméné

respondentll bylo v kategorii 18 az 25 let (9 respondentd, tj. 8,91 %).

Tabulka 4.1 - Vékova struktura respondenti

Vék Cetnost Relativni &etnost
18 az 25 let 9 8,91 %
26 az 30 let 16 15,84 %
31 az 40 let 25 24,75 %
41 az 50 let 35 34,65 %
51 let a vice 16 15,84 %
Celkem 101 100,00 %

Z tabulky 4.2 je zfejmé, Ze nejvice respondentl tvoii zeny (97 respondenti, tj. 96,04 %) a pouze

Ctyfi respondenti byli muzi (tj. 3,96 %).
Tabulka 4.2 - Rozdéleni respondenti dle pohlavi

Pohlavi Cetnost Relativni Cetnost

Zena 97 96,04 %
muz 4 3,96 %
Celkem 101 100,00 %

! respondent pracuje na operaénim sile méné neZ jeden rok
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Struktura dosazeného vzdélani respondentti je uvedena v tabulce 4.3 a vyplyva z ni, Ze nejvice

respondentll méa dokoncené bakalaiské studium (48 respondentd, tj. 47,52 %), naopak nejméné

respondentll ma dokoncené vzdélani na vyssi odborné skole (9 respondentt, tj. 8,91 %).
Tabulka 4.3 - DosaZzené vzdélani respondenti

Vzdélani Cetnost Relativni Eetnost

SZS 29 28,71 %
VOS 9 8,91 %

Be. 48 47,52 %
Mgr. 15 14,85 %
Celkem 101 100,00 %

Z tabulky 4.4 vyplyva, ze celkem 65 respondentt, tj. 64,36 %, ma specializacni vzdélani
v oboru perioperacni péce, u 25 respondentl, tj. 24,75 % toto vzdelani probihd a pouze

11 respondentt specializacni vzdélani nema.

Z 11 respondentt, ktefi nemaji specializacni vzdélani, pracuje na operacnim sale 8 respondentt
v rozmezi 2 az 9 let a autorka diplomové prace tedy predpoklada, ze u téchto respondentii bude
specializa¢ni vzdélani v oboru zahajeno.

Tabulka 4.4 — Specializa¢ni vzdélani respondenti

Specializace Cetnost Relativni ¢etnost

probiha 25 24,75 %
ano 65 64,36 %
ne 11 10,89 %
Celkem 101 100,00 %

Dal$im hodnocenym demografickym tdajem byla délka praxe perioperacni sestry na
operacnim sale (viz tabulka 4.5), ze které vyplyva, ze 38 respondentd, tj. 37,62 % pracuje na
operacnim sale 2 az 9 let, 35 respondentt, tj. 34,65 %, pracuje na operac¢nim sale 10 az 19 let
a pouze 28 respondenti (27,72 %) pracuje na operacnim sale 20 a vice let. V dotazniku byla
uvedena 1 délka praxe v trvani 0 az 1 rok pro vyfazeni respondenttl, kteti nespliiuji parametry
vyzkumného vzorku.

Tabulka 4.5 - Délka praxe respondenti

Praxe Cetnost Relativni &etnost
2az9let 38 37,62 %
10 az 19 let 35 34,65 %
20 let a vice 28 27,72 %
Celkem 101 100,00 %
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Poslednim demografickym tudajem, ktery je uveden v tabulce 4.6 je typ operacniho salu, na
kterém respondent pracuje. Nejvice respondentli pracuje na centralnim operacnim sale (38
respondentli, tj. 37,62 %) a nejméné respondenti pracuje na oborovém sile

(31 respondent, tj. 30,69 %).
Tabulka 4.6 — Typ operacniho salu, na kterém respondent pracuje

Operacni sal Cetnost Relativni ¢etnost

OS 31 30,69 %
DS 32 31,68 %
COS 38 37,62 %
Celkem 101 100,00 %

4.5 Analyza dat
Zpracovani ziskanych dat bylo provedeno za vyuziti statistického programu STATISTIKA Cz,

verze 12. Polozky dotaznikl byly vyhodnoceny na zéklad¢ tabulek ¢etnosti, které jsou uvedeny
v prilohach E a F této diplomové prace. V ramci diplomové prace byly zpracovany dva
dotazniky, jejichz vyhodnoceni je uvedeno v kapitolach 4.2.1 a 4.2.2. Vyhodnoceni dotaznikti
probihalo oddélené. Jako prvni bude vyhodnocen dotaznik MBI dle jeho dil¢ich ¢asti, nasledné
bude vyhodnocen dotaznik MMSS dle jednotlivych dil¢ich ¢asti a jako celek. V zavéru této
casti diplomové prace jsou ovéiovany nulového hypotézy pomoci Spearmanovy korelace

a Pearsonova chi-kvadrat testu v kontextu prizkumnych otazek

4.5.1 Analyza dat z dotazniku Maslach Burnout Inventory
Dotaznik urcujici miru vyhoteni respondenta je rozdélen do tfi dil¢ich ¢asti, které jsou
hodnoceny oddélené na zaklad€ danych kritérii, ktera jsou uvedena nize. Hodnoceni dotazniku

bude provedeno pro jednotlivé dil¢i Casti samostatné.

Tabulky ¢etnostni polozek dotazniku jsou uvedeny v ptiloze E v tabulkach 8.5 az 8.26.

Hodnoty dotazniku MBI vykazané v emociondlni oblasti a depersonalizace jsou uvedeny
v tabulce 4.7, ve které je uveden priimér, medidn, soucet a smeérodatna odchylka pro jednotlivé
polozky hodnocené vSemi respondenty dle Cetnosti pocitli na Skale od 0 (nikdy) po 6 (kazdy
den). U hodnoceni téchto polozek plati, ze ¢im nizsi je primér a soucet, tim 1épe se respondenti
citi, a naopak v oblasti osobniho uspokojeni plati, Ze ¢im jsou vykdzané hodnoty vyssi, tim jsou
na tom respondenti 1épe (nevykazuji pfiznaky vyhoteni) a z toho divodu jsou tyto polozky

vyhodnoceny v tabulce 4.8.
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Polozky ¢. 4, 5, 7, 15, 17, 18 a 22 jsou v prehledu popisnych statistik ponechany, ale
z hodnoceni jsou castecné vylouceny (nejsou zohlednény v hodnoceni nejlépe a nejhtie
hodnocenych oblasti), nebot” se tykaji prace s klienty, ktera se u perioperacnich sester

nevyskytuje.

Tabulka 4.7 - Popisné statistiky dat z dotazniku MBI z emocionalni oblasti a depersonalizace

Polozka Primér? Medidn® Soudet? Smerodatr;a
odchylka

1 Prace mé citové vysava 2,46 2 248 1,77
:ﬂNa konci pracovniho dne se citim byt na dné 2 278 1,73
3 Kdy’z rano’ V’stavam a pomyslim na pracovni 2,57 ) 260 1,99
problémy, citim se unaven/a
5 Mam p0’c1t., zs ne!(dy s klienty jednam jako 126 0 127 1,74
s neosobnimi vécmi
6 Celroden’m prace s lidmi je pro mé skutecné 2.43 ) 245 1,78
namahava
8 Citim ,,vyhoreni“, vyferpani ze své prace 2,30 2 232 1,96
.10 Od té drobvy, co vykor.lavam svou profesi, stal 1,50 1 152 1.85
jsem se méné citlivy k lidem
1.1 Mflm str’ach, Ze vykon mé prace mé ¢ini 151 1 153 1.81
citové tvrdym
13 Moje p.rac’e mi prinasi pocity marnosti, 1,60 1 162 1,74
neuspokojeni
!4 Mvam povcnt, z,e anlm sve ukoly tak usilovné, 2,09 ) 211 1,76
Ze mé to vyCerpava
15. UZ mé dnes moc nezajima, co se déje s mymi 176 1 178 1.83
klienty
16 Prace s lidmi mi prinasi silny stres 2,11 2 213 1,78
20 Mam pocit, Ze jsem na konci svych sil 2,02 1 204 2,09
22 Clt}m, Ze klienti mi pricitaji néktereé své 1,03 0 104 1,51
problémy

Vzhledem k tomu, Ze ve vyse uvedené tabulce jsou uvedeny polozky dotazniku ze dvou dil¢ich
casti byly pro lepsi orientaci polozky barevné odliSeny, a to polozky z emociondlni oblasti jsou

napsany zelenym pismem a polozky z oblasti depersonalizace cernym pismem. Z vyse uvedené

2 Vyjadiuje primérnou hodnotu odpovédi jednotlivych respondentti a byl vypocitan jako soucet vSech oznagenych
hodnot polozky dotazniku vydéleny poctem respondent.

3 Vyjadtuje stiedovou hodnotu oznacenych odpovédi u polozky dotazniku jednotlivymi respondenty. Medién byl
zjistén tak, Ze oznaCené hodnoty byly setazeny od nejnizsi po nejvyssi a hodnota uprostied ¢iselné fady je oznaCena
jako median.

4 Vyjadtuje soudet oznacenych bodovych hodnot polozky dotazniku.

5 Tato statisticka veli¢ina ukazuje, jak jsou hodnoty rozptyleny kolem priméru. Cim je smérodatna odchylka nizsi,
tim vice jsou hodnoty soustfedény kolem priméru.
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tabulky 4.7 vyplyva, ze nejlépe hodnocenou polozkou je €. 10 ,,0d té doby, co vykondvam svou
profesi, stal jsem se méné citlivym k lidem*, kterd dosahuje priméru 1,50, nejhtite hodnocena
je polozka €. 2 ,,Na konci pracovniho dne se citim byt na dné sil* s primérem 2,75, zajimavé
je, ze u této polozky je vykdzana nejvetsi shoda mezi respondenty (smérodatna odchylka ma
hodnotu 1,73). Naopak nejnizsi shoda v odpovédi je vykazana u polozky €. 20 ,,Mam pocit, Ze

Jjsem na konci svych sil se smerodatnou odchylkou 2,09.

Na obrazku 4.1 jsou uvedeny polozky, které jsou nejlépe a nejhiife hodnocené a polozky
s nejmensi a nejvetsi smerodatnou odchylkou. U z&ddné zobrazené polozky se nevyskytuji
odlehlé hodnoty ani extrémy. Nejlépe hodnocend polozka je €. 10 ,,0d té doby, co vykonavam
svou profesi, stal jsem se méné citlivym k lidem* (MBI 10) ma rozpéti odpovédi 0 az 3, tzn. ze
respondenti dané pocituji v rozpéti od nikdy do nékolikrat za mésic. Naopak u nejhlie
hodnocené polozky €. 2 ,,Na konci pracovniho dne se citim byt na dné sil (MBI 2) respondenti
pocity maji nékolikrat za rok az jednou tydné a u této polozky je nejvyssi shoda v hodnoceni
mezi jednotlivymi respondenty. Nejmensi shoda v hodnoceni jednotlivymi respondenty je

u polozky dotazniku €. 20 ,,Mam pocit, ze jsem na konci svych sil* (MBI 20).

Obrazek 4.1 - Krabicovy graf odpovédi z dotazniku MBI z emocionalni oblasti a depersonalizace

Krabicowy graf z vice proménnych
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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V tabulce 4.8 uvedené nize jsou vyhodnoceny odpovédi z oblasti osobniho uspokojeni, které
jsou hodnoceny sestupné od nejlepSiho k nejhor§imu. Z dané tabulky vyplyva, Ze nejlépe
hodnocend je polozka €. 19 ,.Za roky sve prdace jsem byl uspesny a udélal/a hodné dobrého*
s dosazenym pramérem 4,21. Zaroven u této polozky dotazniku panuje nejvétsi shoda odpovedi
respondentli s hodnotou smérodatné odchylky 1,58. Nejhiife hodnocena polozka dotazniku
s prumérem 3,43 je €. 12 ,,Mam stale hodné energie. Nejniz§i mira shody odpovédi je
u dotaznikové polozky ¢. 21 ,,Citové problémy v praci vesim velmi klidné — vyrovnane*

s vykdzanou smérodatnou odchylkou 1,90.

Tabulka 4.8 - Popisné statistiky dat z dotazniku MBI z oblasti osobniho uspokojeni

Primér Median Soudet SI:(:I(:;I?I:Z‘
4 Velmi dobfe rozumim pocitiim svych 498 5 432 178
klientt ’ ’
7 Jsem schopen velmi u¢inné vyreSit 376 4 330 1.96
problémy svych klienti ’ ’
9 Mam pocit, Ze lidi p¥i své praci
pozitivng ovliviiuji a nalad’uji 3,62 4 366 1,88
12 Mam stale hodné& energie 4 346 1,79
17 Dovedu u svych klienti vyvolat 374 4 378 178
uvolnénou atmosféru ’ ’
18 Citim se svéZi a povzbuzeny, kdyZz 312 3 315 207
pracuji se svymi klienty ’ ’
19 Za roky své prace jsem byl/a
uspésny/a a udélal/a hodné dobrého 4,21 4 2 Lot
21 Citové problémy v praci feSim velmi 350 4 354 1.90

klidné — vyrovnané

Na obrazku 4.2, ve kterém jsou zndzornény ukazatele pro jednotlivé polozky dotazniku,
vyplyva, Ze zadné z polozek nema v odpovédich extrémy ani odlehlé hodnoty. Polozky ¢&islo 7,
9,12, 17, 19 a 21 maji shodny median s hodnotou 4. Dle vyse uvedeného hodnoceni byla jako
nejlépe hodnocena polozka dotazniku €. 19 ,,Za roky své prace jsem byl uspésny a udélal/a
hodné dobrého* (MBI 19) s rozptylem hodnot v rozmezi 3—6, tzn. Ze respondenti dané pocity
zazivaji v rozmezi nékolikrat za mésic az kazdy den. U nejhiife hodnocené polozky ¢. 12 ,,Mam
stale hodne energie (MBI 12) respondenti pocity zazivaji v rozpé€ti jednou mési¢né nebo méné

az n¢kolikrat tydné.
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Obrizek 4.2 - Krabicovy graf odpovédi z dotazniku MBI z oblasti osobniho uspokojeni

Krabicovy graf z vice proménnych
Median; Krahice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Vyhodnoceni dil¢ich oblasti dotazniku MBI

Dil¢i casti dotazniku jsou hodnoceny dle nize uvedené Skaly, kterd je detailné popsana

v kapitole 2.7.1:

Emocionalni oblast (EE) — bodovy soucet odpovédi urcuje stupern vyhoreni

0-16

17-26

27 a vice

nizky stupeii vyhoteni —respondent je syndromem vyhoteni ohrozen v minimalni

mife
stiedni stupenl vyhoteni — respondent je ohrozeny syndromem vyhoteni

vysoky stupen ohrozeni — respondent je v dané oblasti vyhoiely

Depersonalizace (DP) — bodovy soucet odpovédi urcuje stupent vyhoreni

0-6

7-12

12 a vice

nizky stupeii vyhoteni —respondent je syndromem vyhoteni ohrozen v minimalni

mife
stiedni stupenl vyhoteni — respondent je ohrozeny syndromem vyhoteni

vysoky stupen ohrozeni — respondent je v dané oblasti vyhoiely
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Osobni uspokojeni (PA) — bodovy soucet odpovédi urcuje stuperni vyhoreni
39 a vice vysoky stupen ohrozeni — respondent je v dané oblasti vyhoiely
38 az 32 stiedni stupenl vyhoteni — respondent je ohrozeny syndromem vyhoteni

nizky stupeii vyhoteni — respondent je syndromem vyhoteni ohrozen v minimalni
31 a méné
mife

V niZe uvedené tabulce 4.9 jsou uvedeny dosazené hodnoty v jednotlivych oblastech dotazniku

MBI.

Tabulka 4.9 - Hodnoceni dil¢ich oblasti dotazniku MBI

Oblast Primér Median Minimum Maximum Smérodatni
odchylka
Emocionalni oblast 20,33 17 0 49 13,59
Depersonalizace 7,07 5 0 25 6,21
Osobni uspokojeni 29,66 30 5 48 9,97

Emocionalni oblast

Emocionalni oblast zahrnovala polozky dotazniku €. 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16 a 20 a nejlépe
hodnocend byla polozka ¢. 13 ,,Moje prdce mi prindsi pocity marnosti, neuspokojeni*
s prumérnou odpovédi 1,60 coZz znamend, Ze respondenti tento pocit vnimaji nékolikrat za rok.
Naopak nejvyssi primér odpovedi (2,75 bodi) byl v otdzce 2 ,,Na konci pracovniho dne se

citim byt na dné sil* z cehoz vyplyva, ze respondenti tyto pocity zazivaji nékolikrat za mésic.

V rémci emocionalni oblasti bylo maximalni hodnoceni ve vysi 54 bodu (vysoky stupeini
vyhoteni), minimum bodového hodnoceni mohlo byt 0 (nulovy stupent vyhoteni). Z tabulky
8.1, ktera je uvedena v Piiloze E této diplomové prace, jsou uvedeny dosazené hodnoty
odpovédi vyplyva, ze minimalni vykazana hodnota byla 0 (s Cetnosti 2), maximalni vykdzana
hodnota ¢inila 49 (Cetnost 1). Nizky stupeil vyhofeni (0-16 bodl) byl vykéazan
u 46 respondentt (45,54 %), stiedni stupent vyhoteni byl vykézan u 22 respondentti (21,78 %)
a u 33 respondentil (32,67 %) byl vykazan vysoky stupeni vyhoteni.
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Depersonalizace

Oblast depersonalizace zahrnuje z dotazniku polozky €. 5, 10, 11, 15 a 22 a nejlépe hodnocena
byla polozka ¢. 22 ,,Citim, Ze klienti/pacienti mi pricitaji nékteré své probléemy* s primérnou
odpoveédi 1,03. Nejhte hodnocend polozka s priimérnou odpovédi 1,76 byla polozka ¢. 15 ,,Uz

mé dnes moc nezajima, co se deje s mymi klienty/pacienty*.

cvwvr

hodnoceni 0 bonil. Z tabulky 8.2 vyplyva, Ze minimalni vykézand hodnota byla 0 (¢etnost 16)
a maximalni vykazana hodnota byla 25 (Cetnost 1). Vzhledem k tomu, Ze tento dotaznik
obsahuje 3 polozky, které nejsou pro piiliS vhodné pro hodnoceni miry vyhoieni
u perioperacnich sester je zajimavé, ze celkem 18 respondentti (17,82 %) vykéazalo vysokou
miru vyhoteni a 28 respondentl (27,72 %) vykazalo stfedni miru vyhoteni, tzn. Ze 45,54 %
respondentll vykazuje ur¢itou miru vyhoteni v oblasti, u které by se dal ocekévat spiSe opacny

vysledek.
Osobni uspokojeni

Zbyvajici polozky €. 4, 7,9, 12, 17, 18, 19 a 21 se tykaji oblasti osobniho uspokojeni. Nejlépe

a nejhtife hodnocené polozky jsou uvedeny vys v textu u tabulky 4.8.

Maximalni hodnota, kterou bylo mozné ziskat, ¢ini 48 bodd, minimalni hodnota 0 bodu.
Z tabulky 8.3 vyplyva, Ze celkem 22 respondenti (21,78 %) vykazalo mirné ohroZeni
vyhotenim, naopak 57 respondentti (56,43 %) vykdzalo vysokou miru vyhoteni. Maximalni

5 bodu (nejvyssi mira vyhoteni).

Z obrazku 4.3 uvedeného nize je patrné, Ze nejvice respondentli (celkem 79 dotdzanych,
tj. 78,22 %) vnima urcitou miru vyhoteni v oblasti osobniho uspokojeni. Nejniz$i mira vyhoteni
je v oblasti depersonalizace, kde nizky stupeii vyhotfeni vykazalo celkem 55 respondentd,

tj. 54,46 %.
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Obriazek 4.3 - Pocet respondenti dle stupné vyhoreni
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Mira vyhoteni respondenti

Na zakladé¢ odpovédi jednotlivych respondenti byla sestavena tabulka s bodovym hodnocenim
dil¢ich ¢asti dotazniku MBI a tato je uvedena v Piiloze E jako tabulka 8.4, na jejimz zakladé
byla sestavena tabulka 4.10, ze které vyplyva, ze 35 respondentl (34,65 %) je nevyhotelych
a 66 respondentt (65,35 %) je vyhotelych.

Tabulka 4.10 - Vyhoteni respondentii dle vyhodnoceni dotazniku MBI

VyhoFeni Pocet Relativni pocet
respondentii respondentii
Nevyhotely 35 34,65 %
Vyhotely 66 65,35 %
Celkem 101 100,00 %

Na zaklad¢ vyse uvedenych vysledkii bylo zkouméano, ktera z dil¢ich oblasti se nejvice podili
na vyhoteni respondenti. V emocionalni oblasti vykazalo ptiznak vyhoteni 32 respondentt
(48,48 %) z vySe uvedeného poctu vyhotelych respondentil, v depersonalizaci byl piiznak
vyhoteni u 18 respondentt (27,27 %) a celkem 57 respondentt (86,36 %) vykazalo ptiznak

vyhoteni v oblasti osobniho uspokojeni. Graficky jsou vysledky zndzornény na obrazku 4.4.
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Obrazek 4.4 - Piehled vyhoi‘elych respondentii v jednotlivych oblastech
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S ohledem na vysokou miru vyhofelych respondentl byl sestaven piehled vyhotelych
respondentli, ktery je uveden v ptiloze E v tabulce 8.27, ze které je patrno, ze celkem
10 respondenti (15,15 %) ze 66 vyhotelych respondenti je vyhotelych ve vSech tfech
oblastech.

4.5.2 Analyza dat z dotazniku McCloskey/Muellerova §kala spokojenosti

Dotaznik MMSS se pouziva pro subjektivni zjisStovani spokojenosti respondentli a sklada se
zosmi dil¢ich casti, jejich hodnoceni je uvedeno v kapitole 3.4.3. Souhrnné vyhodnoceni
dotazniku je uvedeno v tabulce 4.11. Jednotlivé polozky jsou vyhodnoceny dle dosazeného
pruméru, ktery zachycuje rozdil mezi subjektivnim hodnocenim jednotlivych respondentt,

souctu bodového hodnoceni od jednotlivych respondentii a smérodatné odchylky.

Tabulky cetnosti polozek dotazniku MMSS jsou uvedeny v piiloze F v tabulkach 8.29 az 8.59.

Tabulka 4.11 - Popisné statistiky dat z dotazniku MMSS

PoloZka Primér Median Soudet Smérodatna
odchylka

1 Plat 3,62 4 366 0,95

2 Dovolena 3,35 4 338 1,02

3 Socialni vyhody 3,15 3 318 1,01

4 Pracovni doba 3,20 3 323 1,01

5 Moznorst samostatného planovani 2,99 3 302 1,18
pracovni doby

6 MoZnost nepretrZzité pracovat 3,10 3 313 0,97

7’ Moznost pracovat na ¢astecny 3,53 4 357 1,04
uvazek
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Smérodatna

Polozka Primér Median Soudet
odchylka

8 VoIné vikendy v mésici 3,50 4 353 1,21
9 Morznosf sam(:statneho planovani 3,44 4 347 122
volnych vikendu
19 Kompenzace za odpracované 3.61 4 365 113
vikendy
11 Delk{«! materské a rodicovské 3.51 3 355 113
dovolené
12 Zabezpeceni péce o déti 3,21 3 324 0,96
13 V43 pFimy nad¥izeny 3,52 4 356
14 Vztzfl).f s ostatnimi sestrami na 3.61 4 365 1,17
pracovisti
15 Vztahy s 1ékari na pracovisti 3,55 4 359 0,94
16NMet0da vposkytovan.lvo.setrovatelske 3.46 4 349 1,04
péce na Vasem pracovisti
17 Moznosti s’0?1alnlh0 kontaktu 3.51 4 355 1,01
s kolegy v praci
18 MOZIIOS.tl s0c1almh(.)vkv0ntaktu 333 3 336 1,08
s kolegy mimo pracovisté
19 Mozm’)st vzdjemné spolouprace 3.32 3 335 0.97
s odborniky z jinych oboriu
20 MoZnost vzajemné spoluprace
s fakultou se zamérenim na 3,08 3 311 1,00
oSetrovatelstvi
21 MOZLIOVSt \:stuPu do vyboriu 3,05 3 308 0,82
pracovisté a instituce
22 Kontrola nad dénim na pracovisti 2,98 3 301 1,10
23 Moznosti kariérniho ristu 3,04 3 307 1,11
24 Q?enelrn Vasi prace ze strany 3.17 3 320 1,18
nadrizenych
25 Ocenéni Vz’1s1°prace ze strany 3.42 3 345 1,02
spolupracovniku
26VM1}'a povzbuzovani a pozitivni 3.05 3 308 1.16
zpétné vazby
2:7 l\iloznost pf)dllef se na 2.94 3 297 0.88
oSetrovatelském vyzkumu
2§ lfrlleznost.l k psani odbornych praci 2,99 3 302 0,95
a jejich publikovani
29 VaSe mira odpf)vednos’tl a 3.55 4 359 1,00
kompetence, které vykonavate
30 Vafe moznosti ovlivnit pracovni 2,94 3 297 105
podminky
31 Vase spf)luucast na organizacnich 2,88 3 291 103
rozhodnutich
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Z vySe uvedené tabulky 4.11 vyplyva, ze nejlépe hodnocenou polozkou dotazniku je €. 1 ,,Plat*
s dosazenym primérem 3,62 bodd, naopak nejhtife hodnocenou polozkou je ¢. 31 ,,Vase

spoluucast na organizacnich rozhodnutich* s celkovym bodovym hodnocenim 2,88 bodii.

Polozka ¢. 21 ,,Moznost vstupu do vyboru pracovisté (oddeleni) a instituce predstavuje
polozku s nejvyssi shodou odpovédi s primérnym hodnocenim 3,05 bodii a hodnotou
smérodatné odchylky 0,82, naopak polozka snejmensi shodou s hodnotou smérodatné

odchylky 1,35 je polozka ¢. 13 ,,Vas primy nadrizeny*.

Grafické znazornéni odpovédi je zobrazeno na obrazku 4.5. Jako prvni jsou zobrazeny polozky
s nejlepSim a nejhorSim hodnocenim. Nejlépe hodnocenou polozkou je €. 1 ,,Plat” (MMSS 1)
ma hodnoceni na Skéale spokojenosti v rozpéti 3 az 4 a nejcastéjs$i hodnoceni je 4, tzn. Ze
respondenti jsou s platem spiSe spokojeni. Druhou nejlépe hodnocenou polozkou je
¢. 10 ,,Kompenzace za odpracované vikendy* (MMSS 10) a tfeti nejlépe hodnocenou je polozka
¢. 14 Vztahy s ostatnimi sestrami na pracovisti“ (MMSS 14). Obé uvedené polozky
respondenti primérné hodnoti jako ,,spiSe spokojeni®. Nejhtife hodnocenymi polozkami jsou
¢. 27 ,,Moznost podilet se na osetrovatelskem vyzkumu* (MMSS 27), ¢. 30 ,,Vase moznosti
ovlivnit pracovni podminky” (MMSS 30) a ¢. 31 ,,VaSe spoluucast na organizacnich

rozhodnutich* (MMSS 31), kdy vSechny tfi polozky maji shodné hodnoceni 3 — ani spokojen/a,

ani nespokojen/a.

U dotaznikovych polozek ¢. 1 a 10 jsou zobrazeny odlehlé hodnoty s hodnocenim 1 — velmi
nespokojen/a. Byly ovéfovany odpovédi u vySe uvedenych polozek a bylo zjisténo, ze
u polozky €. 1 ,,Plat (MMSS 1) bylo hodnoceni 1 udéleno dvéma respondenty, u polozky ¢.
10 ,,Kompenzace za odpracované vikendy” (MMSS 10) bylo toto hodnoceni udéleno Sesti
respondenty. Ob¢ dotaznikové polozky byly takto hodnoceny respondentem c¢islo 42, ktery je

na zaklad¢ celkového hodnoceni dotazniku velmi nespokojen.
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Obrazek 4.5 - Krabicovy graf odpovédi z dotazniku MMSS
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Z tabulky 4.12 vyplyva, Ze nejlépe hodnocenou polozkou €. 1 ,,Plat* hodnotilo 49 respondenti,

tj. 48,51 % jako ,,spiSe spokojen/a* a pouze 2 respondenti, tj. 1,98 %, dalo hodnoceni jako

,velmi nespokojen/a®.

Tabulka 4.12 - Tabulka ¢etnosti polozky ¢. 1 " Plat"

Hodnoceni Cetnost

2
12
23
49
15
Celkem 101

N AW N -

Kumulativni Relativni

cetnost cetnost
2 1,98 %
14 11,88 %
37 22,77 %
86 48,51 %
101 14,85 %
101 100,00 %

Kumulativni
relativni
cetnost

1,98 %
13,86 %
36,63 %
85,15 %
100,00 %
100,00 %

Nejhtufe hodnocena polozka ¢. 31 ,,Vase spoluucast na organizacnich rozhodnutich byla

celkem 11 respondenty, tj. 10,89 %, hodnocena jako ,velmi nespokojen/a®“ a pouze

5 respondenttl, tj. 4,95 %, hodnotilo tuto polozku dotazniku jako ,,velmi spokojen/a“. Jak
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vyplyva z tabulky 4.13 celkem 41 respondentt (40,59 %) hodnotilo polozku neutralné, tj. ,,ani

spokojen/a, ani nespokojen/a“.

Tabulka 4.13 - Tabulka ¢etnosti poloZky €. 31 " Vase spoluiiast na organizacnich rozhodnutich"

, Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m
Hodnoceni Cetnost 9 v relativni
Cetnost Cetnost N
Cetnost
1 11 11 10,89 % 10,89 %
2 22 33 21,78 % 32,67 %
3 41 74 40,59 % 73,27 %
4 22 96 21,78 % 95,05 %
5 5 101 4,95 % 100,00 %
Celkem 101 101 100,00 % 100,00 %

V tabulce 4.14 jsou uvedeny hodnoty odpovédi jednotlivych respondenti u polozky ¢. 21
., MozZnost vstupu do vyboru pracovisté (oddéleni) a instituce”, ze které je patrné, ze celkem
67 respondentt, tj. 66,34 % odpovédelo neutrdlné. Autorka diplomové prace se domniva, ze
tato Cetnost odpovédi je zplisobena tim, Ze polozka neni zcela vhodnéd na podminky panujici

v CR, kdy nemocnice nemaji s vyjimkou odborové organizace vybory pracovist.

Tabulka 4.14 - Tabulka ¢etnostni poloZKy €. 21 "MoZnost vstupu do vyborii pracovisté (oddéleni) a
instituce"

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m
Cetnost N N relativni
Cetnost Cetnost v
Cetnost
1 5 5 4,95 % 4,95 %
2 10 15 9,90 % 14,85 %
3 67 82 66,34 % 81,19 %
4 13 95 12,87 % 94,06 %
5 6 101 5,94 % 100,00 %
Celkem 101 101 100,00 % 100,00 %

Vyhodnoceni diléich ¢asti dotazniku MMSS

Dotaznik MMSS je rozdélen do osmi dil¢ich casti a jejich souhrnné vyhodnoceni je uvedeno

v tabulce 4.16.

Pro jednotlivé dil¢i casti dotazniku MMSS byly stanoveno nasledujici parametry pro
vyhodnoceni spokojenosti na zakladé bodového hodnoceni odpovédi respondentt v intervalech
uvedenych v tabulce 4.15. Bodova skala vychazi z ptedpokladu, ze respondent hodnotici

polozku v rozmezi 1 az 3 je povazovan za nespokojeného, respondent hodnotici polozku 4 az 5
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je povazovan za spokojené¢ho. Hrani¢ni hodnota mezi spokojenym a nespokojenym
respondentem je rovna poctu polozek v dil¢i ¢asti vyndsobené hodnotou 3, napt. prvni Cast
,Wpokojenost s vnejsimi odmenami‘* se sklada ze tii polozek a za nespokojeného je povazovan
respondent se souctem hodnot v rozmezi 3 az 9, pro soucet hodnot v rozmezi 10 az 15 je

respondent povazovan za spokojeného.

Tabulka 4.15 - Bodova §kala hodnoceni dil¢ich ¢asti dotazniku MMSS

il st otiaek respondent  respondent
Spokojenost s vnéjSimi odménami 3 3-9 bodl 10-15 bodt
Planovani 6 6—-18 bodil 19-30 bodt
Rovnoviaha prace/rodina 3 3-9 bodt 10-15 bodt
Spolupracovnici 2 2—-6 bodl 7—-10 bodii
Interakce na pracovisti 4 4-12 bodu 13-20 bodu
MoZnost profesniho ristu 4 4—-12 bodu 13-20 bodt
Pochvala a uznani 4 4-12 bodt 13-20 bodt
Kontrola a zodpovédnost 5 5—-15 bodi 16-30 bodu
Celkova spokojenost 31 31-93 bodii 94155 bodi

V tabulce 4.16 jsou uvedeny vysledné hodnoty dil¢ich ¢asti dotazniku MMSS na zaklad¢
bodového hodnoceni jednotlivymi respondenty, ze kterych byl stanoven primér, medidn,
soucet a smerodatna odchylka. Z niZze uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvyssi mira spokojenosti
mezi respondenty je v oblasti ,,Spolupracovnici®, ktera se sklada ze dvou otazek ¢. 14 ,,Vztahy
s ostatnimi sestrami na pracovisti a 15 ,,Vztahy s lékari na pracovisti‘. Primérné hodnoceni
je 3,58 a median Cini 4, tzn. Ze se da predpokladat, ze respondenti jsou ,,spise spokojeni‘. Jako
nejhiife hodnocena ¢ast dotazniku je ,,Moznost profesniho rastu®, ktera je s odchylkou 0,91
Casti s nejvyssi shodou odpovédi a skladd se ze Ctyf otdzek, kterymi jsou polozky ¢. 20
»Moznost vzajemné spoluprdace s fakultou se zamérenim na oSetrovatelstvi, €. 21 ,,MozZnost
vstupu do vyborii pracoviste a instituce®, ¢. 27 ,,MozZnost podilet se na oSetrovatelském
vwzkumu® a €. 28 ,Prilezitosti k psani odbornych praci a jejich publikovani. Pramérné
hodnoceni této ¢asti je 3,01, median je roven 3 a z toho vyplyva, Ze respondenti odpovidali
spiSe neutralné. V dil¢i ¢asti ,,Pochvala a uznani se respondenti v odpovédich shodovali

nejméné (smérodatnd odchylka ¢ini 1,18).
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Tabulka 4.16 - Vyhodnoceni dil¢ich ¢asti dotazniku MMSS

DIl st Primér Medidn Soutet Smirodatnd
odchylka
Spokojenost s vnéjSimi odménami 3,37 3,67 340,67 0,99
Planovani 3,31 3,50 333,83 1,12
Rovnovaha prace/rodina 3,42 3,33 345,33 1,05
Spolupracovnici 3,58 4,00 362,00 1,05
Interakce na pracovisti 3,40 3,50 343,75 1,02

Moznost profesniho ristu 304,50 0,91

Pochvala a uznéni 329 325 332725
Kontrola a zodpovédnost 3,08 3,20 311,00 1,06

Na zéklad¢ uvedenych udaji bylo provedeno vyhodnoceni dil¢ich Casti dle bodovych soucta
jednotlivych respondentl pro dané ¢asti a na zédklad¢ ziskanych dat sestaven graf zobrazeny na
obrazku 4.6, ze kterého je patrné, Ze nejvice spokojenych respondentti je v oblasti ,,Pldanovani*
(68 respondentil, tj. 67,33 %) a nejvice nespokojenych respondentl je v oblasti ,,MozZnost

profesniho ristu‘* (66 respondentd, tj. 65,35 %).

Obrazek 4.6 - Spokojenost respondentii dle dil¢ich ¢asti dotazniku MMSS
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MoZnost profesniho ristu
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4.5.2.1 Celkova mira spokojenosti respondenti

V této Casti diplomové prace byla hodnocena mira spokojenosti na zakladé vyse uvedenych
kritérii, ktera jsou stanovena na zaklad¢ ptedpokladu, Ze spokojeny respondent oznaci odpoveéd’
s hodnotou 4 ,,Spise spokojen/a*“ nebo 5 ,,Velmi spokojen/a‘“ a nespokojeny respondent oznaci

odpovéd’ 1 ,,Velmi nespokojen/a®, 2 ,,SpiSe nespokojen/a“ nebo 3 ,,Ani spokojen/a, ani
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nespokojen/a®. V dotazniku MMSS je 31 otazek a pro hodnoceni celkové spokojenosti je

stanoven nasledujici interval:

e nespokojeny respondent ziskal 31-93 bodii a

e spokojeny respondent ziskal 94—155 bodi.

Na zaklad¢ odpovédi jednotlivych respondenti byla sestavena tabulka s bodovym hodnocenim
dil¢ich ¢asti dotazniku MMSS a tato je uvedena v Ptiloze F jako tabulka 8.28, na jejimz zékladé
byla sestavena tabulka 4.17, ze které vyplyva, ze z celkového poctu 101 respondentii je 71

respondentl spokojenych a pouze 30 nespokojenych.

Tabulka 4.17 — Celkova spokojenost respondenti

Cetnost Relativni ¢etnost
respondentii respondenti
Spokojeny respondent 71 70,30 %
Nespokojeny respondent 30 29,70 %
Celkem 101 100,00 %

Vzhledem k relativné nizkému poctu nespokojenych respondentti a vysledkiim dotazniku MBI
(vysoky pocet vyhotelych respondentll) je v piiloze F vtabulce 8.60 uveden seznam

nespokojenych respondentt.

4.6 Porovnani vyhorelosti a spokojenosti vybranych respondenti

Pti vyhodnoceni dotazniku MBI a dotazniku MMSS byl zjistén opaény pomér vyhoielych
a nespokojenych respondentii. Dle vyhodnoceni dotazniku MBI je mezi 101 respondenty 66
vyhotelych (65,35 %), pficemz je 57 respondentli vyhotelych v oblasti osobniho uspokojeni.
Dle vyhodnoceni dotazniku MMSS je ,,pouze* 30 respondenti (29,70 %) nespokojenych. Pro
porovnani vysledkl byla sestavena tabulka 8.61, kterd zobrazuje respondenta a jeho vysledné

hodnoty z dotazniku MBI (ne/vyhotely) a MMSS (ne/spokojeny).

V ptiloze G v tabulce 8.62 jsou zobrazeni respondenti, ktefi vykazuji piiznaky vyhoteni alespoi
ve dvou oblastech a stav jejich spokojenosti. Z dané tabulky vyplyva, Ze takovych respondentti
je 31, tj. 46,97 % z celkového poctu 66 vyhotelych respondentl. Z téchto respondentd je
16 spokojenych (51,61 %) a 15 nespokojenych (48,39 %).

Nasledné¢ byla provedena dalsi redukce respondentl na ty, ktefi jsou vyhoteli ve vSech tfech

oblastech a byla sestavena tabulka 8.63 uvedena v ptiloze G.
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Z dané tabulky vyplyva, Ze celkem 10 respondentii (15,15 %) je vyhotelych ve vSech tfech
oblastech. Z téchto respondentll jsou pouze Ctyfi spokojeni (40 %) a Sest respondentl je
nespokojenych (60 %). Nejvice spokojenych respondentli je ve tieti subskale (rovnovaha
prace/rodina), ve které je spokojeno Sest respondentli (60,00 %). Nejméné& spokojenych
respondentli je ve 4. az 7. subskale, kdy jsou spokojeni pouze tii respondenti (30,00 %).
Zajimavym poznatkem je, Ze vybrani respondenti jsou nespokojeni v oblasti Spolupracovnici,
kterd je v celkovém dotazniku MMSS vyhodnocena jako oblast s nejvyssi spokojenosti

respondentt.

4.7 Testovani hypotéz
V kapitole 4.1 byly stanoveny Ctyfi prizkumné otazky, na které byly hledany odpovédi pomoci
statistického testovani hypotéz za pouziti Spearmanovy korelace a Pearsonova chi-kvadrat testu

a vyhodnocena platnost stanovenych hypotéz.

Jako hladina vyznamnosti alfa bylo stanoveno p = 0,05. Pokud bude dosazené p > 0,05 nulova
hypotéza Ho se zamita, pokud je p < 0,05 je nulovd hypotéza Ho zamitnuta a pfijima se
alternativni hypotéza Ha. Stanovené a testované nulové hypotézy vychazeji z potieby ovéfit

pruzkumné otazky.
1) Mezi vyhotelosti a pracovni spokojenosti neexistuje statisticky vyznamny vztah.
2) Mezi vyhotelosti a délkou praxe na operacnim sale neexistuje statisticky vyznamny vztah.

3) Mezi pracovni spokojenosti a délkou praxe na operacnim sale neexistuje statisticky

vyznamny vztah.
4) Mezi vyhotelosti a typem operacniho salu neexistuje statisticky vyznamny vztah.
Prizkumna otazka €. 1

Jako prvni byla stanovena prizkumnd otazka ,,Existuje vztah mezi vyhorelosti a pracovni
spokojenosti?*‘, na kterou byla hledana odpovéd’ pomoci statistické¢ho testovani hypotéz. Pro
statistické testovani hypotéz byla sestavena nulova hypotéza Ho: Mezi vyhoielosti a pracovni
spokojenosti neexistuje statisticky vyznamny vztah a alternativni hypotéza Ha: Mezi

vyhotelosti a pracovni spokojenosti existuje statisticky vyznamny vztah.

Pro testovani hypotézy byla sestavena tabulka 4.18, ze které je patrno, ze celkem
66 respondentl (65,35 %) jsou povazovani za vyhotelé, pokud alespoii v jedné oblasti vykazuji

znamky vyhotelosti dle vysledki v provedeném testu MBI Z téchto respondentli je
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23 respondentl (34,85 %) nespokojenych a 43 respondentii (65,15 %) je spokojenych, a to na
zakladé dosazenych vysledkii v provedeném testu MMSS. Hodnoceni jednotlivych testa je
popséano v kapitolach vyse, a to pro dotaznik MBI v kapitole 4.5.1 a pro dotaznik MMSS
v kapitole 4.5.2.1.

Tabulka 4.18 —Tabulka vazby vyhoielosti a spokojenosti

. Spokojenost Radkové
Vyhorelost sous
Spokojen Nespokojen ty
Cetnost Nevvhorel 28 7 35
Radkova &etnost YROTEY  80.00% 20,00 %
Cetnost Vehofeld 43 23 66
Radkova &etnost YOTEY  6515%  34.85%
Cetnost Vsechny 71 30 101
skupiny

Rozdéleni respondentd na ne/vyhotelé a ne/spokojené je pfilis robustni a z toho diivodu se pro
testovani vztahu pouzila Spearmanova korelace viz tabulka 4.19. Na korelaci se spokojenosti

byly testovany vSechny tfi domény.

Stanovena hypotéza byla testovana dle vyse uvedenych pravidel a vysledky pro jednotlivé

oblasti syndromu vyhoteni jsou uvedeny v tabulce 4.19:

Tabulka 4.19 — Spearmanovy korelace hypotézy ¢. 1

Spearman R® p’
Emocionalni oblast x Spokojenost -0,5046 p <0,000001
Depersonalizace x Spokojenost -0,3687 p=0,000148

Osobni uspokojeni x Spokojenost 0,2984 p =0,002439

Pro vSechny testované korelace jednotlivych oblasti syndromu vyhoteni a spokojenosti jsou
hodnoty p niz8i nez stanovend hladina vyznamnosti a = 0,05 a proto zamitdme nulovou
hypotézu Ho: Mezi vyhoielosti a pracovni spokojenosti neexistuje statisticky vyznamny vztah
piijimd se alternativni hypotéza Ha: Mezi vyhoielosti a pracovni spokojenosti existuje

statisticky vyznamny vztah.

¢ Hodnota Spearmanova koeficientu pofadové korelace
7 Hladina vyznamnosti
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Na nize uvedeném obrazku 4.7 je bodovy graf zobrazujici vazbu spokojenosti a vyhoteni

v emocionalni oblasti jehoz korela¢ni koeficient dosahl hodnoty p < 0,0001.
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Obrazek 4.7 - Bodovy graf Spokojenost x emocionalni oblast

Bodowy graf: Spokojenost x Emocionalni vy&erpani
Celkem = 116,2542-0,7207*x

10 20 30 40 50 60

Emocionalni vy&erpani

Pruzkumna otazka ¢. 2

Na druhou stanovenou prizkumnou otazku "Existuje vztah mezi stupném ohrozeni vyhorenim

v emociondlni oblasti a délkou praxe na operacnim sale?* byla hledana odpovéd’ pomoci

statistického testovani hypotéz pomoci sestavenych hypotéz, a to nulové hypotézy Ho: Mezi

stupném

ohrozeni vyhofenim v emociondlni oblasti a délkou praxe na operatnim sale

neexistuje statisticky vyznamny vztah a alternativni hypotézy Ha: Mezi stupném ohrozeni

vyhofenim v emocionalni oblasti a délkou praxe na operacnim sale existuje statisticky

vyznamny vztah byla testovana na zaklad¢ sestavené kontingencni tabulky 4.20.
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Tabulka 4.20 - Kontingen¢ni tabulka vazby délky praxe a vyhorelosti v emocionalni oblasti

Stupei Délka praxe Y ;
ohroZeni 20 let a Rsz:)(:ll?t)ve
vyhoenim  2ai9let  10ai19let .S Y

Cetnost 22 13 1 46

- r _

l}adkova Nizky 47,83 % 28,26 % 2391 %

Cetnost

Cetnost 11 7 > 23

— i Mirnv

l}adkova irny 47,83 % 30,43 % 21,74 %

Cetnost

Cetnost 5 15 12 32

S y V k 7

l}adkova ysoky 15,63 % 46,88 % 37,50 %

Cetnost

Cetnost Vsecl.lny 38 35 28 101

skupiny

Z vyse uvedené tabulky je zifejmé, ze z celkového poctu 38 perioperacnich sester pracujicich
na operanim sale 2 az 9 let je 5 respondentil (tj. 13,16 %) ve vysokém stupni ohrozeni
syndromem vyhoteni. Mezi periopera¢nimi sestrami pracujicich na opera¢nim sale je ve
vysokém stupni ohrozeni syndromem vyhoteni jiz 42,86 % (15 respondentil). Ve vysokém
stupni ohroZeni syndromem vyhoteni je 12 z 28 perioperacnich sester pracujicich na operaénim

sale 20 let a vice, tj. 42,86 % dotazanych.

Na zéklad€ vyhodnoceni kontingen¢ni tabulky uvedené vyse a provedené¢ho Pearsonova chi-
kvadrat testu (viz tabulka 4.21) dat zamitame platnost hypotézy Ho: Mezi vyhotelosti
v emocionalni oblasti a délkou praxe na opera¢nim sale neexistuje statisticky vyznamny vztah,
protoze p < 0,05 a pfijimame alternativni hypotézu Ha: Mezi vyhoielosti v emocionalni oblasti

a délkou praxe na operacnim sale existuje statisticky vyznamny vztah.

Tabulka 4.21 - Pearsonuv chi-kvadrat test hypotézy ¢. 2

Chi-kvadrat®  Sv° pY
Pearsontiv chi-kvadrat!! 9,7062 df=4 p=0,0457
M-V chi-kvadrat!? 10,5579 df=4 p=0,0320

8 Chi-kvadrat — hodnota testované statistiky

® Stupei volnosti

10 Hladina vyznamnosti

11 Pearsonliv chi-kvadrat test predstavuje statisticky test, jehoZ testovaci kritérium piedpoklada platnost nulové
hypotézy. Vyuziva se pii testovani hypotéz, kdy se pracuje s Cetnostmi riznych hodnot pozorovanych znaki

12 Maximalné vhodny chi-kvadrat test
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Priizkumna otazka byla déle otestovana za pouziti Spearmanovy korelace, ktera je uvedena

v tabulce 4.22 a zaroven bylo testovani rozsifeno na vSechny tii domény syndromu vyhoteni.

Tabulka 4.22 - Spearmanovy korelace priuzkumné otazky ¢. 2

Spearman R"3 p*
Emocionalni oblast x Délka praxe 0,2179 p=10,0286
Depersonalizace x Délka praxe -0,0033 p=0,9739
Osobni uspokojeni x Délka praxe -0,0269 p=0,7895

Z vysledkl provedené Spearmanovy korelace je patrno, ze délka praxe respondentii nejvice

ovliviluje emocionalni oblast syndromu vyhoteni.

Z vyse uvedené tabulky 4.22 vyplyva, ze nulova hypotéza Ho: Mezi vyhotelosti v emocionalni
oblasti a délkou praxe na operacnim sale neexistuje statisticky vyznamny vztah se nezamita,
protoze dosazené p < 0,05. Pro dv¢ ostatni domény (depersonalizace a osobni uspokojeni) se
nulové hypotézy (Ho: Mezi depersonalizaci/osobnim uspokojenim a délkou praxe neexistuje

vztah) nezamitaji.

Prizkumna otazka ¢. 3

Jako tieti byla stanovena prazkumna otdzka ,Existuje vztah mezi pracovni spokojenosti
a délkou praxe na operacnim sale?, na kterou byla hledana odpovéd pomoci statistického
testovani hypotéz. Pro statistické testovani hypotéz byla sestavena nulova hypotéza Ho: Mezi
pracovni spokojenosti a délkou praxe na operacnim sale neexistuje statisticky vyznamny vztah
a alternativni hypotéza Ha: Mezi pracovni spokojenosti a délkou praxe na operacnim sale

existuje statisticky vyznamny vztah

Pro vyhodnoceni hypotézy byla sestavena kontingenc¢ni tabulka 4.23, ze které vyplyva, ze mezi
periopera¢nimi sestrami s délkou praxe 10 az 19 let je 28 respondentl spokojenych (80,00 %)

a pouze 7 respondentt (20,00 %) je nespokojenych.

13 Hodnota Spearmanova koeficientu potadové korelace
14 Hladina vyznamnosti
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Tabulka 4.23 - Kontingen¢ni tabulka vazby spokojenosti a operaé¢niho sialu

’ Spokojenost Radkové
Délka praxe soudt
Spokojen Nespokojen y

Cetnost 2 a9 let 28 10 38
Radkova &etnost 73,68 % 26,32 %
Cetnost . 28 7 35
Ridkova tetnost 10 3219 let 80,00% 20,00 %
Cetnost 20 let a vice 15 13 28
Radkova &etnost 53,57 % 46,43 %
Cetnost Vsechny skupiny 71 30 101

Pro ovéfeni hypotézy byl pouzit Pearsontiv chi-kvadrat test, jehoz vysledek ukazuje tabulka
4.24 a na zaklad¢ vypoctené p hodnoty nezamitadme nulovou hypotézu Ho: Mezi pracovni
spokojenosti a délkou praxe na operacnim sale neexistuje statisticky vyznamny vztah

pfijimame, protoze p > 0,05.

Tabulka 4.24 — Pearsonuv chi-kvadrat test hypotézy ¢. 3

Chi-kvadrat  Sv p
Pearsonuv chi-kvadrat 5,5382 df=2 p=0,0627
M-V chi-kvadrat 5,3791 df=2 p=20,0679

Priazkumna otazka ¢. 4

Jako C¢tvrtd, a posledni, byla stanovena prizkumna otdzka ,,Existuje vztah mezi vyhorelosti
a typem operacniho salu?, na kterou byla hledana odpovéd’ pomoci statistického testovani
hypotéz. Pro statistické testovani hypotéz byla sestavena nulova hypotéza Ho: Mezi vyhotelosti
a typem operacniho salu neexistuje statisticky vyznamny vztah a alternativni hypotéza

Ha: Mezi vyhotelosti a typem operacniho salu existuje statisticky vyznamny vztah.

Ze ziskanych dat z dotazniku byla sestavena kontingenc¢ni tabulka 4.15, kterd zobrazuje vztah
vyhotelosti a typu operacniho salu, na kterém respondenti pracuji. Z uvedenych dat vyplyva,
ze na kazdém salu, bez ohledu na jeho typ, pracuji sestry, které jsou z vétSiny vyhotelé. Vztah
mezi typem salu a vyhotelosti byl otestovan na statistickou vyznamnost Pearsonovym chi-

kvadratem. Nulova hypotéza se na zéklad¢ vysledkti uvedenych v tabulce 4.26 nezamitla.
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Tabulka 4.25 - Kontingen¢ni tabulka vazby vyhofelosti a operacniho salu

Operacni Vyhorelost Radkové
4l Nevyhotely Vyhoiely soucty
l(i“e’:tinl;)st ’ Oborové 10 21 31
acxova saly 32,26 % 67,74 %
Cetnost
Ee’:tdnl;)st ’ Détské 13 19 32
agrova saly 40,63 % 59,38 %
Cetnost
Cetnost Centralni 12 26 38
Radkova operacni 31,58 % 68.42 %
cetnost saly
Cetnost VSechny 35 66 101
skupiny

Tabulka 4.26 — Pearsontv chi-kvadrat test hypotézy ¢. 4

Chi-kvadrat Sv p
0,7411 df=2 p=0,6904
0,7325 df=2 p=0,6933

Pearsonuv chi-kvadrat
M-V chi-kvadrat

4.8 Shrnuté vysledky

Vyzkum byl provadén u souboru 101 perioperacnich sester, které pracovaly na centralnich
operacnich salech, détskych salech a oborovych silech nejmenované prazské nemocnice
a studentli navazujiciho magisterského programu Perioperacni péCe na Univerzité Pardubice.
Podminkou pro zatazeni do vyzkumu byla ochota vyplnit dotaznik, ktery byl anonymni

a pracovat na operacnim sale minimaln¢ dvanact mésica.

Ve vyzkumném vzorku bylo 97 (96,04 %) Zen a pouze 4 (3,96 %) muZi. Nejpocetnéjsi skupina
sester byla ve véku 41-50 let - 35 (34,65 %), naproti tomu nejméné respondentl bylo ve vékové
kategorii 18 az 25 let — 9 (8.91 %). Celkem 48 (47.52 %) respondentll ma bakalatské vzdélani,
pouze 9 (8,91 %) vyssi odbornou Skolu. Stfedni zdravotnickou Skolu ma 29 (28,71 %)
respondentli a magistersky titul 15 (14,85 %). Pouze 11 (10,89 %) perioperacnich sester nema
specializacni vzdé€lani v oboru perioperacni péce, 65 (64,36 %) sester ma vzdélani ukonceno
au 25 (24,75 %) sester probiha. Nejvice respondentt 35 (34,65 %) pracuje na opera¢nim sale
10 az 19 let. Rozvrzeni vyzkumného vzorku dle operacnich salti bylo rovhomérné - na
centralnich operacnich salech pracovalo 38 (37,62 %) sester, 32 (31,68 %) na déctskych

a nejméng, 31 (30,69 %) sester, na oborovych operacnich salech.

69



MBI

Vyhodnoceni dotazniku MBI ukazalo, Ze z celkového poctu 101 perioperacnich sester bylo
celkem 66 (65,35 %) vyhotelych a ,,pouze* 35 (34,65 %) nevyhotelych. Z vysledki vyplyva,
7e 32 (48,48 %) perioperacnich sester je vyhotelych v emociondlni oblasti, 18 (27,27 %)
v oblasti depersonalizace a 57 (86,36 %), tedy nejvice, v oblasti osobniho uspokojeni. Celkem

deset (15,15 %) perioperacnich sester bylo vyhotelych ve vSech tfech oblastech.

V emociondlni oblasti byla nejhtife hodnocenou polozkou dotazniku polozka ¢. 2 ,,Na konci
pracovniho dne se citim byt na dné.“ Zde byl o = 2,75 a smérodatna odchylka SD = 1,73, ktera
ukazala, Ze se jedna o polozku s nejvyssi shodou mezi respondenty. Nejlépe hodnocenou
polozkou byla €. 13 ,,Moje prace mi pfinasi pocity marnosti, neuspokojeni“ s g = 1,60. PoloZzka
smérodatnou odchylkou SD = 2,09. Nizky stupenn vyhoteni byl vykazan u 46 respondentii
(45,54 %), stfedni stupent vyhoteni byl vykazan u 22 respondent (21,78 %) a u 33 respondentli
(32,67 %) byl vykazan vysoky stupeint vyhoteni.

V oblasti depersonalizace byla nejlépe hodnocena polozka €. 22 ,,Citim, ze klienti/pacienti mi
pticitaji nékteré své problémy* s primérnou odpovédi o = 1,03 a smérodatnou odchylkou SD
= 1,51. Nejhiife hodnocena polozka s primérnou odpovédi ¢ =1,76 a SD = 1,83 byla polozka
¢. 15 ,,Uz mé dnes moc nezajima, co se d&je s mymi klienty/pacienty*. Celkem 18 respondentt
(17,82 %) vykazalo vysokou miru vyhoteni a 28 respondentt (27,72 %) vykazalo stiedni miru

vyhoteni.

V osobnim uspokojeni 22 respondentt (21,78 %) vykdzalo mirné ohrozeni vyhotenim, naopak
57 respondentil (56,43 %) vykézalo vysokou miru vyhoteni. Nejlépe hodnocena polozka v této
oblasti byla polozka ¢. 19 ,.Za roky sve prace jsem byl uspesny a udélal/a hodné dobrého*
s@=4,21 aSD = 1,58 a nejhiife hodnocenou byla s 8 =3,43 aSD =1,79 polozka ¢. 12 ,,Mam

stale hodné energie*.
MMSS

Nejhiife hodnocenou polozkou v dotazniku MMSS byla polozka €. 31 ,,VaSe spolutcast na
organiza¢nich rozhodnutich“ s g = 2,88, smérodatnou odchylkou SD = 1,03. Naopak nejlépe
hodnocenou polozkou dotazniku byla polozka ¢. 1 ,,Plat*. U té byl vyhodnocen ¢ = 3,62
a smérodatnd odchylka SD = 0,95. Nejvyssi shodu odpovédi méli respondenti u polozky €. 21

,Moznost vstupu do vyborti pracovisté a instituce®, zde byla smérodatna odchylka SD = 0,82
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a o = 3,05. Naopak nejmén¢ se shodli u polozky €. 13 V&S piimy nadfizeny*, o = 3,52
a smérodatnd odchylka SD = 1,35. Nejvyssi mira spokojenosti je u perioperacnich sester
v subdoméné ,,Spolupracovnici®. Perioperacni sestry nejhtife hodnotily subdoménu, ktera se
tykala ,,MoZznosti profesniho ristu” s hodnotami priméru ¢ = 3,01 a smérodatnou odchylkou

SD =0,91.
Pruzkumna otazka ¢. 1 —,, Existuje vztah mezi vyhoielosti a pracovni spokojenosti?“

K této prizkumné otdzce byla stanovena nulova hypotéza Ho: Mezi vyhotelosti a pracovni
spokojenosti neexistuje statisticky vyznamny vztah a alternativni hypotéza Ha. Mezi
vyhotelosti a pracovni spokojenosti existuje statisticky vyznamny vztah. Hypotéza byla
testovana za pomoci Spearmanovy korelace a byl potvrzen predpoklad, Ze mezi vyhotelosti

a pracovni spokojenosti existuje signifikantni vztah.

Pruzkumna otazka €. 2 — ,, Existuje vztah mezi vyhovelosti v emocionalni oblasti a délkou

praxe na operacnim sale?*

Zde byla stanovena nulova hypotéza Ho: Mezi vyhotelosti v emocionalni oblasti a délkou praxe
na operacnim sale neexistuje statisticky vyznamny vztah a alternativni hypotéza Ha: Mezi
vyhotelosti v emociondlni oblasti a délkou praxe na operacnim sale existuje statisticky
vyznamny vztah. Na ziklad¢ provedené¢ho Pearsonova chi-kvadrét testu byla zamitnuta Ho
a potvrzena Ha a tim potvrzen ptfedpoklad, Ze mezi délkou praxe na operatnim sile a

vyhotelosti v emocionalni oblasti existuje statisticky vyznamny vztah.

Pruzkumna otazka ¢&. 3 — ,, Existuje vitah mezi pracovni spokojenosti a délkou praxe na

operacnim sdle?“

U této prizkumné otazky byla jako nulova hypotéza stanovena Ho: Mezi pracovni spokojenosti
a délkou praxe na operacnim sale neexistuje statisticky vyznamny vztah a alternativni hypotéza
Ha: Mezi pracovni spokojenosti a délkou praxe na operacnim sale existuje statisticky vyznamny
vztah. Pro ovéfeni hypotézy byl sestaven Pearsontiv chi-kvadrat test a na zakladé vypoctu
nezamitame nulovou hypotézu Ho: Mezi pracovni spokojenosti a délkou praxe na opera¢nim
sale neexistuje statisticky vyznamny vztah, ale pfijimame ji. Neexistuje tedy vztah mezi

pracovni spokojenosti a délkou praxe na operacnim sale.
Prizkumna otazka ¢. 4 — ,, Existuje vitah mezi vyhoielosti a typem operacniho sdlu?“

Ho: Mezi vyhotelosti a typem operacniho salu neexistuje statisticky vyznamny vztah

a alternativni hypotéza Ha: Mezi vyhotelosti a typem operacniho salu existuje statisticky
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vyznamny vztah. Mezi vyhotelosti a typem opera¢niho salu neexistuje statisticky vyznamny

vztah, coZ je potvrzeno i provedenim Pearsonova chi-kvadrat testu.

72



5 DISKUZE
Diplomova prace méla za cil zjistit, zda a v jaké mife jsou perioperacni sestry ohrozeny
syndromem vyhoteni a zda je souvislost mezi timto ohroZenim a jejich pracovni spokojenosti

ve zvoleném souboru.

Vyzkum byl provadén kvantitativni metodou za pomoci dvou standardizovanych dotaznik.
Jeden byl zaméten na vyhodnoceni miry vyhoteni — MBI a druhy na pracovni spokojenost —
MMSS. Vzorek byl slozen ze 101 perioperacnich sester pracujicich na centralnich operacnich
salech, oborovych salech a détskych sélech. U sledovaného vzorku respondentii bylo sledovano
pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani, specializacni vzdélani v oboru perioperacni péce,

délka prace na operac¢nim sale a typem operacniho salu.

5.1 Mira ohroZeni syndromem vyhoreni

Pro zjistovani miry vyhoteni perioperacnich sester byl vybran standardizovany dotaznik MBI.
Tento dotaznik vyhodnocuje syndrom vyhoteni ve tfech oblastech — emociondlni,
depersonalizace a osobni uspokojeni. V kazdé oblasti se hodnoti tfi stupné¢ — nizky, mirny
a vysoky (vyhoteni). Dotaznik obsahuje 22 otdzek a vyplnéni nezabere vice nez deset minut.
Dotaznik jsem si vybrala, protoZe se jedna o nejvice pouzivany dotaznik ke zjiStovani miry
syndromu vyhoteni u sester, je srozumitelny a dostupny. V dotazniku se vyskytuje sedm
polozek, které se tykaji vztahu sestra/klient, které nemohou perioperacni sestry uUplné
zodpovédét, jelikoz s klienty pracuji minimalné, nebot’ stéZejni komunikace perioperacni sestry
probiha s ¢leny operac¢niho tymu nikoliv s klienty/pacienty. Pii studiu literatury nebyl nalezen
vhodnéjsi dotaznik. Do budoucna by bylo vhodné tento dotaznik modifikovat pro perioperacni
sestry a zohlednit jejich pracovni prostiedi, napf. v polozkach dotazniku klienty/pacienty

nahradit kolegy na opera¢nim sale, ktefi praci perioperacni sestry ovliviluji.

V nasem vyzkumu bylo zjisténo, Ze ze 101 respondentii bylo celkem 66 (65,35 %) vyhotelych.
Témeét stejnd data uvadi ve své praci Tringlova (2021), kterd ve svém vzorku vSeobecnych
sester méla 68 % sester vyhotelych. Kfivohlavy (2012) udéava jako nejsmérodatnéjsi ukazatel
syndromu vyhoteni emociondlni vycerpani, které znaci u clov€éka emocionalni vycerpani,
beznadé¢j, nedostatek sil a ztratu chuti do zivota. Postupné dochdzi ke ztrat¢ vlastni identity,
k odcizenému a negativnimu chovani vici ostatnim lidem ¢i vécem — tedy depersonalizaci
a nasledné dochazi ke snizeni irovn¢ osobniho uspokojeni, které se projevuje ztratou pracovni

efektivity a smyslu z vykonavané prace.
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V emociondlni oblasti méla ve svém vyzkumném vzorku Tich4 (2020) s nizkym stupném
vyhoteni 103 (41,04 %) vSeobecnych sester, v mirném pasmu 80 (31,87 %) a vyhotfenim trpélo
68 (27,09 %) sester. Tringlova (2021) ve svém vzorku méla v nizkém stupni 9 (25 %)
respondentll, 14 (45 %) respondentll v mirném stupni a vyhotelych v této oblasti bylo 8 (26 %).
V naSem vyzkumu bylo rozlozeni respondentli nasledovné — nizky stupenn byl vykéazan
u 46 respondentt (45,54 %), stiedni stupeni vyhoteni byl vykézan u 22 respondentti (21,78 %)
a u 33 respondentil (32,67 %) byl vykazan vysoky stupen vyhoteni. Tedy vysledky se shoduji
s vyzkumem Tiché, kdy se vysledky vyraznéji lisili v oblasti mirného stupné, kdy v nasi
diplomov¢ praci bylo mén¢ respondentti, ale nepatrné vice jich bylo v oblasti vyhoteni. Naopak
Tringlovd méla vysledky zcela odlisné, protoze nejvice respondentd bylo v mirném stupni

vyhoteni.

V oblasti depersonalizace bylo u perioperacnich sester zjiSténo, Ze celkem 18 respondentii
(17,82 %) vykazalo vysokou miru vyhoteni a 28 respondentl (27,72 %) vykazalo stiedni miru
vyhoteni, tzn. Zze 45,54 % respondentii vykazuje uréitou miru vyhoteni. Tichd (2020) méla
v mirném pasmu vyhoteni 79 (31,47 %) vSeobecnych sester a vyhotelych 77 (30,68 %) tedy
vice nez 62,42 % vSeobecnych sester, které se nachazi v néjaké fazi vyhoteni. Tringlova (2021)
m¢éla v této oblasti uréitou miru vyhoteni u 20 (65 %) respondentli — mirny stupen 7 (23 %)
a ve vysokém stupni 13 (42 %) sester. V nasem vyzkumu bylo tedy v této oblasti ohrozeno

nejméne sester.

V osobnim uspokojeni bylo zjisténo nasim vyzkumem 22 respondentii (21,78 %), kteti vykazali
mirné ohrozeni vyhotfenim, naopak 57 respondentti (56,43 %) vykazalo vysokou miru vyhoteni.
V diplomové¢ praci Tiché (2020) bylo rozlozeni témért stejné v kazdém stupni — v nizkém to
bylo 94 (37,45 %) sester, 82 (32,67 %) v mirném stupni a 75 (29,28 %) ve stupni vyhoteni.
Tato posledni oblast je zejména alarmuji, protoze ze 101 respondentti se 79 (78,21 %) nachézi
bud’ v mirné nebo vysoké fazi vyhoteni. A jak je uvedeno vyse, podle Kiivohlavého (2012)
vyhoteni v této oblasti nastdva az po vyhofeni v emocionalni oblasti a depersonalizaci. Muze
to byt dano personalni situaci, kdy je vSeobecnych sester a ty periopera¢ni nevyjimaje, malo,
ale stale se ofekava plné nasazeni a perfektné odvedenda prace. Mohla na to mit vliv

1 pandemicka situace Covid 19, kdy bylo naro¢né obdobi i v osobnim Zivoté.
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5.2 Pracovni spokojenost perioperacnich sester

Pracovni spokojenost byla zkoumana pomoci standardizované¢ho dotazniku MMSS. Jedna se o
celosvétoveé nejcastéji vyuzivanou skalu pti zkoumani pracovni spokojenosti u sester. Tento
dotaznik zjiStuje spokojenost sester v riznych kulturnich prostiedi, geografickych prostiedi
a klinickych oborech. (Tourangeau, 2006) Pfi vybéru se mi libilo, Ze zahrnuje mnoho faktort,
které souviseji s pracovni spokojenosti, oznaCeni odpovédi je srozumitelné a jednoduché
a vyplnéni dotazniku trva piiblizné pé€t minut. MMSS obsahuje 31 polozek, které se déli do
osmi subdomén — spokojenost s vnéj§imi odmeénami, s vyvazenosti prace/rodina, s planovanim,
se spolupracovniky, s interakci na pracovisti, s moznosti profesiondlniho rastu, s pochvalou,
uznanim, s kontrolou a odpovédnosti. Celkova troven dotazniku vykazala hodnotu 3,28. tedy,
ze sestry jsou ani spokojené, ani nespokojené. Harokova (2012) dospéla ve svém vyzkumu
k témét stejnému vysledku — 3,39, studie Liu at al. (2015) vykéazala hodnotu u ¢inskych sester
3,10 a na Slovensku byla zjisténa hodnota 2,94 ve vyzkumu Kozuchové a Vargové (2015).
Je tedy ziejmé, ze sestry jsou vSude v neutralnim pasmu hodnoceni spokojenosti. To potvrzuje,
1 pokud se podivame na pramérny bodovy stav pti hodnoceni dotazniku. Ten byl 102 boda a
lze to tedy interpretovat jako 65,81 % spokojenost, tedy spiSe jako neutrilni. Ke stejnému
vysledku ve svém vyzkumu dospéla i Bartlova (2006). Opacné vysledky, tedy spokojenost
sester uvadi ve své praci Curdova (2013) a Vobotilova (2021). Z celkového poétu
101 respondentil bylo 71 (70,30 %) spokojenych a 30 (29,70 %) nespokojenych. Pokud se
podivame pouze na vyhotelé perioperacni sestry, tedy vzorek slozeny ze 66 respondentt, bylo

spokojenych 43 (65,15 %) a ,,jen* 23 (34,85 %) bylo nespokojenych.

Zajimavé bylo zjisténi, ze nejlépe hodnocenou polozkou v dotazniku MMSS byla polozka
., Plat*. Pouze dva (2 %) respondenti uvedli, Ze jsou s polozkou plat velmi nespokojeni, nejvice
respondentii 49 (48 %) uvedlo, Ze jsou spise spokojeni. Dle Ceského statistického tfadu byla
praimérna mzda v CR u sester bez specializace 41 271 K& a se specializaci 57 037 K& (praméma
hruba mzda v Ceské republice je 40 135 K¢&). Dalsi fakt, ktery ma vliv na pozitivni hodnoceni
této polozky je fakt, Ze za poslednich pét let platy sester vzrosty o 71 % a nemalou tlohu v tom
jisté hraje i pandemie covid 19, kdy byly ve zdravotnictvi vyplaceny mimoiadné odmeény.
Otazka platového hodnoceni ma dle mnoha studii nepopiratelny vliv na pracovni spokojenost
sester, ale jak uvadi Plevova (2012) jde o subjektivni hodnoceni a ani dostatecny plat nevede
ke stalé spokojenosti zaméstnanci. Dostupné studie udévaji odliSny vysledek, a to
nespokojenost sester s platem — naptiklad Bodur (2002), Havlova (2016), Liu (2015) nebo
Gurkova (2012), ktera provadéla studii u 499 sester v CR. Stejné tak ve studiich Ivanova (2013),
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Vévoda (2010) byl plat hodnocen jako nejhorsi polozka. Rozdil ve vysledcich studii mtize byt
dan uz8im vzorkem sester, zaméfenim na perioperacni sestry, ale i tim, ze platy v poslednich
letech rostou a dostupné vyzkumy byly provadény pred 10 a 20 lety. Dalsi moznosti je, ze dana
nemocnice, ve které byl prizkum provadén ma nadstandartni platové ohodnoceni
anadstandartni benefitni program, coz mize nékteré sestry, ackoliv jsou vyhotel¢é a vést k tomu,
ze jsou vlastné na soucasném misté spokojené. Naopak nejhiife hodnocenou polozkou

v dotazniku MMSS byla polozka €. 31 ,, Vase spoluucast na organizacnich rozhodnutich“.

VnaSem vyzkumu byly perioperacni sestry nejvice spokojeny se subdoménou
., Spolupracovnici”. Naopak nejhtie hodnotili respondenti subdoménu, kterd se tykala
,,Moznosti profesniho ristu“. Ke zcela shodnym vysledkiim dospéla pouze Harokova (2012).
Ve vSech mnou porovnavanych studiich vysli ,, Spolupracovnici* jako nejlépe hodnocena
subdoména. V oblasti nejhlife hodnocenych domén se vyzkumy rozchazeji Kozuchova (2015)
méla nejhiie hodnocenou oblast ,,Kontrola a zodpovédnost”, Cinské sestry byly nejvice
nespokojené ,,Spokojenost s vné€j$imi odménami* a ,,Kontrola a zodpovédnost™ (Liu, 2015).
Vysledné hodnoceni nejhiife hodnocené subdomény ,, Moznosti profesniho rustu “ mize byt dle
mého nazoru ovlivnéné tim, Ze dotaznik vznikal ve Spojenych statech Americkych, kde je
angazovanost sester v odborech zdravotnickych zatizenich mnohem vétsi, a i vice podporovana.
V Ceské republice neni angaZovanost vieobecnych sester v odborovych organizacich
standardem. VSeobecnych sester, které publikuji ¢i spolupracuji s fakultami je stale minimum,
coz miize byt dano celkovym nedostatkem zdravotnich sester na trhu prace a jejich enormnim
pracovnim vytiZzenim, pfi kterém jim nezbyva na publikacni a edukacni ¢innost dostatek Casu,
chuti a nadSeni. Naopak subdoména ,,Spolupracovnici“ jako nejlépe hodnocend je dobré,
protoze interpersonalni vztahy jsou dualezité nejen pro pracovni spokojenost, ale i pro
psychickou pohodu sester, a tedy lze fici, Ze je to jedna z oblasti prevence syndromu vyhoteni.
A jak uvadi ve svém vyzkumu Bartlova a TteSlova (2010) povazuji sestry vztahy s lékafi

a ostatnimi spolupracovniky na pracovisti za dulezité.

5.3 Testované hypotézy

Cilem prace bylo zjistit, zda jsou perioperacni sestry ohrozené syndromem vyhoteni, coz se
potvrdilo, protoze ze 101 perioperacnich sester bylo 66 (65,35 %) vyhotelych, a dokonce
v osobnim uspokojeni se nachdzelo v mirné oblasti nebo oblasti vyhoteni 79 (78,21 %)
perioperacnich sester, coz je alarmujici faktor. Bylo by zajimavé provést podrobnéjsi analyzu
a zjistit pfi¢inu tohoto vysledku. Zda je tak vysokda mira vyhofeni perioperacnich sester,

soucasna personalni politika, pandemie ¢i zvysujici se ndroky na sestry, interpersonalni vztahy,
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socialni klima nebo jiny diivod. I ptesto, ze 66 (65,35 %) perioperacnich sester bylo vyhotelych,
byl téméf stejny pocet sester spokojeny, ptesné 71 (70,30 %) perioperacnich sester. Na zakladé
predkladaného vyzkumu lze souhlasit s tvrzenim uvadénych v literatufe a potvrdit statisticky
vyznamny vztah mezi syndromem vyhotfenim a pracovni spokojenosti (Honzdk,2012, Kebza,

Solcova,2003, Pohlova a kolektiv, 2011, Venglatova, 2011).

Cilem manaZzer v nemocnicich by tedy mélo byt zjiStovani pracovni spokojenosti, nebot’ ta
ovliviiuje nespocet dalSich faktorti a jednim z nich je fluktuace sester. Samoziejmé velkym
motivacnim prvkem je plat a program nabizenych benefiti, ale 1 to ma svoji hranici. Vhodné
by bylo nastolit v nemocnici preventivni program na syndrom vyhoteni, nebot’ ¢isla z daného
vyzkumu nejsou zanedbatelnd. Jako jedno zfeSenich muize byt tymova supervize, dotace
psychologa ¢i psychoterapeuta mimo zdravotnické zatizeni, zlepSeni komunikace a pouceni

o duSevni hygiené. Vhodna by byla z mého pohledu jiz na Skolach vyuka o této problematice.

Vztah v otazce pracovni spokojenost a délka praxe se nepotvrdil, ale mezi délkou praxe
a vyhotelosti v emociondlni oblasti vztah existuje. Polozit si otazku, zda délka praxe
a vyhotelost spolu souvisi mé¢ vedlo studium literatury, kdy se uvadi, Ze syndrom vyhoteni se
vytvari mesice az roky a nevznikne ,,ptes noc®. (Honzék, 2012) A samoziejmée i vlastni osobni
zkuSenost. Vice vyhotelych sester 44 (66,67 %) bylo v kategorii délky praxe nad deset let.
Perioperacni sestry jsou samoziejm¢ nejen sestry, ale i manzelky, milenky, pfitelkyné,
kamaradky a matky. VSechny tyto role mohou ovliviiovat miru ohrozeni syndromem vyhoteni,
protoze i v nich chtéji byt perfektni a neselhat. Sestry s praxi vic, nez deset let na operacnim
sale jsou dle mé zkuSenosti zeny, které maji rodinu a vétSinou se vraceji do prace po mateiské
dovolené. Coz miize byt také stresujici, jelikoz najednou maji mnoho ukolti a povinnosti
a vzhledem k rychlosti pokroku v mediciné mohou byt i dva roky ,,mimo* praci znat na
védomostech a je potfeba ucit se nové postupy a pracovat s novou technikou. Pouze o tfi
vyhotelé sestry bylo méné ve skupiné praxe do deseti let oproti skupiné sester 10 az 19 let praxe
na operacnim sale. Témeér stejny pocet sester pracujicich do deseti let miize byt dan také
personalnim faktem. Nedostatek perioperacnich sester klade vyssi tlak na nové piichozi béhem
adaptacniho procesu, aby se vSe co nejrychleji naucily a byly co nejdiive samostatné. To mlize
zpusobovat stres a nasledné¢ syndrom vyhofeni a pracovni nespokojenost. Co se tyce
spokojenosti perioperacnich sester bylo nejméné spokojenych v délce praxe nad dvacet let.
Stejny pocet perioperacnich sester 28 byl spokojen ve skupiné do deseti let a deset az devatenact

let.
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Posledni otdzka se tykala, zda typ operacniho salu ovliviiuje vyhoteni. Pfedpokladem pro tuto
otazku byl fakt, ze pokud perioperacni sestra pracuje na centralnich operacnich salech, ma
mnohem vét§i zabér operativy a musi tedy znat vice operacnich postupl, implantatd,
instrumentaria a tak dale. Jsou na ni kladeny vétsi naroky nez na sestru pracujici na oborovém
sale, kterd je v podstaté¢ zamétfena pouze na jeden obor. Ale naproti tomu, prace na COS je
rozmanitéjsi a je zde urcité¢ pomalejs$i nastup rutiny. Détské saly také kladou na perioperaéni
sestry vetsi naroky, jelikoz je potfeba vybirat instrumentarium dle velikosti ditéte a samoziejmée
je to narocné 1 na psychickou stranku, nebot’ mnoho perioperacnich sester jsou také matky.

Tento predpoklad se k mému piekvapeni nepotvrdil a neexistuje statisticky vyznamny vztah

mezi vyhotelosti a typem operacniho salu.

5.4 Nedostatky a omezeni vyzkumu

V této ¢asti jsou uvedena omezeni, kterd jsou potieba zohlednit pfi interpretaci vysledki.

Jednim zlimitd je velikost vyzkumného vzorku. Vysledky vybraného vzorku 101
perioperacnich sester nelze s jistotou aplikovat a zobecniovat pro celou populaci perioperacnich

sester v Ceské republice.

Ukazalo se, Ze své limity m¢ly 1 zvolené dotazniky. Dotaznik BMI obsahuje polozky tykajici
se klientl, coz neni pro perioperacni sestry nejvhodnéjsi. S pacienty komunikuji minimalné
a stézejni komunikace a vztahy, které mohou ovliviiovat syndrom vyhoteni je mezi Cleny
operacniho tymu. Byla prostudovana dostupna literatura, ale nebyl nalezen vhodny dotaznik na

meéfeni miry ohrozeni syndromem vyhoteni specialné pro perioperacni sestry.

Druhy dotaznik MMSS obsahuje polozky, které¢ v pracovnich podminkach perioperac¢nich
sester v Ceské republice nejsou mozné. Ac¢koliv byl tento dotaznik validovan pro Ceskou
republiku Gurkovou (2012) jsou polozky typické pro americké zdravotnictvi, napiiklad
moznost samostatného planovani pracovni doby nebo moZznost nepfetrzité pracovat (napiiklad
vice dnli za sebou). U nds je toto bohuzel limitovano legislativou, tedy zejména zdkonikem
prace, ktery nafizuje prestavky v praci a urcuje mnozstvi smén, které¢ 1ze odpracovat najednou.
Dany je i pocet hodin pfescasu, které mize zaméstnavatel zaméstnanci nafidit. Domnivam se,
ze pro mnoho sester by byla vyhoda, kdyby si mohly samy vybrat, kdy ptjdou do prace — zda
budou napiiklad chodit tyden v kuse a poté budou mit tieba tyden volno. Vyhoda tohoto
systému mitiZe byt 1 pro pracujici matky. BohuZzel velkym limitem v nasi republice je nedostatek

sester.
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Dalsim limitem byl fakt, ze vyzkumy tykajici se pouze perioperacnich sester je minimum.
Vétsina vyzkumi se tyka vSeobecnych sester, kam jsou zahrnuté i sestry pro perioperacni péci.

Vysledky v této diplomové praci byly proto porovnavany s daty pro vS§eobecné sestry.
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6 ZAVER
Diplomova prace se zabyvala zjistovanim miry vyhoteni u perioperacnich sester, které pracuji
na operacnim sale déle nez jeden rok. Dal§im zkoumanym fenoménem byla pracovni

spokojenost. Déle byl zkouman vztah mezi témito fenomény a zda se vzajemné ovliviuji.

Teoretickd cast diplomové prace byla rozdelena na dvé oblasti, ptficemz se kazda z nich
zabyvala jednim fenoménem. Jako prvni byl popsan syndrom vyhoteni — jeho definice, historie
a vznik syndromu vyhofeni. Detailn€¢ byly popsany rizikové a protektivni faktory syndromu
vyhoteni, jeho jednotlivé faze. V zavéru této cCasti byly popsany techniky pouzivané
k diagnostice syndromu vyhoteni, jeho prevence a moznosti feSeni. Ve druhé oblasti teoretické
casti diplomové prace byla popsdna pracovni spokojenost s diirazem na metody meéteni

a hodnoceni. U obou fenoménu jsou uvedeny piinosy a rizika pro pracovnika a organizaci.

Vyzkumné ¢ast diplomové prace byla zpracovana pomoci hodnoceni standardizovaného
dotazniku Maslach Burnout Inventory (MBI), ktery ur€il miru ohroZeni vyhofenim
perioperacnich sester a dotazniku McCloskey/Mueller Satisfaction Scale (MMSS), ktery
hodnotil pracovni spokojenost vybranych perioperacnich sester. Dotaznik MBI obsahoval
22 polozek a byl hodnocen v oblastech emocionélniho vycerpani, depersonalizace a osobniho
uspokojeni. Dotaznik MMSS obsahoval 31 polozek a byl hodnocen na Likrtove skale od jedné
do péti. U tohoto dotazniku plati, Ze ¢im vyssi bodové hodnoceni respondent udéli, tim vyssi je
jeho spokojenost v praci. Dulezité je uvést, ze u obou dotazniki se jednd o subjektivni
hodnoceni respondenta, které mtze byt ovlivnéno jeho aktualnim rozpolozenim pfi vypliiovani

dotazniku.

Vyzkumna ¢ast méla za cil zjistit, zda a poptipad¢ v jaké mife jsou perioperacni sestry ohrozené
syndromem vyhoteni a zda je souvislost mezi timto ohrozenim a pracovni spokojenosti ve
sledovaném souboru perioperacnich sester. Hodnocenim dotazniku bylo zjisténo, ze pracovni
spokojenost a mira ohrozeni syndromem vyhoteni spolu souvisi. Z celkového poctu 101
perioperacnich sester bylo 66 (65,35 %) vyhotelych, ale pouze 30 (29,70 %) perioperacnich
sester bylo nespokojenych. Déle bylo zjiSténo, Ze z vybrané¢ho vzorku je u 10 (15, 15 %)
perioperacnich sester vysoky stupeii ohroZeni syndromem vyhoteni ve vSech sledovanych
oblastech (emociondlni oblast, depersonalizace a osobni uspokojeni), z téchto perioperacnich
sester je Sest nespokojenych, tj. 5,94 % respondentli z vybraného vzorku.

Z vysledkt diplomové prace vyplyva piima souvislost mezi syndromem vyhoteni a pracovni

nespokojenosti.
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Piiloha A — Dotaznik

ViazZené kolegyné a kolegové,

dovolte mi Vas pozadat o spolupraci.

Jmenuji se Michaela Kolodzieyski a pracuji jako perioperacni sestra na kardiovaskuldrni
chirurgii ve Fakultni nemocnici Motol. Nyni druhym rokem studuji magistersky obor

Perioperacni péce na Fakulté zdravotnickych studii Univerzity Pardubice.

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala ,,Syndrom vyhoieni a pracovni spokojenost
u perioperacnich sester”. Podkladem pro vyzkumnou cast diplomové prace je ptilozeny
dotaznik, ktery se sklada ze tii ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku je zaméfena na syndrom vyhoteni,

druha ¢ast zkouma pracovni spokojenost a tfeti, posledni, ¢ast je tvofena demografickymi udaji.

7Y W

Dékuji za Vas ¢as a ochotu vyplnit priloZeny dotaznik, jehoZ vyplnéni je zcela dobrovolné

a anonymni.

Bc. Michaela Kolodzieyski, DiS.
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SYNDROM VYHORENI — Maslach Burnout Inventory
V tomto dotazniku doplnte do vyznacenych polic¢ek u kazdého tvrzeni Cisla, oznacujici podle nize
uvedeného klice Cetnost pocitll, které prozivate.

0 — nikdy 4 — jednou tydné
1 — nékolikrat za rok nebo méné 5 — n€kolikrat tydné
2 —jednou mésicné nebo méné 6 —kazdy den
3 — nékolikrat za mésic
1 Prace mé citové vysava
2 Na konci pracovniho dne se citim byt na dné sil
3 KdyZ rano vstavam a pomyslim na pracovni problémy, citim se unaven/a
4 Velmi dobie rozumim pocitim svych klientt/pacientti
5 Mam pocit, Ze n¢kdy s klienty/pacienty jednam jako s neosobnimi vécmi
6 Celodenni prace s lidmi je pro mé skuteéné namahava.
7 Jsem schopen velmi G€inn¢ vytesit problémy svych klientli/pacientd
8 Citim “vyhoteni”, vyCerpani ze své prace
9 Mam pocit, ze lidi pfi své praci pozitivn€ ovliviiuji a nalad’uji.
10 QOd té doby, co vykonavam svou profesi, stal jsem se mén¢ citlivym k lidem
11 Mam strach, ze vykon mé prace mé Cini citové tvrdym
12 Mam stale hodn¢ energie
13 Moje prace mi pfinasi pocity marnosti, neuspokojeni
14 Mam pocit, Ze plnim své ukoly tak usilovn¢, Ze mé to vycerpava
15 Uz mé dnes moc nezajima, co se déje s mymi klienty/pacienty
16 Prace s lidmi mi pfinasi silny stres
17 Dovedu u svych klientli/pacientti vyvolat uvolnénou atmosféru
18 Citim se svezi a povzbuzeny, kdyz pracuji se svymi klienty/pacienty
19 Za roky své prace jsem byl Gspésny a udélal/a hodné dobrého
20 Mam pocit, Ze jsem na konci svych sil
21 Citové problémy v praci fesim velmi klidn¢ — vyrovnang.
22 Citim, ze klienti/pacienti mi pticitaji n€které své problémy
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McCloskey/Muellerova Skala spokojenosti

Jak jste spokojen/a s nize uvedenymi aspekty VaSeho souc¢asného zaméstnani? Vasi odpoveéd’, prosim, zakrouzkujte dle piilozené stupnice.

Ani spokojen/a

Velmi Spise Spise Velmi
spokojen/a spokojen/a am nespokojen/a | nespokojen/a
P nespokojen/a

1. Plat 5 4 3 2 1
2. Dovolena 5 4 3 2 1
3. Socialni vyhody (pojisténi, odchod do dichodu) 5 4 3 2 1
4. Pracovni doba 5 4 3 2 1
5. Moznost samostatného planovani pracovni doby 5 4 3 2 1
6. Moznost nepietrZité pracovat (napi. vice dni za sebou) 5 4 3 2 1
7. Moznost pracovat na ¢asteény uvazek 5 4 3 2 1
8. Volné vikendy v mésici 5 4 3 2 1
9. MozZnost samostatného planovani volnych vikendi 5 4 3 2 1
10. Kompenzace za odpracované vikendy (nap¥. proplaceni

SR . . 5 4 3 2 1

presc¢asi, moznost vybrat si volno)

11. Délka matei‘'ské a rodi¢ovské dovolené 5 4 3 2 1
12. Zabezpeceni péce o déti 5 4 3 2 1
13. Vas§ pifimy nadiizeny 5 4 3 2 1
14. Vztahy s ostatnimi sestrami na pracovisti 5 4 3 2 1
15. Vztahy s lékari na pracovisti 5 4 3 2 1
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Ani spokojen/a

Velmi SpiSe . SpiSe Velmi
spokojen/a spokojen/a ant nespokojen/a | nespokojen/a
P nespokojen/a
16. Metoda poskytovani oSetiovatelské péce na VaSem pracovisti
9 PP L e 5 4 3 2 1
(nap¥. funkéni, tymova, primarni)
17. MozZnosti socialniho kontaktu s kolegy v praci 5 4 3 2 1
18. Moznosti socialniho kontaktu s kolegy mimo pracovisté 5 4 3 2 1
19. MozZnost vzajemné spoluprace s odborniky z jinych obori 5 4 3 2 1
20. MozZnost vzajemné spoluprace s fakultou se zaméfenim na
. . 5 4 3 2 1
oSetrovatelstvi
21. Moznost vstupu do vybori pracovisté (oddéleni) a instituce 5 4 3 2 1
22. Kontrola nad dénim na pracovisti 5 4 3 2 1
23. Moznosti kariérniho riastu 5 4 3 2 1
24. Ocenéni Vasi prace ze strany nadiizenych 5 4 3 2 1
25. Ocenéni Vasi prace ze strany spolupracovniki 5 4 3 2 1
26. Mira povzbuzovani a pozitivni zpétné vazby 5 4 3 2 1
27. Moznost podilet se na oSetifovatelském vyzkumu 5 4 3 2 1
28. Prilezitosti k psani odbornych praci a jejich publikovani 5 4 3 2 1
29. VasSe mira odpovédnosti a kompetence, které vykonavate 5 4 3 2 1
30. VaSe moZnosti ovlivnit pracovni podminky 5 4 3 2 1
31. Vase spoluucast na organizacnich rozhodnutich 5 4 3 2 1
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DEMOGRAFICKE UDAJE

Zde prosim zaSkrtnéte vzdy jednu odpovéd'.

1. Jste:
o Zena

o Muz

2. Kolik je Vam let?
o 18-25
o 26-30
o 31-40
o 41-50

o 51 avice

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
o Stfedni zdravotnicka skola
o Vyssi odborna skola
o Vysoka skola — bakalarsky obor

o Vysoka Skola — magistersky obor

4. Mate specializacni vzd€lani v oboru perioperacni péce?
o Ano
o Ne

o Specializacni vzd€lani u mé probiha

5. Jak dlouho pracujete na operacnim sale?
o 0-1rok

o 2-9let
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o 10-19 let

o 20 letavice

. Na jakém opera¢nim sale pracujete?
Oborovy sal
Centralni operacni saly

Détské operacni saly
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Ptiloha B — Souhlas profesorky Sue Moorhaed, College of Nursing University of lowa

s poskytnutim dotazniku

L
f[_[[ THE LIsry ERSITY OF [onas

Lot NURSING

Permission fo use form:

This statement gives permission to nse English and Czech versions
of the McCloskey/Mueller Satisfaction Scale (MMSS) to Michaela
EKolodzieyski for the purpose as stated in the request dated December 5,
2021.

The instrument may be reproduced in a quantity appropriate for this
project.

Signed:

Sue Moorhead, RN, PhD, FAAN

Associate Professor Emerita
College of Nursing

Date: December 17, 2021

The University of Iowa

The Center fior Mursing Classification & Clinical Effectivensss
College of Mursing 407 CHB

Towa City Towa 51242 TSA

e
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Ptiloha C — Anglicka verze poskytnutého dotazniku profesorkou Sue Moorhaed, College of

Nursing University of lowa

McCloskey/Mueller Satisfaction Scale (MMSS)  Copyright 1989

How satisfied are you with the following aspects of your current job?

Please circle the number that applies.

Neither
Satisfied
Very  Moderately nor Moderately Very
Satisfied  Satisfied  Dissatisfied Dissatisfied Dissatisfied
1. Salary 5 4 3 2 1
2. Vacation 5 4 3 2 1
3. Benefits package 5 4 3 2 1
(insurance,
retirement)
4. Hours that you work 5 4 3 2 1
5. Flexibility in 5 4 3 2 1
scheduling your hours
6. Opportunity to work 5 4 3 2 1
straight days
7. Opportunity for part- 5 4 3 2 1
time work
8. Weekends off per 5 4 3 2 1
month
9. Flexibility in 5 4 3 2 1
scheduling your
weekends off
10. Compensation for 5 4 3 2 1
working weekends
11. Maternity leave time 5 4 3 2 1
12. Child care facilities 5 4 3 2 1
13. Your immediate 5 4 3 2 1
supervisor
14. Your nursing peers 5 4 3 2 1
15. The physicians you 5 4 3 2 1
work with
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Neither

Satisfied
Very  Moderately nor Moderately Very
Satisfied  Satisfied  Dissatisfied Dissatisfied Dissatisfied
16. The delivery of care 5 4 3 2 1

method used on your
unit (e.g. functional,
team, primary)

17. Opportunities for 5 4 3 2 1
social contact at work

18. Opportunities for 5 4 3 2 1
social contact with
your colleagues after
work

19. Opportunities to 5 4 3 2 1
interact
professionally with
other disciplines

20. Opportunities to 5 4 3 2 1
interact with faculty
of the College of
Nursing

21. Opportunities to 5 4 3 2 1

belong to department
and institutional

committees

22. Control over what 5 4 3 2 1
goes on in your work
setting

23. Opportunities for 5 4 3 2 1
career advancement

24. Recognition for your 5 4 3 2 1
work from superiors

25. Recognition of your 5 4 3 2 1
work from peers

26. Amount of 5 4 3 2 1

encouragement and
positive feedback

27. Opportunities to 5 4 3 2 1
participate in nursing
research

28. Opportunities to 5 4 3 2 1

write and publish
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29. Your amount of
responsibility

30. Your control over
work conditions

31. Your participation in
organizational
decision making

Very
Satisfied
5

Moderately
Satisfied

4
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Neither

Satisfied
nor Moderately
Dissatisfied Dissatisfied
3 2
3 2
3 2

Very
Dissatisfied
1



Piiloha D — Ceskd verze poskytnutého dotazniku profesorkou Sue Moorhaed, College of

Nursing University of lowa

McCloskey/Muellerova $k&la spokojenosti

Jak jste spokojen/a s niZe uvedenymi aspekty Va3eho soucasného zamé&stnani?

Vasi odpovéd, prosim,

1. Plat
2. Dovolena
3. Socidlni
vyhody
(pojisténi,
odchod do
dichodu)
4. Pracovni
doba
5. MozZnost
samostatnéh
o
pléanovani
pracovni
doby
6. MozZnost
nepretrzité
pracovat
(napft.
vice dni
Za sebou)
7. Moznost
pracovat
na castecény
uvazek
8. Volné
vikendy

v mésici

zakrouzkujte dle ptriloZené stupnice.

Velmi Spise Ani Spise Velmi
spokojen spokojen spokojen/a nespokojen nespokojen
/a /a ani /a /a

nespokojen
/a
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
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9. MozZnost
samostatnéh
o
planovani
volnych
vikendt
10. Kompenzace
za
odpracované
vikendy
(napt.
proplaceni
ptescéasnt,
moznost
vybrat

si volno)

11. Délka
materské
a
rodicéovské
dovolené
12. Zabezpeceni

péce o déti

13. Vas p¥imy
nadtizeny

14. Vztahy s

ostatnimi
sestrami
na
pracovisti
15. Vztahy s
lékari
na
pracovisti

Velmi

spokojen
/a
5
5
Velmi
spokojen
/a
5
5
5
5
5

Spise
spokojen

/a

Spise
spokojen

/a
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Ani
spokojen/a
ani
nespokojen
/a
3
3
Ani
spokojen/a
ani
nespokojen
/a
3
3
3
3
3

Spise
nespokojen
/a
2
2
Spise
nespokojen
/a
2
2
2
2
2

Velmi
nespokojen

/a

Velmi
nespokojen

/a



16. Metoda
poskytovani
osSetfovatel

ské
péce na

Vasem
pracovisti
(napft.

funkéni,
tymova,
primarni)

17. MozZnosti
socidlniho
kontaktu s
kolegy
v praci

18. MozZnosti
socidlniho
kontaktu
s kolegy
mimo

pracovisteé

19. MozZnost
vzajemné
spoluprace
s odborniky
z jinych

oboru

20. Moznost

vzajemné

Spolupréace

s fakultou

se zaméfenim
na
oSetfovatelstvi

21. Moznost

vstupu

do vyboru

pracovisté

(oddéleni) a
instituce

Velmi

spokojen
/a
5
5
5
5
Velmi
spokojen
/a
5
5

Spise
spokojen

/a

Spise
spokojen

/a
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Ani
spokojen/a
ani
nespokojen
/a

3
3
3
3
Ani
spokojen/a
ani
nespokojen
/a
3
3

Spise
nespokojen
/a

2
2
2
2
Spise
nespokojen
/a
2
2

Velmi
nespokojen

/a

Velmi
nespokojen

/a



22. Kontrola nad
dénim na
pracovisti

23. MozZnosti
kariérniho
rastu

24. Ocenéni Vasi
prace ze

strany
nadfizenych

25. Ocenéni Vasi
prace ze
strany
spolupracovn
ika
26. Mira
povzbuzovani
a pozitivni
zpétné vazby

27. MozZnost

podilet se
na

oSetfovatels
kém

vyzkumu
28. Prilezitosti

k psani
odbornych

praci a
jejich

publikovani

29. VaSe mira
odpovédnosti
a kompetence,
které

vykonavate

Velmi Spise Ani Spise
spokojen spokojen spokojen/a nespokojen
/a /a ani /a

nespokojen
/a
5 4 3 2
5 4 3 2
5 4 3 2
5 4 3 2
5 4 3 2
5 4 3 2
5 4 3 2
5 4 3 2
Velmi Spise Ani Spise
spokojen spokojen spokojen/a nespokojen
/a /a ani /a
nespokojen
/a
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Velmi
nespokojen

/a

Velmi
nespokojen

/a



30. Vase
mozZnosti
ovlivnit
pracovni
podminky
31. Vase
spoluicast
na
organizacénich
rozhodnutic
h

Velmi
spokojen

/a

Spise Ani
spokojen spokojen/a
/a ani

nespokojen
/a
4 3
4 3
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Spise
nespokojen

/a

Velmi
nespokojen

/a



Ptiloha E — Pomocné tabulky k vyhodnoceni dotazniku MBI

Tabulka 8.1 - Tabulka ¢etnosti dosaZenych bodu dle respondentii dotazniku MBI v personalni oblasti

Bodovy Cotnost Relativni

soucet Cetnost

0 2 1,98 %
1 2 1,98 %
2 2 1,98 %
3 1 0,99 %
4 7 6,93 %
5 4 3,96 %
6 1 0,99 %
7 3 2,97 %
8 1 0,99 %
9 6 5,94 %
10 1 0,99 %
11 2 1,98 %
12 2 1,98 %
13 4 3,96 %
14 3 2,97 %
15 5 4,95 %
17 5 4,95 %
18 2 1,98 %
19 2 1,98 %
20 1 0,99 %
21 3 2,97 %
22 2 1,98 %
23 2 1,98 %
24 4 3,96 %
26 1 0,99 %
27 1 0,99 %
28 1 0,99 %
29 1 0,99 %
31 2 1,98 %
32 2 1,98 %
33 1 0,99 %
35 7 6,93 %
36 2 1,98 %
37 1 0,99 %
38 4 3,96 %
40 2 1,98 %
41 1 0,99 %
42 1 0,99 %
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Bodovy Cetnost Relativni

soucet Cetnost

43 2 1,98 %
44 1 0,99 %
45 2 1,98 %
47 1 0,99 %
49 1 0,99 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.2 - Tabulka Cetnosti dosaZenych bodi dle respondenti dotazniku MBI v oblasti depersonalizace

Bodovy Cetnost Relativni

soucet ¢etnost

0 16 15,84 %
1 5 4,95 %
2 7 6,93 %
3 9 8,91 %
4 7 6,93 %
5 7 6,93 %
6 4 3,96 %
7 6 5,94 %
8 2 1,98 %
9 6 5,94 %
10 5 4,95 %
11 3 2,97 %
12 6 5,94 %
13 5 4,95 %
15 2 1,98 %
16 1 0,99 %
17 2 1,98 %
18 1 0,99 %
20 2 1,98 %
21 2 1,98 %
22 2 1,98 %
25 1 0,99 %
Celkem 101 100,00 %
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Tabulka 8.3 - Tabulka Cetnosti dosazenych bodu dle respondentii dotazniku MBI v oblasti osobniho
uspokojeni

Bodvovjf Cetnost Rvelativnl'
soucet cetnost
5 1 0,99 %
6 3 2,97 %
11 1 0,99 %
13 2 1,98 %
15 4 3,96 %
19 2 1,98 %
20 5 4,95 %
22 6 5,94 %
23 1 0,99 %
24 5 4,95 %
25 2 1,98 %
26 2 1,98 %
27 7 6,93 %
28 2 1,98 %
29 5 4,95 %
30 5 4,95 %
31 4 3,96 %
32 7 6,93 %
33 2 1,98 %
34 3 2,97 %
35 1 0,99 %
36 4 3,96 %
37 2 1,98 %
38 3 2,97 %
39 2 1,98 %
40 3 2,97 %
41 5 4,95 %
42 5 4,95 %
45 2 1,98 %
46 2 1,98 %
47 1 0,99 %
48 2 1,98 %

Celkem 101 100,00 %
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Tabulka 8.4 - Stupeii vyhoi‘eni jednotlivych respondenti

Respondent

O R NN AW -

B W W W W W W W W W WNNNNNNNNNDN = oem em e em m md ed pd e
S O 0NN A WNEO O WU AR WN=O OIS AR WDN=O

Emocionalni
oblast

18
22

7

4
13

9
11
12

9
17

9

5
19

1
13
35
35
28

4
31
35
45
40
43
24
32
23
29
24
27
17

9
36

4
37
42

4
17
47
31

Depersonalizace

106

4
13
3

(98]

— W N3O O

10

Osobni
uspokojeni

29
20
37
20
32
24
40
41
15
34
34
36
22
38
29
20
24
45
27
26
24
25
27
19
32
34
32
29
30
24
40
27
29
31
35
32
47
29

38

Vyhorelost

ANO
ANO
NE

ANO
ANO
ANO
NE

NE

ANO
NE

NE

NE

ANO
NE

ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
NE

ANO
NE

ANO
ANO
ANO
NE

ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
NE

ANO
ANO
ANO



Respondent

41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

Emocionalni
oblast

11
10

0
14

5

8
26
15
14

9
12
21
32

2
45
15
38

7
33
19
17
15
13
20
49
38

5
18

9
17
21
43
35
38

4
35
35
44

6
38

4

Depersonalizace

107

— —
S O O NI O WO = W

—

—_—

— N —_ — — N — —
— N W NN B O =, O NN PR PRERO WD NP WOHN—= 0 OO O W

Osobni
uspokojeni

27
37
42
42
41
41
19
36
33
40
30
26
32
45
30
15
27
41
28
13
32
33
42
27
22
31
31
11
22
32
36
13
22
15
48
20
24
22
42

31

Vyhorelost

ANO
NE
NE
NE
NE
NE
ANO
NE
NE
NE
ANO
ANO
ANO
NE
ANO
ANO
ANO
NE
ANO
ANO
NE
ANO
NE
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
NE
NE
ANO
ANO
ANO
NE
ANO
ANO
ANO
NE
ANO
ANO



Respondent

82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
929
100
101

Emocionalni

oblast

41
36

14
24

24
21
23
40

35

15
13

22
15

Depersonalizace

Osobni
uspokojeni
0
21
5
0
4
1
12
7
4
9
5
11
0
10

N W N 3o O

Tabulka 8.5 - Tabulka ¢etnosti otazky MBI 1 - Prace mé citové vysava

Cetnost

AN A WN =

Celkem

15
23
15
19
11
14

4

Kumulativni
cetnost

15
38
53
72
83
97
101
101

Relativni
Cetnost

14,85 %
22,77 %
14,85 %
18,81 %
10,89 %
13,86 %

3,96 %
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Kumulativni
relativni
cetnost

14,85 %
37,62 %
52,48 %
71,29 %
82,18 %
96,04 %
100,00 %
100,00 %

38
36
25
42
46
46
23
48
28
20

27
41
15
39
30
39

30
22

Vyhorelost

NE
ANO
ANO
NE
NE
NE
ANO
NE
ANO
ANO
ANO
ANO
NE
ANO
NE
ANO
NE
ANO
ANO
ANO



Tabulka 8.6 - Tabulka Cetnosti otazky MBI 2 — Na konci pracovniho dne se citim byt na dné sil

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
0 6 6 5,94 % 5,94 %
1 25 31 24.75 % 30,69 %
2 20 51 19,80 % 50,50 %
3 17 68 16,83 % 67,33 %
4 8 76 7,92 % 75,25 %
5 20 96 19,80 % 95,05 %
6 5 101 4,95 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.7 - Tabulka ¢etnosti otazky MBI 3 — KdyZ rano vstivam a pomyslim na pracovni problémy, citim
se unaven/a

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 v relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
0 18 18 17,82 % 17,82 %
1 22 40 21,78 % 39,60 %
2 14 54 13,86 % 53,47 %
3 11 65 10,89 % 64,36 %
4 10 75 9,90 % 74,26 %
5 19 94 18,81 % 93,07 %
6 7 101 6,93 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.8 - Tabulka ¢etnosti otazky MBI 4 — velmi dob¥e rozumim pocitim svych klientt

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
0 6 6 5,94 % 5,94 %
1 6 12 5,94 % 11,88 %
2 3 15 2,97 % 14,85 %
3 14 29 13,86 % 28,71 %
4 12 41 11,88 % 40,59 %
5 30 71 29,70 % 70,30 %
6 30 101 29,70 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %
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Tabulka 8.9 - Tabulka cetnosti otazky MBI 5 — Mam pocit, Ze nékdy s klienty jednam jako s neosobnimi
vécmi

Y Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 v relativni

Cetnost Cetnost N

cetnost
0 52 52 51,49% 51,49 %
1 19 71 18,81 % 70,30 %
2 9 80 8,91 % 79.21 %
3 5 85 4,95 % 84,16 %
4 9 94 8,91 % 93,07 %
5 3 97 2,97 % 96,04 %
6 4 101 3,96 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.10 - - Tabulka ¢etnosti otiazky MBI 6 - Celodenni prace s lidmi je pro mé skute¢né namahava

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 v relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
0 16 16 15,84 % 15,84 %
1 20 36 19,80 % 35,64 %
2 21 57 20,79 % 56,44 %
3 15 72 14,85 % 71,29 %
4 12 84 11,88 % 83,17 %
5 12 96 11,88 % 95,05 %
6 5 101 4,95 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.11 - Tabulka ¢etnosti otazky MBI 7 - Jsem schopen velmi u¢inné vyiesit problémy svych klient

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
0 10 10 9,90 % 9,90 %
1 7 17 6,93 % 16,83 %
2 9 26 8,91 % 25,74 %
3 16 42 15,84 % 41,58 %
4 10 52 9,90 % 51,49 %
5 27 79 26,73 % 78,22 %
6 22 101 21,78 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %
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Tabulka 8.12 - Tabulka ¢etnosti otazky MBI 8 - Citim "vyhoreni", vy€erpani ze své prace

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
0 21 21 20,79 % 20,79 %
1 26 47 25,74 % 46,53 %
2 13 60 12,87 % 59,41 %
3 12 72 11,88 % 71,29 %
4 8 80 7,92 % 79.21 %
5 14 94 13,86 % 93,07 %
6 7 101 6,93 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.13 - Tabulka ¢etnosti otazky MBI 9 - Mam pocit, Ze lidi pii své praci pozitivné ovliviiuji a
nalad’uji

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 v relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
0 9 9 8,91 % 8,91 %
1 6 15 5,94 % 14,85 %
2 12 27 11,88 % 26,73 %
3 22 49 21,78 % 48.51 %
4 8 57 7,92 % 56,44 %
5 26 83 2574 % 82,18 %
6 18 101 17,82 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.14 - Tabulka cetnosti otazky MBI 10 - Od té doby, co vykonavam svou profesi, stal jsem se méné
citlivym k lidem

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost cetnost v

cetnost
0 47 47 = 46,53 % 46,53 %
1 16 63 15,84 % 62,38 %
2 11 74 10,89 % 73,27 %
3 8 82 7,92 % 81,19 %
4 10 92 9,90 % 91,09 %
5 4 96 3,96 % 95,05 %
6 5 101 4,95 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %
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Tabulka 8.15 - Tabulka ¢etnosti otazky MBI 11 - Mam strach, Ze vykon mé prace mé ¢ini citové tvrdym

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
0 45 45 44,55 % 44,55 %
1 18 63 17,82 % 62,38 %
2 11 74 10,89 % 73,27 %
3 7 81 6,93 % 80,20 %
4 12 93 11,88 % 92,08 %
5 4 97 3,96 % 96,04 %
6 4 101 3,96 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.16 - Tabulka cetnosti otazky MBI 12 - Mam stile hodné energie

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 v relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
0 8 8 7,92 % 7,92 %
1 10 18 9,90 % 17,82 %
2 11 29 10,89 % 28,71 %
3 21 50 20,79 % 49,51 %
4 15 65 14,85 % 64,36 %
5 25 90 24,75 % 89,11 %
6 11 101 10,89 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.17 - Tabulka ¢etnosti otazky MBI 13 - Moje prace mi piinasi pocity marnosti, neuspokojeni

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
0 36 36 35,64% 35,64 %
1 26 62 25,774 % 61,39 %
2 10 72 9,90 % 71,29 %
3 13 85 12,87 % 84,16 %
4 7 92 6,93 % 91,09 %
5 5 97 4,95 % 96,04 %
6 4 101 3,96 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %
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Tabulka 8.18 - Tabulka cetnosti otazky MBI 14 - Mam pocit, Ze plnim své tkoly tak usilovné, Ze mé to
vycerpava

Y Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 v relativni

Cetnost Cetnost N

cetnost
0 24 24 23,76 % 23,76 %
1 22 46 21,78 % 45,54 %
2 13 59 12,87 % 58,42 %
3 21 80 20,79 % 79,21 %
4 8 88 7,92 % 87,13 %
5 10 98 9,90 % 97,03 %
6 3 101 2,97 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.19 - Tabulka cetnosti otazky MBI 15 — UZ mé dnes moc nezajima, co se déje s mymi klienty

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 v relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
0 34 34 33,66% 33,66 %
1 22 56 21,78 % 55,45 %
2 14 70 13,86 % 69,31 %
3 14 84 13,86 % 83,17 %
4 4 88 3,96 % 87,13 %
5 8 96 7,92 % 95,05 %
6 5 101 4,95 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.20 - Tabulka ¢etnosti otazky MBI 16 - Prace s lidmi mi pFinasi silny stres

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
0 22 22 21,78 % 21,78 %
1 25 47 24,75 % 46,53 %
2 15 62 14,85 % 61,39 %
3 15 77 14,85 % 76,24 %
4 12 89 11,88 % 88,12 %
5 7 96 6,93 % 95,05 %
6 5 101 4,95 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %
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Tabulka 8.21 - Tabulka ¢etnosti otazky MBI 17 - Dovedu u svych klienti vyvolat uvolnénou atmosféru

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
0 4 4 3,96 % 3,96 %
1 10 14 9,90 % 13,86 %
2 12 26 11,88 % 25,74 %
3 19 45 18,81 % 44,55 %
4 13 58 12,87 % 57,43 %
5 23 81 22,77 % 80,20 %
6 20 101 19,80 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.22 - Tabulka ¢etnosti otazky MBI 18 — Citim se svéZi a povzbuzeny, kdyZ pracuji se svymi klienty

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 v relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
0 17 17 16,83 % 16,83 %
1 12 29 11,88 % 28,71 %
2 7 36 6,93 % 35,64 %
3 21 57 20,79 % 56,44 %
4 7 64 6,93 % 63,37 %
5 24 88 23,76 % 87,13 %
6 13 101 12,87 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.23 - Tabulka ¢etnosti otazky MBI 19 - Za roky své prace jsem byl/a Gispésny/a a udélal/a hodné
dobrého

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
0 1 1 0,99 % 0,99 %
1 8 9 7,92 % 8,91 %
2 5 14 4,95 % 13,86 %
3 17 31 16,83 % 30,69 %
4 20 51 19,80 % 50,50 %
5 24 75 23,776 % 74,26 %
6 26 101 25,74 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

114



Tabulka 8.24 - Tabulka ¢etnosti otazky MBI 20 - Mam pocit, Ze jsem na konci svych sil

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
0 36 36 35,64% 35,64 %
1 17 53 16,83 % 52,48 %
2 13 66 12,87 % 65,35 %
3 7 73 6,93 % 72,28 %
4 9 82 8,91 % 81,19 %
5 10 92 9,90 % 91,09 %
6 9 101 8,91 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.25 - Tabulka cetnosti otazky MBI 21 - Citové problémy v praci feSim velmi klidné - vyrovnané

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 v relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
0 10 10 9,90 % 9,90 %
1 9 19 8,91 % 18,81 %
2 9 28 8,91 % 27,72 %
3 18 46 17,82 % 45,54 %
4 21 67 20,79 % 66,34 %
5 15 82 14,85 % 81,19 %
6 19 101 18,81 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.26 - Tabulka ¢etnosti otazky MBI 22 - Citim, Ze klienti mi pFi¢itaji nékteré své problémy

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
0 57 57 56,44 % 56,44 %
1 17 74 16,83 % 73,27 %
2 7 81 6,93 % 80,20 %
3 14 95 13,86 % 94,06 %
4 2 97 1,98 % 96,04 %
5 1 98 0,99 % 97,03 %
6 3 101 2,97 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %
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Tabulka 8.27 - Piehled vyhoielych respondenti dle dotazniku MBI

Respondent EE DP PA  Vyhorelost
NE NE ANO ANO
NE ANO ANO ANO
NE NE ANO ANO
NE ANO NE ANO
NE NE ANO ANO
NE NE ANO ANO
13 NE NE ANO ANO
15 NE NE ANO ANO
16 ANO NE ANO ANO
17 ANO NE ANO ANO
18 ANO NE NE ANO
19 NE NE ANO ANO
20 ANO NE ANO ANO
21 ANO ANO ANO ANO
22 ANO ANO ANO ANO
23 ANO ANO ANO ANO
24 ANO ANO ANO ANO
26 ANO ANO NE ANO
28 ANO ANO ANO ANO
29 NE NE ANO ANO
30 NE NE ANO ANO
32 NE NE ANO ANO
33 ANO NE ANO ANO
34 NE NE ANO ANO
35 ANO ANO NE ANO
36 ANO ANO NE ANO
38 NE NE ANO ANO
39 ANO ANO ANO ANO
40 ANO NE NE ANO
41 NE NE ANO ANO
47 NE NE ANO ANO
51 NE NE ANO ANO
52 NE NE ANO ANO
53 ANO ANO NE ANO
55 ANO NE ANO ANO
56 NE NE ANO ANO
57 ANO ANO ANO ANO
59 ANO NE ANO ANO
60 NE NE ANO ANO
62 NE ANO NE ANO
64 NE NE ANO ANO
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65
66
67
68
69
72
73
74
76
77
78
80
81
83
84
88
90
91
92
93
95
97
929
100
101

ANO ANO ANO

ANO
NE
NE
NE
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
NE
ANO
ANO
NE
NE
NE
NE
ANO
ANO
NE
NE
NE
NE

ANO
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE

ANO
NE
NE

ANO
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE

ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
NE
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO

ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
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Ptiloha F — Pomocné tabulky k vyhodnoceni dotazniku MMSS

Tabulka 8.28 - Piehled celkové spokojenosti respondenti

respondent Celkem Spokojenost

1 112 spokojen
2 81 nespokojen
3 111 spokojen
4 117 spokojen
5 98 spokojen
6 100 spokojen
7 107 spokojen
8 130 spokojen
9 115 spokojen
10 118 spokojen
11 110 spokojen
12 133 spokojen
13 84 nespokojen
14 124 spokojen
15 145 spokojen
16 104 spokojen
17 100 spokojen
18 121 spokojen
19 130 spokojen
20 105 spokojen
21 71 nespokojen
22 78 nespokojen
23 104 spokojen
24 67 nespokojen
25 102 spokojen
26 84 nespokojen
27 99 spokojen
28 97 spokojen
29 108 spokojen
30 88 nespokojen
31 90 nespokojen
32 71 nespokojen
33 97 spokojen
34 113 spokojen
35 68 nespokojen
36 85 nespokojen
37 135 spokojen
38 96 spokojen
39 76 nespokojen
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40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82

89
130
59
148
70
88
119
117
96
137
110
69
98
98
91
80
88
103
123
92
99
94
99
108
97
56
77
111
94
106
94
65
95
65
72
88
104
100
117
121
120
126
123

nespokojen
spokojen
nespokojen
spokojen
nespokojen
nespokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
nespokojen
spokojen
spokojen
nespokojen
nespokojen
nespokojen
spokojen
spokojen
nespokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
nespokojen
nespokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
nespokojen
spokojen
nespokojen
nespokojen
nespokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
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83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101

100
92
147
123
118
106
121
113
114
98
103
111
98
123
114
106
98
86
81

spokojen
nespokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
spokojen
nespokojen
nespokojen

Tabulka 8.29 - Tabulka cetnosti otazky MMSS 1 - Plat

N B W N -

Celkem

Cetnost

12
23
49
15

Kumulativni

cetnost

2
14
37
86

101
101

Relativni
Cetnost

1,98 %
11,88 %
22,77 %
48,51 %
14,85 %

Kumulativni
relativni
cetnost

1,98 %
13,86 %
36,63 %
85,15 %

100,00 %
100,00 %

Tabulka 8.30 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 2 - Dovolena

N A W N -

Celkem

Cetnost

23
20
46

Kumulativni

cetnost

3
26
46
92

101
101

Relativni
cetnost

2,97 %
22,77 %
19,80 %
45,54 %

8,91 %
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Kumulativni
relativni
cetnost

2,97 %
25,74 %
45,54 %
91,09 %

100,00 %
100,00 %



Tabulka 8.31 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 3 - Socialni vyhody

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
1 6 6 5,94 % 5,94 %
2 20 26 19,80 % 25,74 %
3 35 61 34,65 % 60,40 %
4 33 94 32,67 % 93,07 %
5 7 101 6,93 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.32 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 4 - Pracovni doba

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 v relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
1 6 6 5,94 % 5,94 %
2 16 22 15,84 % 21,78 %
3 40 62 39,60 % 61,39 %
4 30 92 29,70 % 91,09 %
5 9 101 8,91 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.33 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 5 - MoZnost samostatného planovani pracovni doby

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

cetnost
1 14 14 13,86 % 13,86 %
2 17 31 16,83 % 30,69 %
3 37 68 36,63 % 67,33 %
4 22 90 21,78 % 89,11 %
5 11 101 10,89 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %
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Tabulka 8.34 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 6 - MoZnost nepietrZité pracovat

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
1 8 8 7,92 % 7,92 %
2 12 20 11,88 % 19,80 %
3 50 70 49,50 % 69,31 %
4 24 94 23,76 % 93,07 %
5 7 101 6,93 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.35 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 7 - MoZnost pracovat na ¢asteény ivazek

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 v relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
1 5 5 4,95 % 4.95 %
2 8 13 7,92 % 12,87 %
3 35 48 34,65 % 47.52 %
4 34 82 33,66% 81,19 %
5 19 101 18,81 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.36 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 8 - Volné vikendy v mésici

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

cetnost
1 8 8 7,92 % 7,92 %
2 12 20 11,88 % 19,80 %
3 27 47 = 26,73 % 46,53 %
4 30 77 29,70 % 76,24 %
5 24 101 23,76 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %
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Tabulka 8.37 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 9 - MoZnost samostatného planovani volnych vikendi

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
1 7 7 6,93 % 6,93 %
2 20 27 19,80 % 26,73 %
3 17 44 16,83 % 43,56 %
4 36 80 35,64% 79,21 %
5 21 101 20,79 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.38 - Tabulka cetnosti otazky MMSS 10 - Kompenzace za odpracované vikendy

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 v relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
1 6 6 5,94 % 5,94 %
2 11 17 10,89 % 16,83 %
3 22 39 21,78 % 38,61 %
4 39 78 38,61 % 77,23 %
5 23 101 22,77 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.39 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 11 - Délka mateiské a rodi¢ovské dovolené

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

cetnost
1 7 7 6,93 % 6,93 %
2 7 14 6,93 % 13,86 %
3 37 51 36,63 % 50,50 %
4 27 78 26,73 % 77,23 %
5 23 101 22,77 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %
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Tabulka 8.40 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 12 - Zabezpeceni péce o déti

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
1 6 6 5,94 % 5,94 %
2 14 20 13,86 % 19,80 %
3 40 60 39,60 % 59,41 %
4 35 95 34,65 % 94,06 %
5 6 101 5,94 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.41 - Tabulka cetnosti otazky MMSS 13 - Va$ piimy nadfizeny

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 v relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
1 13 13 12,87 % 12,87 %
2 10 23 9,90 % 22,77 %
3 18 41 17,82 % 40,59 %
4 31 72 30,69 % 71,29 %
5 29 101 28,71 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.42 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 14 - Vztahy s ostatnimi sestrami na pracovisti

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

cetnost
1 5 5 4,95 % 4,95 %
2 15 20 14,85 % 19,80 %
3 20 40 19,80 % 39,60 %
4 35 75 34,65 % 74,26 %
5 26 101 25,74 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %
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Tabulka 8.43 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 15 - Vztahy s 1éka¥i na pracovisti

N A W N -

Celkem

Tabulka 8.44 - Tabulka cetnosti otazky MMSS 16 - Metoda poskytovani oSetfovatelské péce na Vasem

pracovisti

N B W N -

Celkem

Tabulka 8.45 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 17 - MoZnosti socialniho kontaktu s kolegy v praci

N B W N -

Celkem

Cetnost

32
45
13

Cetnost

12
31
38
15

Cetnost

12
33
36
17

Kumulativni
cetnost

11
43
88
101
101

Kumulativni
cetnost

5
17
48
86

101
101

Kumulativni
cetnost

3
15
48
84

101
101

Relativni
cetnost

3,96 %
6,93 %
31,68 %
44,55 %
12,87 %

Relativni
cetnost

4,95 %
11,88 %
30,69 %
37,62 %
14,85 %

Relativni
Cetnost

2,97 %
11,88 %
32,67 %
35,64 %
16,83 %

Kumulativni
relativni
cetnost

3,96 %
10,89 %
42,57 %
87,13 %

100,00 %
100,00 %

Kumulativni
relativni
cetnost

4,95 %
16,83 %
47,52 %
85,15 %

100,00 %
100,00 %

Kumulativni
relativni
cetnost

2,97 %
14,85 %
47,52 %
83,17 %

100,00 %
100,00 %
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Tabulka 8.46 - Tabulka cetnosti otazky MMSS 18 - MoZnosti socidlniho kontaktu s kolegy mimo pracovisté

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
1 4 4 3,96 % 3,96 %
2 18 22 17,82 % 21,78 %
3 37 59 36,63 % 58,42 %
4 25 84 2475% 83,17 %
5 17 101 16,83 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.47 - Tabulka ¢etnosti otaizky MMSS 19 - MozZnost vzijemné spoluprace s odborniky z jinych
obori

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
1 3 3 2,97 % 2,97 %
2 16 19 15,84 % 18,81 %
3 39 58 38,61 % 57,43 %
4 32 90 31,68 % 89,11 %
5 11 101 10,89 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.48 - Tabulka cetnosti otazky MMSS 20 - MoZnost vzajemné spoluprace s fakultou se zaméfenim
na oSetfovatelstvi

Y Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 v relativni

Cetnost Cetnost N

Cetnost
1 9 9 8,91 % 8,91 %
2 9 18 8,91 % 17,82 %
3 58 76 57,43 % 75,25 %
4 15 91 14,85 % 90,10 %
5 10 101 9,90 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %
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Tabulka 8.49 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 21 - MoZnost vstupu do vybori pracovisté a instituce

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
1 5 5 4,95 % 4,95 %
2 10 15 9,90 % 14,85 %
3 67 82 66,34 % 81,19 %
4 13 95 12,87 % 94,06 %
5 6 101 5,94 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.50 - Tabulka cetnosti otazky MMSS 22 - Kontrola nad dénim na pracovisti

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 v relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
1 10 10 9,90 % 9,90 %
2 25 35 24,75% 34,65 %
3 29 64 28,71 % 63,37 %
4 31 95 30,69 % 94,06 %
5 6 101 5,94 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.51 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 23 - MoZnosti kariérniho ristu

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

cetnost
1 11 11 10,89 % 10,89 %
2 19 30 18,81 % 29,70 %
3 34 64 33,66% 63,37 %
4 29 93 28,71 % 92,08 %
5 8 101 7,92 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %
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Tabulka 8.52 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 24 - Ocenéni Vasi prace ze strany nadiizenych

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
1 11 11 10,89 % 10,89 %
2 17 28 16,83 % 27,72 %
3 29 57 28,71 % 56,44 %
4 32 89 31,68% 88,12 %
5 12 101 11,88 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.53 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 25 - Ocenéni Vasi prace ze strany spolupracovniki

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 v relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
1 6 6 5,94 % 5,94 %
2 9 15 8,91 % 14,85 %
3 36 51 35,64 % 50,50 %
4 37 88 36,63 % 87,13 %
5 13 101 12,87 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.54 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 26 - Mira povzbuzovani a pozitivni zpétné vazby

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

cetnost
1 12 12 11,88 % 11,88 %
2 18 30 17,82 % 29,70 %
3 35 65 34,65 % 64,36 %
4 25 90 24,75 % 89,11 %
5 11 101 10,89 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

128



Tabulka 8.55 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 27 - MoZnost podilet se na oSetiovatelském vyzkumu

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
1 8 8 7,92 % 7,92 %
2 13 21 12,87 % 20,79 %
3 62 83 61,39 % 82,18 %
4 13 96 12,87 % 95,05 %
5 5 101 4,95 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.56 - Tabulka cetnosti otaizky MMSS 28 - PrileZitosti k psani odbornych praci a jejich publikovani

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 v relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
1 9 9 8,91 % 8,91 %
2 13 22 12,87 % 21,78 %
3 55 77 54,46 % 76,24 %
4 18 95 17,82 % 94,06 %
5 6 101 5,94 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.57 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 29 - VaSe mira odpovédnosti a kompetence, které vykonavate

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

cetnost
1 4 4 3,96 % 3,96 %
2 11 15 10,89 % 14,85 %
3 26 41 25,74 % 40,59 %
4 45 86 44,55% 85,15 %
5 15 101 14,85 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %
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Tabulka 8.58 - Tabulka ¢etnosti otazky MMSS 30 - Vase mozZnosti ovlivnit pracovni podminky

¥ Kumulativni Relativni Kumul.a t“,,m

Cetnost 9 9 relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
1 8 8 7,92 % 7,92 %
2 28 36 27,72% 35,64 %
3 33 69 32,67% 68,32 %
4 26 95 25,774 % 94,06 %
5 6 101 5,94 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.59 - Tabulka cetnosti otazky MMSS 31 - VaSe spoluuicast na organizacnich rozhodnutich

v Kumulativni Relativni Kumul.a t“,’m

Cetnost 9 v relativni

Cetnost Cetnost v

Cetnost
1 11 11 10,89 % 10,89 %
2 22 33 21,78 % 32,67 %
3 41 74 40,59 % 73,27 %
4 22 96 21,78 % 95,05 %
5 5 101 4,95 % 100,00 %
Celkem 101 100,00 %

Tabulka 8.60 - Piehled nespokojenych respondenti dle dotazniku MMSS

Celkem Spokojenost

2 81 nespokojen
13 84 nespokojen
21 71 nespokojen
22 78 nespokojen
24 67 nespokojen
26 84 nespokojen
30 88 nespokojen
31 90 nespokojen
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32 71
35 68
36 &5
39 76
40 89
42 59
44 70
45 88
51 69
54 91
55 80
56 88
59 92
65 56
66 77
71 65
73 65
74 72
75 88
84 92
100 86
101 81

nespokojen
nespokojen
nespokojen
nespokojen
nespokojen
nespokojen
nespokojen
nespokojen
nespokojen
nespokojen
nespokojen
nespokojen
nespokojen
nespokojen
nespokojen
nespokojen
nespokojen
nespokojen
nespokojen
nespokojen
nespokojen

nespokojen
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Ptiloha G — Pomocna tabulka k porovnani vyhorelosti a spokojenosti jednotlivych respondentii

Tabulka 8.61 - Prehled odpovédi respondenti, jejich vék, odpracované roky a typ salu, na kterém pracuji

Vék

31 az
1

let

26 az
2

let

41 az
3

let

31 az
4

let

31 az
5

let

31 az
6

let

31 az
7

let

31 az
8

let

40

30

50

7 40

40

z 40

40

40

Odpracované

roky

2 az9 let

2az9let

20 let a vice

10 az 19 let

10 az 19 let

10 az 19 let

10 az 19 let

2 az9 let

Sal

oS

(o8}

oS

(o8}

(o8}

oS

(o8}

oS

EE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

DP

NE

AN

NE

NE

AN

NE

NE

NE

PA

AN

AN

NE

AN

NE

AN

NE

NE

Vyhotelo
st

ANO

ANO

NE

ANO

ANO

ANO

NE

NE

Spokojeno
st

spokojen

nespokojen

spokojen

spokojen

spokojen

spokojen

spokojen

spokojen

Celke

m

112

81

111

117

98

100

107

130

132

1.subska

la

11

11

13

11

13

12

11

2.subska

la

28

22

23

21

24

3.subska

la

4.subska

la

10

10

5.subska

la

16

11

15

15

16

17

15

17

6.subska

la

7.subska

la

20

8.subska

la

11

11

16

20

16

12

15

23



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

31 az
let

31 az

let

26 az
let

26 az

let

26 az

let

31 az
let

26 az

let

40

40

30

30

30

40

30

51 let a

vice

51 let

vice

31 az
let

41 az
let

a

40

50

2az9let

10 az 19 let

2 az9 let

2az9let

2 az9 let

2az9 let

2 az9 let

10 az 19 let

20 let a vice

2 az9 let

2az9 let

(o8}

oS

oS

(o8}

oS

(o8}

oS

oS

(o8}

oS

(o8}

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

AN

AN

AN

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

AN

NE

NE

NE

AN

NE

AN

AN

AN

NE

AN

ANO

NE

NE

NE

ANO

NE

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

spokojen
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Tabulka 8.62 - Piehled respondenti vyhorelych alespoii ve dvou oblastech a jejich spokojenost

Por.c. Respondent EE DP PA  Spokojenost

1 2 NE ANO ANO nespokojen
2 16 ANO NE  ANO spokojen
3 17 ANO NE  ANO spokojen
4 20 ANO NE  ANO spokojen
5 21 ANO ANO ANO nespokojen
6 22 ANO ANO ANO nespokojen
7 23 ANO ANO ANO spokojen
8 24 ANO ANO ANO nespokojen
9 26 ANO ANO NE  nespokojen
10 28 ANO ANO ANO spokojen
11 33 ANO NE  ANO spokojen
12 35 ANO ANO NE  nespokojen
13 36 ANO ANO NE  nespokojen
14 39 ANO ANO ANO nespokojen
15 53 ANO ANO NE  spokojen
16 55 ANO NE  ANO nespokojen
17 57 ANO ANO ANO spokojen
18 59 ANO NE  ANO nespokojen
19 65 ANO ANO ANO nespokojen
20 66 ANO ANO ANO nespokojen
21 72 ANO NE  ANO spokojen
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Por.c. Respondent EE DP PA  Spokojenost

22 73 ANO NE  ANO nespokojen
23 74 ANO NE  ANO nespokojen
24 76 ANO NE  ANO spokojen
25 77 ANO NE  ANO spokojen
26 78 ANO ANO ANO spokojen
27 80 ANO NE  ANO spokojen
28 83 ANO ANO NE  spokojen
29 84 ANO NE  ANO nespokojen
30 93 ANO NE  ANO spokojen
31 95 ANO NE  ANO spokojen

Tabulka 8.63 - Respondenti vyhorely ve tfech oblastech a jejich spokojenost v jednotlivych subskalach

Poi.¢. Resp. Celk.spok.’S 1.8S 2.8 3.8§ 4.8 588 6.8S 7.8S 8.8

1 21 0 0 0 1 0 0 0 0 0
2 22 0 1 0 0 1 0 0 0 0
3 23 1 1 1 1 0 1 1 0 1
4 24 0 0 0 1 0 0 1 0 0
5 28 1 1 1 0 1 0 0 1 0
6 39 0 1 0 1 0 0 0 0 0
7 57 1 1 1 1 0 1 0 1 1

150 ptedstavuje nespokojeného respondenta, 1 piedstavuje spokojeného respondenta
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