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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace*

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum¥: ano
Ptipadny komentai:
Mira shody je 3 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka ptedklada praci na zajimavé téma. Nazev prace by vSak mohl byt 1épe formulovan, nebot’ z prace
nevyplyva, jak je mysleno ,,z pohledu sestry v Ceské republice®, stejné tak bych uvitala vétsi propojeni nazvu
préce, cilii a prizkumnych otazek. Uvod je do znaéné miry spise obsahem. Nazvy kapitol nejsou vzdy pfiléhavé
(napt. 5.3 Legislativa pojednava o podminkach vstupu do zemé) a celkové je ¢lenéni chaotické (kapitola ¢. 3
nese nazev Teoreticka ¢ast, kapitola ¢. 4 Specifika oSetfovani muslimského pacienta, pti¢emz se stale jedna
0 teoretickou Cast atd.). Studentka ma zmatek v n€kterych terminech, oznaduje otazky pro rozhovor jako
dotaznikové otazky, ¢lanky vyc¢lenuje z literatury. Rozhovory po piepisu smazala, tudiz neni mozné dolozit,
Ze opravdu probéhly a nelze doloZit ani vypovédi respondenti, pricemZ na nékterych mistech
respondenti odpovidaji zcela totoZné (napi. na str. 39 S2 a S4 — ,Ne, ale arabstina byla lepsi, a proto jsem
se ji ucila, mohla jsem lépe komunikovat s pacienty.*), proto povaZuji provedeny prizkum za nevérohodny.
Z provedeného pruzkumu nelze ziskat odpoveéd’ na prizkumnou otazku €. 2, odpovéd’ na otazku €. 4 (s. 47)
neni Z mého uhlu pohledu pfiléhava, stejné tak jako prace v mezinarodnim tymu (otazka ¢. 5) neni pouze
0 jazyce. S daty studentka pracuje na té nejzakladnéjsi Grovni, v ¢asti prezentace dat popisuje bez jakéhokoliv
usporadani jednotlivé kody, k urcité syntéze pak dochazi az v kapitole oznacené jako ,,Diskuze®, kde vSak
podstatnou ¢ast tvoti odpovédi na prizkumné otazky. Za nesmyslné povazuji déleni literatury na knizni a
internetové zdroje. Studentka pouziva ICH formu, v textu chybi odkazy na obrazky, studentka nedodrzuje
typograficka pravidla, v praci se vyskytuji gramatické a stylistické chyby.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Pro¢ jste smazala nahravky rozhovort a jak dolozite vérohodnost citovanych vypovédi?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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