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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace AlBIcID E[F

X

Vystiznost anotace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odbornd uroven, vztah kK tématu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priizkumnou/praktickou casti*

X

Pradce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/prizkumné otazky, event. hypotézy X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky™ X

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

X

Dosazeni stanovenych cili*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, sablony™

Stylistika

Gramatika a pravopis*

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh

XX | X|X|X

Rozsah prace®

Spoluprdce X

* Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznaCenych hvézdic¢kou jako hrani¢ni, méla by byt
zaveérecna prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafizeni, kde probiha vyzkum/priazkum®*:  ano
Mira shody je méné nez 5 %. Zavérefna prace neni plagiat.
Pripadny stru¢ny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):

Prace autorky popisuje diivody vycestovani a mozné benefity a tskali pro zdravotni sestry. Teoretickd
¢ast je dobfe zpracovana, popisuje zékladni pojmy a informace dilezité¢ jako podklad pro prizkumné
casti. Bylo by mozné doplnit a teoreticky rozebrat vyznamné odlisnosti, jako je délka pracovni doby
nebo pocet hodin v tydnu, nicméné toto nebyly oblasti ptimého zajmu autorky. V préci se nachazi
typografickeé, stylistické a gramatické chyby.

Prizkumné otazky sice vychazi k cilt prace, nicméné nejsou vhodné formulované a ptipominaji polozky
Vv dotazniku. V prizkumné ¢asti se vyskytuje obcas ich forma. Metodika neni zcela pfesné popséana a
bylo by opét vhodné uzit metodologické pojmy. Oceiiuji popsani i teoretického ramce pro kvalitativni
vyzkum a polostrukturovany rozhovor, coz doklada ptipadny postup metodiky vyzkumu. Prezentace
neni zcela presné tak, jak by bylo vhodné, neni ptili§ systematicka a nasledné prace se ziskanymi daty
neni dostate¢na. Uziti Shrnuti praktické casti taktéz neni spravné. Vysledek této prace je povrchni a
nedosahuje mnozstvi prace a dat, které pisatelka ziskala, coz je nejvétsi chyba a soucasné Skoda této
prace. Stejn¢ tak i diskuze je shrnuti dat, ob¢asné oponovani ¢i potvrzeni téchto dat, ale hlubsi analyza
neni pfitomna.

Tvorba prizkumnych otidzek a prizkumna ¢ast byla dodé€lavana na posledni chvili, a i pfes mé

wevr

dostate¢né urovni, aby byla obhéjena se znamkou C.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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