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Zachování anonymity respondentů a zařízení, kde probíhá výzkum/průzkum*: ano   

  

Případný komentář: 

 

Míra shody je> 5 %. Závěrečná práce není plagiát. 

 

Případný komentář: 

 

Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce: 

 

Zkoumané téma, které si studentka pro svoji bakalářskou práci vybrala, je aktuální, a v České republice  

v porovnání s některými jinými státy dlouho opomíjené.   

Teoretická část práce je poměrně dobře zpracovaná, studentka uvádí kromě obecných zjištění o sexualitě také 

právní problematiku zkoumaného tématu a jeho dopad na ošetřovatelství a zdravotnictví jako celku. Pro tuto 

část práce studentka využila ve větší míře zahraniční zdroje, což hodnotím pozitivně.   

V praktické části se objevují některé nedostatky, jako např. v metodice práce chybí zmínka o pilotním šetření 

či popis zachování anonymity respondentů. V podkapitole zpracování a znázornění dat se občas objevují 

výsečové grafy nestejné velikosti. Nepřesně jsou také zpracovány a znázorněny odpovědi na otázku č. 17. 

Kladně hodnotím zpracování teoretické části práce a použití zahraničních zdrojů. Taktéž se studentka zmiňuje 

o limitech práce a zmiňuje doporučení pro praxi. 

Jako zápor pak nedodržení šablony (nestejné odstupy mezi kapitolami či podkapitolami, ne vždy text práce 

zarovnaný do bloků či nestejný postup v začátcích odstavců). Taktéž často studentka používala ich - formu. 

 Práci hodnotím písmenem C.  

 

 

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce: 

1) Jak jste zjistila, že otázky z dotazníku budou pro všechny respondenty srozumitelné (bez pilotního 

šetření)? 

 

2) Popište přesněji zajištění anonymity respondentů po vyplnění dotazníků, což chybí v metodice práce 

a není dostatečně popsané ani v úvodu dotazníku. 

 

3) Ve své práci uvádíte, že jeden z respondentů byl nařčen ze sexuálního obtěžování. Vzhledem k tomu, 

že v otázce č. 2 jste se respondentů ptala na pohlaví, zajímalo by mě, zda šlo o muže nebo ženu. 
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