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Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace AlB|lC |D
Vystiznost anotace X
Uvod price X

Teoreticka cast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou casti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/prizkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost*

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky*®

Zavér
Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani

Formalni stranka prace

Formalni uprava® X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X
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* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.

Zachovani anonymity respondentii a zatizeni, kde probiha vyzkum/prizkum*:  ano
Ptipadny komentai: ---

Mira shody je 2% Zavérecna prace neni plagiat.
Ptipadny komentai: ---

Strué¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Daniela Fléglova zpracovala ve své bakalaiské praci problematiku 1écby fraktur pomoci zevnich
fixatort se zaméfenim na specifika oSetiovatelské péce, které je ale v praci vénovana minimalni pozornost,
konkrétn€ pooperacni péce je popsana na jedné stran¢. Rozsah teoretické ¢asti je dostacujici, studentka pracuje
s dostatecnym poctem zdrojli, ne vSechny jsou vSak spravné citovany a uvedeny v seznamu pouzité literatury
(Cihék, Orel, Topinkova, Trachtova, Grofova a dalsi). Cile jsou chybn¢ formulovany bez pouziti slovesa (cilem
je zjisténi). Prizkumné otazky jsou prakticky totozné s cili prace, metodika prace je nedostatecné popsana, az
v zavéru prace se lze docist, Ze pruzkumna ¢ast je zpracovana formou retrospektivniho Setieni lékarské
a oSetfovatelské dokumentace, kdy z 21 respondentl byly 3 vybrani k podrobné&jSimu rozboru a vypracovani
kazuistik. Z prace ale nevyplyva, zda studentka o pacienty skute¢n¢ pecovala nebo kazuistiky zpracovala
z archivni dokumentace. Od téchto pacienti byl ale vyzadan pisemny souhlas s dotazovanim
a fotodokumentaci (neni pfilohou prace) a byla u nich pouZzita metoda dotaznikového Setfeni 3.-5. den po
operaci. Sbér dat probihal v obdobi listopad-prosinec 2021, ale u kazuistiky ¢. 2. je fotodokumentace z obdobi
2/2022 a 5/2022. Kazuistiky jsou zpracované nedostatecné, u pacientll mi zcela chybi popsani oSetiovatelské
péce tykajici se zakladnich potfeb a sobéstacnosti pacienta, jako je hygiena, vyziva, vyprazdiiovani apod.,
naopak je zde spousta fotografii nesouvisejicich s osetrovatelskou péci. Grafy jsou nedostatecné popsany, ne
vzdy souhlasi pocet a procenta (graf ¢. 2 - primérny vek respondentti dle grafu vychazi 66, uvedeno je 62, graf
€. 4—u 14 pacientl z 21 je pficinou urazu pad, coz je 67 %, uvedeno je 71 %, stejné tak nesouhlasi tidaje
vdiskuzi a vgrafech (diskuze — umisténi zevniho fixatéru nejcastéji na DK, a to
v 606, 6 %, udaje v grafu ¢. 5-32 % DK, 68 % - HK). Prace obsahuje celkem10 grafli, v seznamu je jich 8,
2 grafy v prizkumné ¢asti jsou oznaceny stejnym Cislem (2x graf €. 8). Studentka zjistovala mimo jiné také
etiologii Urazu, umisténi zevniho fixatoru nebo primérnou délku 1écby, s témito Udaji ale dal nijak nepracuje.
4. prizkumna otazka byla vyhodnocena pouze na zakladé odpovédi 3 respondentt. Studentka zpracovala mapu
péce se zameéfenim na specifikaci pfevazu, jsou zde ale opét doporuceni tykajici se vySetfovacich metod,
farmakologie, ATB terapie apod. Téma hodnotim jako pfinosné pro oSetiovatelskou praxi, ale zpracovani
prace na me pasobi velmi chaoticky.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Na zakladg, ¢eho jste si vybrala 3 pacienty pro zpracovani kazuistik?

2. O pacienty jste skutecn¢ pecovala nebo jste kazuistiky zpracovala z archivni dokumentace?

3. Domnivate se, Ze pacienti jsou schopni urCit 5. pooperacni den, jakou méli bolest
bezprostiedné po operaci?

4. Jak jste potfizovala fotodokumentaci na opera¢nim sale?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) E

Dne: 15. 8. 2022 Mgr. Petra Riizickova v. .
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