UNIVERZITA
PARDUBICE
FAKULTA
CHEMICKO-
TECHNOLOGICKA

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE
Nazev prace: Moznosti studia kinetiky bioafinitnich interakci — porovnani metod a jejich
vyuziti
Autor prace: Marie Chocenska
Studijni obor: Zdravotni laborant

Vedouci prace / konzultantka: Doc. RNDr. Lucie Korecka, Ph.D. / Mgr. Nikola Mannova

Bakalarska prace studentky Marie Chocenské je teoretickou reSersi zabyvajici se moznostmi studia
kinetiky interakci probihajicich v Zivych systémech. Studentka se dle zadani méla zamérit zejména na
metody, které mohou byt vyuzity pro studium afinitnich interakei paru antigen — protilatka. Téma prace
je obtizné a vyzadovalo ze strany studentky studium vétsiho mnozstvi literatury a hlavné, pochopeni
rady pokrocilych instrumentalnich technik. Nakonec se se zpracovanim tématu studentka popasovala
vice méné se cti.

Po formalni strance je prace clenéna do kapitol, které na sebe logicky navazuji. V ivodu jsou zminény
metody, které se pro studium afinitnich interakci pouzivaji a vybrané z nich jsou v praci diskutovany
podrobné. Text je doplnén |2 obrazky, bohuzel horsi kvality. V praci je citovano celkem 80 zdroju,
jedna se o védecké prace, zdroje jsou citovany v souladu se smérnici a az na drobné preklepy formalné
Spravné.

Prace je psana vétSinou srozumitelné, ale studentka se nevyhnula gramatickym nepresnostem,
preklepim. Néktera vyjadreni jsou vlivem Spatného prekladu tézkopadna nebo nepresna. Napf. na
strané 15, v kapitole 2.1.2....“rychlé testy kinetiky enzymu trypsinu® — spravné ma byt testy kinetiky
enzymové reakce katalyzované trypsinem. Na str. 20, v kap. 2.4 je uvedeno, Ze imunoanalytické metody
jsou k méreni koncentrace latky v roztoku s pouzitim antigenu a protilatky — nicméné tyto metody
méFi pravé pritomnost antigenu nebo protilatky. V kapitole 2.1 bych autorce vytkla pouziti pouze dvou
zdrojl pro celou kapitolu. Lze se s tim setkat i v dalSich kapitolach. Na toto byla v pribéhu sepisovani
prace studentka upozornéna. Na zakladé toho studentka nastudovala dalsi literaturu, ale zejména u
konkrétnich prikladt, v obecnych principech pak ziistaiva omezeny pocet zdroju.

Zavérem bych rada uvedla, Ze studentka pristupovala k sepisovani prace svédomité, pravidelné
jednotlivé pasaze konzultovala jak s konzultantkou, tak vedouci prace. Uvedené pripominky jsou pouze
formalniho charakteru, studentka splnila zadani, praci doporucuji k obhajobé, a na zikladé vyse

uvedeného hodnotim praci stupném ,,B*.
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