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ABSTRAKT

Chudoba je stav, ktery je dasledkem nerovného ptistupu k rozd€lovani bohatstvi spole¢nosti.
CR se fadi dle mezinarodnich statistik mezi staty s nizkou mirou rizika chudoby. Rozsahl4 sit’
socidlniho zabezpeceni chrani obCany pifed propadem do extrémni chudoby. Piesto se
o problematice chudoby stale Castéji hovoti ve spojeni se specifickymi skupinami obyvatel,
jimiz jsou déti, seniofi nebo nezaméstnani. Spojené staty americké se fadi mezi liberalni
predstavitele socialniho statu. Klade se zde vétsi diiraz na odpovédnost obCanti a niZsi iniciativu
statu v predchazeni chudobé a v jejim feSeni. Cilem bakalarské prace je porovnat zakladni
pristupy k chudobé&, popsat jeji formy, ohrozené skupiny, pfi¢iny a zpusoby feSeni. Analyza
probéhne na zikladé¢ studia vladnich dokumentl, legislativy, mezinarodnich statistik

a odbornych zdrojt.

KLICOVA SLOVA

chudoba, Ceska republika, Spojené staty americké, socialni stat, socidlni zabezpeceni

ABSTRACT

Poverty is a state, which is the result of unequal access to the distribution of wealth of society.
According to the international statistics, the Czech Republic belongs to the countries with a low
at-risk-of-poverty rate. Extensive social security network protects citizens from falling into the
extreme poverty. Even though, the problematic of poverty is ever more discussed in connection
with the specific groups of residents which are children, elderly or unemployed. The United
States of America belong to the liberal representatives of welfare state. There is a greater
emphasis on the responsibility of citizens and lower initiative of the state in preventing and
tackling poverty. The objective of the thesis is to compare the basic approaches to poverty,
describe its form, endangered groups, causes and ways of solving it. The analysis will be
conducted on the basis of study of government documents, legislation, international statistics

and professional sources.
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UvVOD

Chudoba se stava aktudln€jsim tématem nez kdykoliv pfedtim. Dnes o ni mizeme slySet
ze vSech stran, protoze jde o jev, ktery se vyskytuje kdekoliv ve svét€ a nevybira si, koho
postihne. Na svéte existuji staty, kde je chudoba vnimana jako néco zcela bézného, jako soucast
kazdodenniho zivota, zatimco jiné staty povazuji chudobu za projev krize. Lze najit i n¢kolik
vyspélych statl, které se s vyraznou chudobou nemusely potykat nikdy. Chudoba vzdy na svété
byla, je a bude 1 v budoucnosti.

Cilem této prace je porovnat chudobu v Ceské republice a ve Spojenych statech
americkych. Budu porovnavat zakladni ptistupy k chudobé ve zminénych statech, popisu jeji
formy, chudobou ohrozené skupiny, pfi¢iny a zptisoby feSeni chudoby v obou statech.

Préace je rozdé€lena do 4 kapitol. V prvni kapitole je vymezena chudoba a s ni spojené
pojmy. Déle jsou v prvni kapitole popsany ohrozené skupiny, zpiisoby méteni chudoby, jeji
pri¢iny a disledky chudoby. Ve zkratce je popsana historie a koncepty chudoby, které souvisi
s tim, kdo se za chudé povazuje.

Druhé kapitola je zaméfena na Ceskou republiku a na jeji postoj k chudobg. Nejdfive je
nazna¢en vyvoj chudoby v CR. Nasledné je predstaveno NUTS a jak to souvisi s Ceskou
republikou. Jako dalsi jsou uvedeny tiidy v ¢eské postkomunistické spolecnosti. V této kapitole
jsou také predstaveny dvé oblasti chudoby, které jsou nyni v kontextu s ni nejvice probirané.
Jako posledni je pfedstavena statni pomoc.

Tteti kapitola predstavuje chudobu ve Spojenych statech americkych, postoj federalni
vlady k chudobé a ohrozené skupiny. Je zde stru¢né shrnuta historie chudoby ve Spojenych
statech, oblasti chudoby a vladni programy, které¢ pomahaji pii jejim zmirfovani.

V zé&véru prace je shrnuti poznatkt, které jsem ziskala béhem psani této prace. Dale je
zde porovnani Ceské republiky a Spojenych stati americkych a moje vlastni vyhodnoceni

ziskanych informaci a dosazenych cila.



1 CHUDOBA

Chudoba ma vice moznosti interpretace a mtize byt vysvétlovana kazdym autorem jinak,
protoZze jde o pojem subjektivni. Rizné ji vnimaji dokonce i chudi lidé. Krebs (2005,
s. 104-106) popisuje chudobu jako disledek nerovného ptistupu k rozdélovani bohatstvi a jako
nerovny pfistup k materidlnim zdrojim spole¢nosti. Uspokojovani Zivotnich podminek
a zdkladnich potfeb neni v nalezité mife zabezpeCeno uspokojivymi zdroji. Obfan nema
majetek ani jiné zdroje, diky kterym by mohl ziskat prostiedky dostatecné vysoké, aby je
spolecnost uznala jako minimalni. Nejvice je chudoba spojovdna s hmotnou nouzi, s deprivaci
a s vyloucenim socialnich skupin ¢i jedinct.

Lidé na mezinarodni urovni se shoduji, ze chudoba je nemajetnost, to znamena
nedostatecny piijem, nedostatecné zdravi nebo nedostatecné vzdelani. Zahrnuji se do toho
1 nelidské podminky pro praci a Zivot. Jde o nedostatek urcité vrstvy spolecnosti, v niz lidé
nemaji piijmy, maji Spatné zdravi, coz mize byt spojeno se zitim v nediistojném a nezdravém
prostiedi a nejsou dostatecné kvalifikovani. Vysledkem toho je, ze chudym jsou zdroje a sluzby
pro distojny zivot neodstupné (Tomes, 2010, s. 254-255).

Oficidlni hranice chudoby v konkrétni zemi je velmi slozité stanovit. Chudoba je
specificka 1 politickd otazka. Ve vyspélych zemich je chudoba spojena se statni pomoci a je
1 financovana od statu, coz vede k zatizeni danovych poplatnikli a k destimulaci ekonomiky
(Krebs, 2005, s. 104-106).

Chudoba piedstavuje v dnesni dobé jedno znejvétSich socialnich a ekonomickych
dilemat, kdy proti sob& stoji mira nerovnosti ve spolecnosti a dlouhodobd ekonomicka
prosperita. V tomto pfipadé je zasadni védéEt, jakd nerovnost je opodstatnéna a piijatelna (Krebs,
2005, s. 105).

Nerovnost a chudoba byvaji v dnesnim svété a v dneSni spolecnosti ¢asto zaménovany,
protoze bez chudoby by nebyla nerovnost a naopak. Nerovnost je jednim znejvétSich
sociologickych témat. Sociologie chape nerovnost dvéma zpusoby:

- jako nezbytny disledek spolecenského Zivota;

- jako dusledek uspotradani spolec¢nosti.

Nerovnost mizeme najit v nékolika raznych sférach. Klasickymi typy nerovnosti jsou
nerovnosti tfidni a statusové. S tim souvisi nerovnost v majetku, moci, privilegiich, prestizi
a nerovnost v pfijmech. Nerovnost neni jen o rozdilu v ziskdvani zdroji, ale 1 o rozdilu jejich

uziti (Mares, 1999, s. 14-15).
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V ramci chudoby se miizeme zabyvat chudymi ve spole¢nosti, nebo chudou spole¢nosti.
V Evropé jsou spolecnosti povazovany za chudé, jestlize je v regionu zdravotni stav ob¢anti
hors$i a primérna délka Zivota kratsi. Dale je region chudy, jestlize jsou vydélky v priméru nizsi
vice nez o polovinu. V chudém regionu muze byt ta ¢ast populace, jez nezvladne udrzet své
piijmy v rovnovaze. Zije pod hranici, nebo na hranici chudoby a vétsina se citi chuda nebo se

citi ohrozena chudobou (Mares, 1999, s. 43—44).

1.1 Historie chudoby

oy e

neodmyslitelnd soucast spoleCnosti a fikd se, jak by se jim mélo pomahat. Stary zakon
stanovuje, kdo podle vySe majetku miize pomoc, almuznu pifijmout. Mluvi se zde piredevSim
o otrocich, vdovach, sirotcich. Lidé by se mé¢li o chudé starat, aby se mohli prokazat pied
Hospodinem jako spravedlivi. Spravedlnost je cilem vSech lidi a jednaji tak, aby ji docilili
(Hlavacka et al., 2013, s. 61).

Ve starovékém Recku a Rimé byla duleZita pomoc chudym pfi zachovavani jejich prav.
Anticky stat tehdy vefejné¢ podporoval chudé a jejich prava. V Aténach byli nejdiive
podporovani vojaci, ktefi byli zmrzaceni ve valce, nasledné se pomoc rozsitila i na dalsi
potiebné lidi, ktefi neméli majetek odpovidajici zdkonnému minimu, tehdy tii talenty. Rim se
staral o chudé plebeje a rolniky. Zajistoval jim potraviny, prodaval levné obili a rozdaval
bezplatny pifijem. Tento druh pomoci byl finanén€ velmi nékladny, proto se postupem casu
zacal omezovat pouze na urcity pocet osob opravnénych pomoc pobirat (Hlavacka et al., 2013,
s. 62).

O chudob¢ se mluvi i v Novém zdkoné ve vztahovych souvislostech mezi chudobou
a kiest’anstvim na jedné stran¢ a mezi milosrdenstvim a spravedlnosti na stran¢ druhé. V ramci
chudoby v kiestanstvi se mluvilo o 5 souvislostech. Prvni souvislost kiestanstvi a chudoby
jsou zminky o existenci chudych a bohatych v prvnich generacich véficich a o chudobé
samotného Krista. Za druh¢ se mluvilo o péci o chudé jedince. Za tieti se bohati upfednostiiovali
pied chudymi. Ctvrta souvislost mluvi o dobrovolné chudobé jedinct, ktefi se rozhodli
kiest'anskych spolecenstvi ve Skutcich apostoll. Ve 4. stoleti se zacala rozSifovat piisobnost
cirkve, a to 1 diky chudobg, ktera byla tehdy zalozena na teorii o chudob¢ Kristové. V 5. stoleti
se prohlubuji novozakonni myslenky z MatousSova evangelia, a to diky sv. Augustynovi, ktery
rekapituluje, jak almuznu poskytnout. Mlze se jednat o nakrmeni hladového, obleceni nahého,

pomoc mrzékovi, potéSeni zarmouceného. AlmuZna se stala a zlstala nastrojem, ktery se snazil

11



vyfesit, nebo zlepSit nespravedlnost zapfi¢inénou piirodou, socidlnim postavenim nebo
1 lidskym tdélem. Kromé toho se almuzna stala 1 instituci, kterd slouzila véficimu jako dikaz
(Hlavacka et al., 2013, s. 62—-65).

Almuzna se da povazovat za pocatek péce o chudé, institucionalizovani naslednici
almuzny jsou Spitaly uréené k péc¢i o chudé a pozdéji, v obdobi stfedovéku, se z toho vyvinula
charita, coz byla organizovana forma projevu lasky k Bohu. Mezi jeji formy patiily nabozenské
a dobrocinné nadace, kter¢ se staraly o staré lidi, zebraky, o sirotky a o mrzéky. Tyto nadace se
zaslouzily o to, ze zebraci neumirali na ulici. Tato pomoc nebyla politickym feSenim problém1,
ale otdzkou nabozenskou, coz zpisobovalo, Zze se na vSechny nedostalo, a proto se 1 nadale
davala almuzna (Hlavacka et al., 2013, s. 65).

Vyvoj vztahli mezi spolecnosti a pottebnymi byl v dalSich letech ovlivnén nastupem
reformace, zasahem svétské moci a industrializaci spolu se vznikem obcanskych prav.
Reformace zménila vnimani chudoby 1 jejiho feSeni, kdyZ rozdélila kiestanstvi na katolické,
luteranské a kalvinistické. V ramci reformace se zménilo moradlni hodnoceni spolecenské
nerovnosti a zménilo to 1 postaveni mezi chudymi a bohatymi. Béhem reformace byly
zabavovany cirkevni statky, coz vice otevielo dvefe svétské moci, kterd s sebou piinesla jasné
definované predpisy toho, kdo je chudy, kdo ne, kde a za jakych podminek mohou chudi Zebrat,
byly zavedeny Zebrotni pasy. Nejvetsi hybnou silou zmén ve spole¢nosti byla industrializace,
které s sebou pfinesla nartist poctu chudych lidi, a to v ndvaznosti na nepravidelnou vyrobu.
Rostouci vrstva chudych a rozsifeni chudoby vedly k omezeni péce o chudé¢ a vyplaceni podpor.
Mezi podpory patfilo 1 vyplaceni piiplatkli ke mzdam, které poméhaly rodindm pokryt jejich
veskeré naklady. Statni sprava se ménila, vydaje na chudé se vyrazné zvySovaly a zacala se
prosazovat mySlenka urcité Zivotni trovné, které by méli lidé dosahovat. V navaznosti na to
a diky Velké francouzské revoluci byla formulovana ob¢anské prava. Tim se zavrSila zména
pfistupu k chudinstvi, kdy kiestanska myslenka pomoci byla nahrazena racionalni védou
(Hlavacka et al., 2013, s. 65-67).

Jako prvni zacala zmény v oblasti chudoby provadét Francie. Francouzsti myslitelé
Montesquieu a Rousseau byli piesvédceni, ze divodem chudoby je soukromé vlastnictvi. To
by mélo byt zabezpeceno spolecenskou smlouvou, ale ti, kteti tézili ze soukromého vlastnictvi,
musi prispivat tém, ktefi Zadné soukromé vlastnictvi nemaji a kteti v trznim procesu neméli
takové Stésti jako vlastnici. Podpora chudych je zde ve formé splaceni dluhu. Francie na sebe
vzala zajisténi péce o chudé, o nezaopatitené déti, o vdovy a sirotky, zabezpeceni prace pro lidi

za uCelem odstranéni chudoby. Pojem chudinskad podpora nahradil pojem penze a stanovil se
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den — svatek na pocest chudoby, kdy se starym lidem, matkam a vdovam zapsanym v knize
narodni dobroc¢innosti vyplacely penze. Bohuzel se tyto projekty setkaly s neuspéchem, protoze
penze byly vyplaceny pouze tehdy, kdyz na to byly dostatecné finan¢ni prostfedky (Hlavacka
etal., 2013, s. 67).

V 18. stoleti se britsti liberalni ekonomové chopili tématu chudoby. Od 18. do konce
19. stoleti byla chudoba chapana jako nutnost. V této dobé nejvice souvisela s politickou
ekonomikou, kdy nejvétsi snaha byla o velky export a nizky import a kdy se udrzovaly nizké
ceny zbozi a nizké mzdy, ¢imz se udrzovala fakticka chudoba. V této dob¢ vznikl zdkon Zelezné
mzdy, ktery je formulovan v tom duchu, Ze zaméstnavatel bude platit déInikiim mén¢ penéz za
vice prace, coz vedlo ke snizovani ceny prace délnikl. Tuto mySlenku dale rozvijel A. Smith,
ktery k tomu doplnil, Ze pokud je vySe mzdy zavisla na poméru nabidky a poptavky, vede poté
piirastek pracovnich sil k poklesu ceny za praci. T. R. Malthus propojil mzdu a chudobu. Podle
n¢j je délnictvo samo piicinou svych problémt, kdyz ptipusti, aby pocetni stav délnické tridy
byl vyssi nez kapacita dostupnych potravin. Tim se zvySuje zatizeni chudinského systému.
Malthus trval na tom, Zze divodem chudoby neni nespravedlivé rozdéleni majetku, ale
nezodpovédnost délnické vrstvy. Podle n€j neni spolecnost povinna se o chudé starat. Béhem
19. stoleti se vytraci podstata chudoby a chudinstvi a pfi¢iny chudoby ze spolecenského
vnimani. V této dob¢ zacaly mezi sebou bojovat dvé koncepce. Prvni koncepce feseni chudoby
navrhovala, aby soukroma charitativni pomoc ptesla k pomoci statni. Druha koncepce mluvila
o prechodu od charitativni pomoci ke svépomoci (Hlavacka et al., 2013, s. 67-72).

Nasledny vyvoj chudoby byl ovlivnén marginalistickou revoluci v ekonomice.
Ekonomie se postupné zacala vzdavat témat, kterd byla do této doby s ni spojend a mezi néz
patfila i chudoba a jeji vysvétleni. Chudoba se zaCala analyzovat z pohledu ekonomiky jako
vladni ¢i trzni selhéni. Dusledkem byl stfet chudoby a bohatstvi a vytvoieni obecnych skal
chudoby, jez prestala byt vnimana jako disledek lenosti nebo alkoholismu. Béhem 20. stoleti
se na ni zac¢ina nahlizet jako na vysledek spolecenské reality. V této dob¢ zacaly prvni pokusy
o definovani ur€it¢ minimalni hranice rodinného rozpoctu. Vyzkumy chudoby upoustéji od
statického sméru a zaméiuji se spiSe na vyzkumy zivota rodin napfi¢ socidlnimi vrstvami.
V 60. letech 20. stoleti se v chudob¢ objevuje nezaméstnanost jakozto vnitini Cinitel chudoby,
ktera se stala relativni kategorii, do niz se zahrnuje pruznost piijmd, hranice chudoby atd.

(Hlavacka et al., 2013, s. 72-76).
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Chudé skupiny

V ramci chudoby mluvime o skupinach, které jsou z vétsi Casti zasazeny chudobou. Jsou
to rizikové skupiny, které byvaji chudob¢é vystaveny nejcastéji. Nasledujici skupiny a jejich
charakteristiku jsem vytvofila na zakladé knihy Sociologie nerovnosti od Petra MareSe.
Chudoba a trh prace

Chudoba miize postihnout i lidi na trhu prace. Zde se rozliSuje stara a nova, pti¢emz
stard chudoba neni vazana na trh prace a je horizontalni. Jedna se o stav nebo o zplsob
dlouhodobé¢ existence ¢i zivotni zazitek v ramci dané etapy zivota, piipadné kratkodobou
epizodu. Nova chudoba je spojovana s jedinci a celymi socidlnimi kategoriemi a s jejich
postavenim na trhu prace. Tato chudoba je vertikdlni a tika se ji nova, protoze pied
industrializaci neexistovala. Nejvétsi ¢ast chudoby ale stale tvoii stard chudoba. V ni jsou
zahrnuti nemocni, télesné ¢i duSevné postizeni, matky samozivitelky, dichodci, stafi lid¢,
etnické menSiny a imigranti (Mares, 1999, s. 45).

V dnes$ni dobé¢ je chudoba spojovédna s nedostatkem pracovnich mist a s dlouhodobou
nezameéstnanosti. V zemich Evropy se chudoba piesouva ze staré chudoby k nové. Tento piesun
ma urcit¢ divody, jako jsou riist nezaméstnanosti, nejistota zaméstnani, nartst poctu osob
zavislych na socialni pomoci a osob a domécnosti zadluzenych. Existuje velky pocet rodin
s jednim zivitelem, rozmaha se bezdomovectvi, roste skupina osob na sekundarnim trhu préace
(Mares, 1999, s. 47).

Mezi chudymi nejsou pouze nezaméstnani lidé, ale 1 aktivni jedinci, ktefi jsou na Spatné
placenych pracovnich pozicich. Z toho vyplyva, Ze zaméstnani nechrani pted chudobou, ale vSe
se odviji od vyplacené mzdy, ktera jestlize je nizka, neuspokojuje zakladni lidské potieby.
Nejcastéji je tato chudoba spojena se sekundarnim trhem préce, jenz je charakteristicky nizkou
mzdou, nejistou praci, vy$Sim rizikem ztraty zaméstnani, Spatnymi pracovnimi podminkami,
absenci kariérniho rastu a moznosti prace pouze na zkraceny uvazek. Na sekundarnim trhu
prace se pohybuji pfedevSim osoby snizkou kvalifikaci. Pfechod mezi sekundarnim
a primarnim trhem préce je pro vétSinu lidi nemozny (Mares, 1999, s. 48).

Chudoba a stari

Znacna cast studii o chudobé popisuje tti Zivotni obdobi, béhem nichz je jedinec nejvice
ohroZen chudobou. Témito obdobimi jsou 1. détstvi, 2. rodiCovstvi a 3. stafi a pravé v jejich
pribchu maji 1idé nizky pfijem a hlavni pfijem je vystfidan starobnim dichodem. Nejvice
ohroZeni chudobou jsou stafi lidé, ktefi jsou ve Spatném zdravotnim stavu kvili svému

vysokému véku.
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Mnoho starych lidi Zije bez partnera, a tudiz je na vSechny vydaje a ndklady samo. Ma
mnohem niz§i dichody, nez byla jejich mzda, a jejich Gspory jsou znehodnocovany inflaci, coz
vede ke snizeni Zivotni trovné (Mares, 1999, s. 49).

Lidem v dichodu ubyvaji fyzické a stejné tak 1 dusevni sily, proto se tito lidé nedokazi
udrzet na trhu prace. K tomu patii i pokles schopnosti ptizpiisobit se vS§em novinkam a vyznat
se v dneSnim modernim svété. Kromeé toho maji staii lidé problémy kompenzovat pokles piijmu
zpusobeny piechodem z plné mzdy na starobni diichod (Mares, 1999, s. 51).

Vyhodu maji bohati jedinci, kteti maji moznost vyuzivat své uspory v dichodovém
veku, protoze se mohli Iépe piipojistit u soukromych penzijnich fondii. Tim se pouze prohlubuje
nerovnost mezi lidmi. Nerovnost ve staii je pokracovanim nerovnosti z ekonomicky aktivnich
obdobich pted statim (Mares, 1999, s. 51).

Feminizace chudoby

Feminizace chudoby je v soucasné dobé jedno znejvice probiranych témat jak
v evropském, tak v americkém sektoru. Jedna se o chudobu postihujici Zeny, které predstavuji
rizikovou skupinu. Jedna se o chudobu matek samozZivitelek, svobodnych Zen, ale 1 o chudobu
zen v uplnych rodinach (Mares, 1999, s. 52).

Chudoba Zen je zaloZena na jiném zakladu nez chudoba muzd, a co se tyka rozsahu, je
mnohem vétsi nez chudoba muzi. To je zplisobeno faktory, které souviseji s postavenim zen
na trhu prace, mezi né€z patii: 1. vytlaceni Zen z trhu préce, kdy mira jejich nezaméstnanosti je
vyrazn¢ vyS§i nez u muzl, takZe se zeny staly zavislymi na socidlnich davkach;
ii. soustted’ovani zen na sekunddrni trh prace a na malo placené pozice; iii. mzdova
diskriminace zen na stejnych pozicich jako muzi; iv. ¢etnost zen na pozicich s Castenym
uvazkem (Mares, 1999, s. 51).

Vzhledem k socidlnimu ukotveni, kdy muZ je Zivitelem rodiny, je diskriminace Zen na
trhu prace zaloZena na ideologizaci jejich roli. Zeny byvaji zaskatulkovany jako ty, které se
staraji o domacnost, déti a o své muze. Tahle idea byva zakladem k ospravedliiovani nizsiho
platu u Zen a také se tim ospravedliiuje propousténi zen ze zaméstnani jako prvnich.
Diskriminace zen na trhu prace vede 1 k sekundarnim efektim, jako jsou dichodové
zabezpeceni a moznosti vyuzivani vyhod socidlnich sluzeb (Mares, 1999, s. 52).

Etnické minority, rasismus a chudoba

Chudoba u etnickych mensin je ¢astéjsi a vétsi neZ u majoritni spolecnosti. Nejedna se

pouze o nezameéstnanost a nizky ptijem, ale zahrnuji se do toho 1 niz8i zivotni Sance. Horsi

kvalita Zivota, nerovnost v dostupnosti vzdélani, Iékaiské pomoci atd.
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Ptislusnici etnickych mensin se Casto setkavaji s diskriminaci na trhu prace, v oblasti
bydleni, v oblasti vzdélavani a dalSich. Diskriminace je disledkem etnické nesnaSenlivosti,
xenofobie a pfipadné i rasismu ze strany majoritni spole¢nosti (Mares, 1999, s. 56).

Pfislu$nici etnickych menSin byvaji kulturné a prostorové izolovani, coz je dano
odmitnutim souziti ze strany majoritni spole¢nosti. Na druhou stranu muze byt izolace od
majoritni spolecnosti 1 dobrovolna. Etnické mensSiny si vytvareji svoje vlastni oblasti/ghetta, se
svym vlastnim Zivotem a s vlastnimi socidlnimi hodnotami. Vyznamnou roli v izolaci skupin
hraje jazykova bariéra a piipadné¢ i neschopnost vyznat se v organizaci a v systému socialniho
statu (Mares, 1999, s. 56-57).

U nas v Ceské republice je nejznaméjsi etnicka chudoba spojena s Romy. Romové
mivaji niz8i kvalifikaci nez majoritni populace a kromé& toho maji i povést nespolehlivych
pracovniki. Pisobi na sekundarnim trhu prace, kde je vétsi riziko nezaméstnanosti, nizsi mzdy,
vetsi moznost byt zatazen do Cerné a Sedé ekonomiky nebo stat se zavislymi na socidlnim
systému statu (Mares, 1999, s. 55).

Bezdomovci

Bezdomovectvi neni nic nového, novy je ale prudky narast bezdomovectvi a celkova
zména skladby bezdomovcii. V dnesni dobé nejde uz jen o lidi spici v krabicich na ulici, ale
jsou do toho zahrnuti i lidé, kteti ziji v nevyhovujiciho podminkach. Bezdomovce 1ze chapat
jako uderserving chudobu, ktera je spojena s alkoholismem, ignorovanim socidlniho tadu
a s kriminalitou. Vysoky nartist po¢tu bezdomovci je spojen s nedostatkem volného a levného
bydleni a vysokou nezaméstnanosti (Mares, 1999, s. 57-58).

Déti a chudoba

Vzhledem k tomu, Ze se o déti maji starat rodice, je détska chudoba spojena s chudobou
rodi¢a a rodiny. Déti do rodin nepfinaseji zadné penize, naopak je potieba déti vice financovat
a jsou kolem nich vyssi naklady, proto 1 plati, ze ¢im vice je déti, tim vEtsi je moznost, ze rodina
spadne do chudoby. Déti z netiplnych rodin maji vyssi Sanci, ze se ocitnou v chudobé¢, protoze
je pocet pfijma v rodiné snizen ze dvou na jeden. Dale s chudobou déti souvisi i problém
feminizace chudoby. Chudoba déti zahrnuje 1 mladez, ktera kdyZ se ti€astni trhu prace, objevuje
se spiSe na sekundarnim trhu prace (Mares, 1999, s. 53-54).

Télesny a duSevni handicap

Lidé s handicapem maji vyS$$i ndklady na Zivot nez ,,bézni* lidé. Pro lidi s handicapem
je nutné nakoupit nezbytné pomtcky, upravit interiér domt ¢i bytl, aby se mohli jednoduse
pohybovat, vyssi jsou naklady na Iékatskou péci, Casto je nutné platit i nékteré sluzby jako tfeba

oSetfovatelku, kterd vykonava aktivity a sluzby vramci domécich praci, anebo se jedna
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o zvy$ené naklady na diety a specialni potraviny. Casto maji lidé s handicapem i vy$§i spotiebu
energii kvili zapojenym zdravotnickym pomiickdm. Handicapovani lidé jsou diskriminovani
na trhu prace, vétSina znich je vyloucena z trhu prace, protoze nckteré handicapy jsou
piekdzkou pro vstup na né¢j, coz vede k zivotu téchto lidi zavislych na malych socidlnich
davkach (Mares, 1999, s. 54-55).

Skryta a latentni chudoba

Skrytd chudoba je pro spolecnost neviditelnd, protoZze neni zahrnuta v oficidlnich
statistikach. Lidé, ktefi trpi skrytou chudobou, jsou ti, kdo neuplatituji svlij narok na davky.
Dtivody existence skryté chudoby jsou jednak neznalost prav lidi v chudobé a pak 1 urcita
hrdost, ptipadné i strach ze stigmatizace. Do skryté chudoby patii 1 bezdomovci, kteti jsou
paradoxné nejvice vidét. Bezdomovci jsou v oficialnich statistikach nejméné viditelni. Kromé
bezdomovcil je skryta chudoba velmi rozSifena mezi nelegalnimi imigranty (Mare§, 1999,
s. 58-59).

Latentni chudoba je socialni transfer v podob¢ financni pomoci nebo bezplatnych sluzeb
formou socialni podpory. V ramci latentni chudoby miizeme mluvit o chudobé¢ pied socialnim
transferem a po socialnim transferu. Davky pomohou lidem zit nad hranici socidlniho minima,
ale nezbavi je chudoby. Oficialné domacnosti a jedinci v latentni chudobé chudi nejsou, ale je
pro n¢ velmi jednoduché do chudoby sklouznout, jakmile ztrati narok na socialni davky (Mares,
1999, s. 58-59).

Koncepty chudoby

Na zéaklad¢ knihy Sociologie nerovnosti od Petra Marese existuji 4 vyklady chudoby:

- byrokraticky;

- moralisticky;

- akademicky;

- samotni chudi.

Byrokraticky vyklad chudoby urcuje hranice chudoby, které se pohybuji a urcuji, kdo
muze dostavat davky socialni pomoci a kolik je chudych.

Moralisticky vyklad ndm popisuje, jaky je vztah mezi chudymi a jejich vlastni
chudobou. Akademicky vyklad se odpoutava od teorie chudoby jako charakteristiky a zaméiuje
se na chudobu jako na dusledek spolecnosti. Tento vyklad byva spojovan s marginalizaci,
vykofistovanim, vylou¢enim, strukturalni chudobou. Vyklad samotnych chudych je o vlastni

bezmocnosti a o tom, jak chudobu piekonat (Mares, 1999, s. 109).
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Existuji ¢tyfi protikladné kategorie konceptli chudoby:

1. absolutni x relativni

2. ptimy x nepfimy

3. objektivni x subjektivni

4. preskriptivni x konsensudlni
1. Absolutni x relativni

Relativni chudoba porovnava standardy lidi chudych a lidi, ktefi chudi nejsou. Casto se
stava, ze zdroje chudych jsou znacné€ pod standardy spolecnosti, coz muze vést k jejich
vylouceni ze zvyklosti €1 aktivit, které jsou pro uroven standardii typické. Jedna se o problém
v bohaté spolecnosti, jez je charakterizovana nerovnosti. I piestoze jsou zakladni potieby ve
spolecnosti uspokojovany, cast spolecnosti je vylouCena ze spotiebitelského standardu
a standardu aktivit, ktery spole¢nost umoziuje (Mares, 1999, s. 110-111).

Absolutni definice je zaloZena na existenci minimalni zivotni Urovné, zarucujici lidem
pouze fyziologické pieziti. Je nejvice spojovana s nedostatkem moznosti, jak uspokojit
zéakladni potteby. Hranice této chudoby se neméni podle zmény standardu Zivota ve spole¢nosti
(Mares, 1999, s. 112).

2. Primé x neprimé

Ptimé koncepty se zakladaji na méteni chudoby po pievodu ptijmu do spotieby. Ptijmy
jsou v této koncepci povazovany pro métfeni chudoby za nedostacujici. S timto konceptem
souvisi sekundarni chudoba, kterd je zplsobena Spatnym hospodafenim s pifijmy. Tyto
koncepty jsou také zalozeny na spotfebovani statkii nebo na deprivaci z diivodu nizkého
zivotniho standardu (Mares, 1999, s. 115).

Nepiimé koncepty se zaobiraji hodnocenim piijmu, které jsou k dispozici k uziti
jedincim nebo domdacnostem. M¢&ii piijmy pred spotiebou, jedna se tedy o nominalni piijmy.
Neptimé méfeni za pomoci piijmu se setkdva s fadou metodologickych problému (Mares, 1999,
s. 116).

3. Preskriptivni x konsensualni

Preskriptivni koncepty se zaméfuji na urceni charakteristik chudych za pomoci expertil
a jejich odhadi. Tradicnim konceptem je ,,Budget Standard®, ktery pracuje s tymem expertt, ti
urcuji polozky nezbytné pro Zivot. Déle do toho spadaji tzv. spotiebni koSe neboli garantované
minimalni pfijmy, coz jsou socialni davky a zivotni minima jako ptijmové hranice pro socialni
podporu. Jsou spojeny s oblasti rezidualniho socialni statu a byly pouzity jako prvni pfi

vyzkumu chudoby (Mares, 1999, s. 117).

18



Konsensualni definice se zakladaji na vefejném minéni o tom, kdo chudy je, kdo naopak
neni. Zatimco preskriptivni koncept pracuje s experty, konsensudlni pracuje s respondenty.
Existuji ti1 varianty pfistupu. Prvni varianta je zaloZena na odhadu odpovidajiciho minima
piijmt v rdmci celé vetejnosti. Druha varianta je zaloZzena na seznamu, kde jsou vymezeny
dualezité Zivotni poloZky v ramci celé vetejnosti. Tieti varianta se zaklad4 na tom, jakou Groven
je vetejnost ochotna platit (Mares, 1999, s. 118).

4. Objektivni x subjektivni

V ramci objektivni chudoby je hranice dand zvenc¢i. Chudoba je vymezena bez ohledu
na nazor lidi, ktefi jsou za chudé povazovani. Tato koncepce odrazi spoleCensky souhlas nebo
politickou vili v ramci naklada spole¢nosti. Objektivni chudoba se v nasi civilizaci pouziva
castecné nadsazené, protoze objektivita zalezi na socidlnim a politickém souhlasu (Mares,
1999, s. 118).

Subjektivni koncept se zaklada na vlastni zkuSenosti a na jejim hodnoceni. Zakladem
jsou nazory a pocity osob, které jsou v této situaci, jichz se toto tykd. Do toho spadaji snahy
1 situace lidi, kteti se povazuji za chud¢. Tato koncepce se méni v prubéhu zivota, do stiedniho
veéku se chudoba spiSe snizuje, zatimco od padesatych let véku stoupa a ve stari se stava trvalou
(Mares, 1999, s. 119).

Toto rozliSeni ukazuje nové pojeti chudoby, a to ze lidé, ktefi se povazuji za chudé,
vlastn¢ z hlediska svych pfijmi chudi nejsou. Na druhou stranu se lidé nemusi citit chudi,
1 ptestoze podle kritérii chudi jsou (Mares, 1999, s. 119).

Koncepty chudoby jsou popsané i v knize Socialni politika od Vojtécha Krebse, kde ale
nejsou tak obsahle vysvétleny. Krebs rozdéleni zuzil na subjektivni a objektivni, které dale

rozdélil na absolutni a relativni.

1.2 Meéreni chudoby

KdyzZ jsme si shrnuli, co to je chudoba, jak je vniména a ze neexistuje jeji jasné dana

definice, m¢li bychom i védét, jak se chudoba méfi. Je spousta lidi, ktetfi se povazuji za chudg,

Mrwe

maji neustale potfebu se srovnavat s druhymi, a jakmile maji méné nez sousedi, povazuji se za

chudé.
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Chudoba jako takova se neméti, méfi se jeji koncepty. Na zacatku méfeni je dilezité si
uvédomit, co chceme méfit — jestli specificky chudobu, nebo jestli chceme obecnéjsi méieni
a budeme k tomu pfistupovat jako k Siroce pojaté nerovnosti, ¢imz se mysli ur¢ity bod na
majetkové i piijmové kiivee, pod kterym je nerovnost nepftijatelna. Nasledné je dilezité se
rozhodnout mezi koncepty chudoby a uvniti konceptti se musime rozhodnout mezi konkrétnimi
mirami chudoby (Mares, 1999, s. 120).

Chudoba se méii predevSim z toho divodu, abychom mohli vysvétlit, pro¢ se lidé
stavaji chudymi. Diky méfeni chudoby se zdroven pocitaji chudi vradmci populace
a v neposledni fad¢ se urcuje 1 hranice chudoby — Zivotni minimum, které je nutné pro spravnou
funkci domacnosti tak, aby se domacnost vyhnula deprivaci (Mares, 1999, s. 120).

Existuji dva néstroje na sledovani a méfeni chudoby, které se vyuzivaji nejCastéji.
Prvnim nastrojem meéfeni je spotieba. Toto méfeni je zaloZeno na pifimé spotiebé statkli
a sluzeb, proto se jim méti chudoba piima, kdy se pifijmy pievadi do spotfeby. Druhym
nastrojem je méteni piijmu, timto zptisobem se méfi nepiima chudoba, kdy se predpoklada, ze
nedostatecny piijem vede k nedostatecnym spotifebam, naopak vysoky ptijem vede k vysSim
spotfebam. Kromé¢ téchto dvou nastroji existuji 1 dalSi néstroje meéfeni, zalozené na

indikétorech deprivace, coZ jsou vybrané ukazatele zptisobu Zivota (Krebs, 2005, s. 113).
1.2.1 Zpisoby méreni

Existuji dva zplsoby, jimiz se da méfit chudoba, a to standardni postup

a sebehodnoceni.
1.2.1.1 Standardni postup

Pfi standardnim postupu se pouziva normativni metoda a metoda piijmt. Normativni
metoda se opird o zakladni potieby, o spotfebni koSe a 0 metody na zakladé potravinového
pomeéru (Krebs, 2005, s. 113-114).

Basic needs approach — pristup z hlediska zakladnich potieb

V ramci tohoto piistupu se uspokojuji zékladni lidské potfeby, které v historii byly
ztotozilovany se stravou, obleCenim a bydlenim. Zakladni lidské potteby jsou ale mnohem
rozmanitéj$i. Pro nékoho je dalezita i socidlni stranka potieb, jako je tfeba udrzovani socidlnich
kontaktti. Dalo by se argumentovat i tim, Ze nékteré zakladni potieby mohou byt spojeny se
socidlnimi potfebami. Mares§ (1999, s. 125) uvadi ptiklad jidla, diky kterému se uspokojuje
fyziologicka potieba, zbavime se pocitu hladu, ale zdrovei ma jidlo i socidlni stranku. Casto

byva jidlo spojeno s oslavami a dal§imi spolecenskymi akcemi.
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V ramci tohoto pfistupu se narazi na dva hlavni problémy, jimiz jsou dohady o tom, co
jsou vlastn¢ zakladni potieby a jak by se naklady na uspokojovani potieb vypocitaly. U prvniho
problému bychom se mohli opfit o hierarchii potieb podle Maslowa, kde jsou jako zakladni
potieby akceptovany pouze fyziologicke, jidlo a bezpeci (Mares, 1999, s. 126).

Budget standard — koS zbozi, spotiebni ko$

Krebs tento piistup popisuje jednoduse. KoSe jsou naplnény danymi druhy zbozi
a sluzeb, které jsou spojeny a predstavuji minimalni Zivotni standard (Krebs, 2005, s. 113).

Mares tento piistup trochu rozsitil. Podle n¢j je koS vygenerovany seznam minimalnich
potieb a v ndvaznosti na to je hranice chudoby urcena kalkulem minimalni c¢astky, ktera je
nezbytnd pro uspokojeni zakladnich potieb. Naptiklad potrava a nédklady na ni jsou odvozeny
od odhadt expertti o kaloriich, nezbytnych pro pieziti. Zde je ale diilezité brat v potaz rozdily
v ramci kalorické spotieby. Ta se lisi podle pohlavi, véku, fyzické namahy, zdravotniho stavu
atd. (Mares, 1999, s. 126).

I zde se vyskytuji problémy a jeden z nich je v ndvaznosti na obsah koSe. Obsah koSe
byvé urcen experty, ktefi s nim nemaji osobni zkuSenosti. Poté dochazi k ndzorovym stetiim
mezi experty a mezi skute€nymi konzumenty (Mares, 1999, s. 126).

Food ratio methods — pristup na zakladé potravinového poméru

Pro tuto metodu je dilezity vztah mezi vydaji za vSe celkem a vydaji za potraviny.
Vydaje za potraviny z celych vydaju klesaji v ndvaznosti na zvySeni piijma (Krebs, 2005,
s. 114). Podle Engelovy kiivky se podil zbyte¢nosti, v tomto piipad¢€ potravin, odviji od piijmu.
U domécnosti s malymi pfijmy mtizeme vidét vétsi podil penéz, ktery odchéazi ve prospéch
zbytecnosti — potravin, zatimco v domacnostech s vys§im pifijmem rostou vydaje za potraviny
pomaleji nez jeji ptijmy (Mares, 1999, s. 127).

Relativni metoda

Metoda ptijma neboli relativni metoda je zalozena na dané Castce, kterd je stanovena
pro uspokojeni zivotniho minima. Jedna se o podil na zéklad¢ Cistého piijmu, ktery je
spole€nosti ur€en na osobu ¢i1 domécnost. Relativni metoda je zalozena na vysledcich politické
debaty a politického souhlasu s tim, jaky ptijem je spojovan s chudobou. Minimalni pfijem neni
stanoven lidmi na ulici, ale je to na zaklad€ posudku od tymu pracovnikt, ktery se sklada

z ekonomil, sociologtli, zdravotnikl apod. (Krebs, 2005, s. 114).
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1.2.1.2 Sebehodnoceni

Vysledky sebehodnoceni jsou na zéklad¢ riznorodych Seteni a sond. Jednotlivctim se
kladou otazky ohledné jejich Zivotnich podminek, kam spadaji pfijmy jedincii, vybaveni
domaécnosti, majetkova situace, spotfeba a uroven bydleni. Odpovédi jsou podkladem pro
urceni subjektivnich hranic chudoby, podle nichz se chudoba pomérné ¢asto nadhodnocuje
oproti standardu. Proto sebehodnoceni neni voditkem pro stanoveni oficialni hranice chudoby.
Material shromazdény z téchto Setieni predstavuji spise sociologicky materidl, ktery popisuje
postoje a chovani lidi a spole¢nosti (Krebs, 2005, s. 115).

Pri¢iny chudoby

Krebs (2005, s. 111-113) popisuje tii hlavni ditvody vzniku chudoby. Prvnim jsou nizké
vydélky v zaméstnani kvili nizké kvalifikaci, rozdilim ve schopnostech ¢i nadani. Nizké
vydélky vedou k pifimé chudob¢, ale i k nizkému starobnimu dichodu a dal§im druhiim
dichodu. Nizké vydélky ovliviiuje i zptisobilost k praci, lidé s postizenim nemaji takové Sance
jako zdravy jedinec a vyd¢lky jsou ovlivnény i diskriminaci, at’ uz platovou mezi migrantem a
domaci pracovni silou nebo mezi muZzem a Zenou, tak i diskriminaci na pracovisti ¢i pfi
pohovoru.

Druhou p#i¢inou je nezaméstnanost, a to pfedevsim dlouhodoba. Casta nezaméstnanost
muze mit dopady na diichody stejné jako nizké vydelky. Nezaméstnanost by se neméla fesit
zvySenim statnich podpor, protoze to muze vést k nepiiznivym ekonomickym a socialnim
efektlim.

Tteti pfi¢inou jsou rozdily v bohatstvi a ve vlastnictvi. Toto je uzce spjato s diichody,
kdy bohatym majetek vynasi vlastnické dichody, zatimco chudym, ktefi nevlastni zZadny
majetek, nemaji zaddny dichod v ndvaznosti na majetek. Vlastnicky dichod mize byt
alternativnim zdrojem pfijmu a diky nému lze uspokojovat zakladni Zivotni potieby v diichodu.

Mares ve své knize Sociologie nerovnosti a chudoby (1999, s. 61-62) rozdéluje chudobu
na 3 skupiny, kazdou s jinou podstatou. Prvni skupina mluvi o chudobé jako vysledku
uspotadani spolecnosti v ekonomickém a socialnim smyslu. Chudoba v tomto duchu je nutnym
a zadoucim dusledkem hospodatfeni na trhu, kdy se jedna o jev malého rozsahu, anebo je
chudoba nutny a nezddouci disledek hospodareni, ktery uz zasahuje vétsi ¢ast populace, a je

dlouhodoba.
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Druha skupina je zalozena na myslence, ze chudoba je vysledek lenosti a nestfidmosti
jedincti. Zde se mluvi o chudobé jako o disledku v amoralnim smyslu ¢i ve smyslu
individualnich nedostatka. Zde je mozné u nékterych jedincii chudobu a negativni vlastnosti
ovliviiujici chudobu ptekonat ,,pfevychovanim* jedinct.

Tteti skupina vidi chudobu je disledek situacnich faktorti, s nimiz souvisi koncepce
cyklu deprivace a zivotni nehoda. Cyklus deprivace mluvi o tendencich chudych lidi vytvaret
subkultury, které je drzi v chudobé po nékolik generaci, a chudoba je socialng dédéna. Zivotni
nehoda mluvi o chudobé¢ jako o disledku nestastné ndhody, osudu, nedostatku Stésti ¢i o dani
pokrocilé spolecnosti.

Pfi¢in chudoby je ale samoziejme vice a l1ze udat presné diivod, pro€ lidé ziji v chudobé.
Mize to byt disledek nedostatecného piistupu k Cisté vodé a k potravindm. V dnesni dobé
muzeme mluvit az o dvou bilionech lidi, kteti nemaji ptistup k pitné vode a o 800 milionech
lidech, ktefi trpi hlady (Myers, 2018).

Déle miizeme mluvit o chudobé¢ jako o disledku ozbrojenych konflikta, které vedou
k migraci obyvatel, zastaveni ekonomiky statu a celkovému pozastaveni Zivota uvnitt statu.
Tuto pfi¢inu chudoby miZeme nyni vidét v redlném Case a v redlném zivoté v ramci valky na
Ukrajin€. DalSim dvodem chudoby je nedostate¢né Ci Spatné vzdelani. Je spousta rodin, které
nemaji prostfedky na to, aby financovaly studium svych déti. Nékteré kultury naopak nevéii ve
vzdélavani divek. UNESCO tvrdi, ze 171 milion lidi by mohl byt vysvobozen z extrémni
chudoby, pokud by odchézel ze Skoly se zakladnimi znalostmi, jako jsou ¢teni, psani a po€itani.
Dale UNESCO tvrdi, ze by svétova chudoba mohla byt snizena na polovinu za pfedpokladu
vys$iho vzdélani (Myers, 2018).

Pti¢in chudoby je nespocet. Kromé téch , klasickych®, jako jsou nezaméstnanost, nizké
piijmy, velké vydaje, nedostatecnd kvalifikace, nemoc, ne$tastnd ndhoda, rozdily ve
vlastnictvi, rozdily v Gispordch anebo nerovnost, jsou i pfi¢iny, které se nemusi objevovat
v dané spolecnosti, ale v ramci globalniho méftitka existuji. Jedna se piredevsim o nedostatecny
pfistup ke vzdé€lani, Spatnd infrastruktura stitu, ozbrojené konflikty, nedostatek potravin
a zadny ¢1 omezeny piistup k pitné vodé, limitovana kapacita statnich zdroji na podporu ¢i

klimatické zmény (Myers, 2018).
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1.3 Socialni stat

Socialni stat je vysledkem solidarity v historii, ktera byla vefejné organizovana na pomoc
potiebnym. Vznikl jako reakce na pravo obc¢anti, které bylo mezinarodné uznéano a jako reakce
na stanoveni dustojné¢ho zivotniho minima. Vefejnosti garantuje lidska prava spolu s pravy
socidlnimi. Socidlni stat svym obCaniim zajiStuje pravo na dustojnost, pravo na svobodu,
solidaritu a moznost se ucastnit na vefejnych vécech. Obcané socialniho statu jsou povinni se
priméfené ucastnit na solidarité ve spolecnosti (Tomes 2006, s. 120-124).

V rdmci socialniho statu je obcCanovi distojnym zplusobem zajiSténo Sest zakladnich
sociadlnich prav, do kterych patii zaruka zdravotni péce, zaruka vzd€lani, zaruka ekonomické
aktivity (zaméstnani), zaruka socidlniho zabezpecfeni a zaruka od statu v podobé pomoci
v piipad¢ zanedbanosti (Tomes 2006, s. 128).

Predmétem diskusi v socialnim statu je chudoba a s ni spojené otdzky. Do otazek patii
napft. jakym zpiisobem by se mélo bohatstvi v socidlnim staté redistribuovat, otazka konkurence
mezi socidlni podporou, socidlni pomoci a piijmem a otdazka soukromého a vetejného
zaopatifeni chudych. Redistribuce bohatstvi je zakladem pomoci chudym a miize mit naturalni
podobu, redistribuce statkt a sluzeb, nebo podobu redistribuce finan¢nich prostredkii. Vice nez
podoba redistribuce je dilezité, zda je vertikalni nebo horizontalni. Horizontéalni distribuce je
presun prosttedkii za ucelem ochrany v obdobi nedostatku. V souvislosti s horizontalni
distribuci mizeme mluvit o pojiSténi v piipadé¢ nezaméstnanosti a o diichodovém pojisteéni.
Vertikdlni distribuce ptfesouva prosttedky od bohatych jedinct spolecnosti k jedincim, kteti
jsou ohrozeni chudobou. Vertikalni redistribuce mize byt chapana dvéma sméry. Nékteti ji
mohou chapat jako spravedlivou formu ndpravy nespravedlnosti v oblasti soukromého
vlastnictvi €i jako prostfedek pro spole¢enskou reformu. Naopak, néktefi mohou chapat tento
druh distribuce jako nespravedlivy, kdy jedinci, ktefi pracuji, davaji podil svého bohatstvi
jedincim, ktefi na n¢j nemaji narok. Redistribuce je spojena s nezaméstnanosti a narustem
poctu svobodnych matek, protoze redistribuce omezuje, v krajnich ptipadech ni¢i snahu lidi
pracovat. Druh distribuce ve spolecnosti je dan na zéklad¢ vladnouci politické doktriny (Mares
1999, s. 148-150).

Existuje nékolik typl socidlniho statu. Mezi nejznaméjsi se fadi Titmussovo rozdéleni
z roku 1974, ktery rozd¢lil socidlni stat na rezidudlni (patii sem Spojené staty americké a Velka
Britanie); pracovné vykonovy (typicky pro Francii, Holandsko, Némecko); instituciondlné

redistributivni, ktery je podle Titmusse ve Skandindvii.
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V naSem ptipad¢ jsem se ale mohli pravdépodobnéji setkat s rozdélenim od Espring-Andersena
zroku 1990, ktery socialni staty rozliSil na liberdlni (= rezidudlni); konzervativni nebo
korporativisticky (= pracovné vykonovy); socidln¢ demokraticky (= institucionalné
redistributivni) (Mare§ 1999, s. 150).

Liberalni typ je charakteristicky vysokou nerovnosti a nizkou tirovni vydajii na socialni
zabezpeceni. Tento typ chape chudobu jako absolutni, zamétuje se na zakladni stradani, a to se
snazi odstranit. Nezabyva se chudobou, kterd prameni z nemozZnosti dosdhnout bézného
standardu ve spoleCnosti. Zaméteni liberdlniho statu mifi na opravdu chudé¢ a na ty, ktefi nejsou
schopni ptekonat situaci vlastnimi silami. Je zde vytvotfena zdchranna sit’ pro podporu jedinct
v chudobé. Stat vyplaci davky chudym v ramci podpory, ale davky jsou umysln¢ malé, aby
nenahrazovaly dlouhodoby pfijem. Liberalni typ socidlniho statu mizeme vidét u Spojenych
statli americkych a ve Velké Britanii (Mares 1999, s. 150-151).

Konzervativni, korporativisticky typ je charakteristicky nizkym poctem Zen na trhu
prace, zavislosti na socialnich podporach misto dani a vysokou nezaméstnanosti. Cilem tohoto
typu socialniho statu je garantovani socidlniho statusu po cely zivot, ve vSech zivotnich etapach.
Stat jedince v nepiiznivych situacich podporuje, dokud se sami nebudou snazit o zménu nebo
dokud nepfiizniva situace nepomine. Tento typ pfistupu mizeme vidét u Rakouska, Belgie,
Némecka, Spanélska, Portugalska, Lucemburska, Turecka, Holandska, Malty, Kypru, Recka a
Italie (Mares 1999, s. 151).

Socialn¢ demokraticky typ je pfedev§im charakteristicky vysokymi danémi, vysokym
zapojenim zen na trhu prace, vysokym zZivotnim standardem ve spolec¢nosti a vysokou urovni
redistribuce piijmu. Cilem snahy tohoto typu je, aby chudi jedinci ve spolecnosti dosahovali
stejného Zivotniho standardu a stejnych Zivotnich podminek za pomoci dorovnani pfijmut a
poskytovani sluzeb, které si nemohou dovolit. Davky jsou podminény obcanstvim, jsou
vyplaceny plosné a byvaji co nejvyssi. Tento typ je predevsim u skandinavskych stata, tzn.

Daénsko, Finsko, Svédsko, Norsko a Island (Mare$ 1999, s. 151-152).
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2 CHUDOBA V CESKE REPUBLICE

Pohled na chudobu v Ceské republice byl pied rokem 1989 zjednodusovan. V podstatd
se o ni oficialné viibec nemluvilo, bylo to tabu téma, které u nas neexistovalo. Ti, co o tomto
problému védeli, nebrali ho vdzné. Mysleli si, ze brzy tento problém vymizi, a nefesili ho. Lidé
k tomu pfistupovali jako k situaci, za kterou si postizend osoba mliZze sama, protoze ma velké
naroky, zejména co se tyka zivotniho standardu.

Az po roce 1989, tedy po sametové revoluci a zméné rezimu, se zacalo verejné mluvit
o chudobé a o faktu, Ze existuje i u nas. V této dob& probéhly zmény v ramci ¢eské spolecnosti,
ktera se stala demokratickou, otevienéjsi vac¢i imigrantim, ktefi byli na trhu prace
znevyhodnéni, a tedy ohrozeni. Ekonomika se v této dob¢ zacala opirat o trzni kritéria. Tim na
povrch vypluly socialni problémy, které byly do této doby komunistickym rezimem skryvany,
vubec se nepiipoustéla skutecnost, ze by se mohla chudoba viibec objevit (Krebs, 2005, s. 130—
131).

Kdyz se oficidln¢ ptiznalo, ze chudoba se vyskytuje i u nds, musela se zac¢it né¢jakym
zpusobem fesit. Nejdiive bylo tfeba zmapovat, jaké jsou oficidlni pocty chudych lidi u nas,
nasledné je rozdélit do skupin podle toho, do jaké miry jsou chudobou postizeny. Chudoba se
zaCala analyzovat a mapovat, krom¢ toho se posuzoval jeji rozmér a hloubka. Dale se
posuzovaly moZznosti a ochota k pfekonavani chudoby a nutna feSeni pomoci davek a socialnich
sluzeb (Krebs, 2005, s. 131-132).

Dlouhodobé byla po roce 1989 postizena chudobou 2—4 % domaécnosti. Od roku 2006,
kdy pod hranici chudoby zilo 995,6 tisic osob, do roku 2009 se pocet t€chto osob sniZoval.
V roce 2009 Zilo pod hranici chudoby 884,9 tisic osob. V tomto roce probéhla ekonomicka
krize, ktera méla za disledek zvySeni poctu osob Zijicich v chudobé od roku 2010 do roku 2012,
jenz tak byl stejny jako v roce 2006. V roce 2013 se pocet téchto osob snizil na 885,9 tisic
(Krebs, 2005, s. 132, 151).

Ceska spole¢nost se od zapadnich spoleénosti v hranici chudoby nijak neodlisuje. Od
roku 1990 do roku 1994 se hranice chudoby pohybovala kolem 2 %. Naopak subjektivni
chudoba je v Ceské republice rozsifenéjsi neZ v jinych statech. V roce 1996 probéhlo etieni
v ramci subjektivni chudoby v Ceské spole¢nosti. Vysledkem bylo, ze standardni Ctyf¢lenna
rodina v Ceské republice potiebuje mésiéné okolo 11 207 K& s tim, Ze pramémy plat v té dob&
byl okolo 7 000 K&. Zivotni minimum na &étyi¢lennou rodinu v té dobé bylo 7 580 K& (Mares,

1999, s. 193—-194).
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Vroce 2021 byly vydaje ctyi¢lenné rodiny trochu jiné. Mési¢né Ctyiclennd rodina
potiebuje okolo 42 000 K¢ — bydleni az 15 000 K¢, jidlo 10 000 K¢, sluzby 3 500 K¢&, obleceni
a boty 2 500 K¢, vydaje na auto a déti 4 000 K¢&, nepovinné vydaje 7 000 K¢ (Stépan, 2020).

Samoziejmé tuto ¢astku musime brat trochu s rezervou, vse se lisi podle narokl rodiny
a podle situace. Ale pro nase porovnani v této chvili toto funguje vyborn€. Primérna mzda
v roce 2021 byla 37 839 K¢ a zivotni minimum pro ¢tyf¢lennou rodinu (2 dospéli, 2 déti od
6 do 15 let) pro rok 2022 dé&la 11 590 K¢& (CSU, 2022; Mé&ec.cz, 2022).

Na prvni pohled to vypada, ze Skolstvi a chudoba spolu skoro nesouvisi, ale ve
skute¢nosti chudoba a vzdélanost spolu souvisi vice, nez si myslime. V ramci CR je velmi
zasadni, v jakém regionu se jedinec narodi a do jaké rodiny se jedinec narodi. Skolstvi u nés je
zuzovano nerovnosti, kterd zasahuje az do psychické stranky studentli a ucitelti. Pro déti
narozené v CR plati, v jakém kraji se narodi a jak velké aspirace na vzdélani maji rodi¢e déti
(Prokop 2021, s. 39-41).

Kromé nedostate¢ného financovani Skolstvi se miizeme u nas setkat se selekci déti.
Nejveétsi rozttidovani déti nastdva pii odchodu na viceletd gymnazia. Zatim stale plati, Ze na
gymnazia chodi talentovani jedinci, kteti jsou velmi Casto z bohatych rodin. Déti, které pochéazi
z chudSich poméri ¢asto nemaji motivaci k lepSimu vzdélani. Spousta ucitelt po odlivu zaku
na gymnazia piestavaji vetit ve zbytek zakl, vidi je jako ztraceny ptipad, ktery se nikam
neposune (Prokop 2021, s. 39-41).

Jak tedy souvisi chudoba a vzdélani? Podle vyzkumu Medidn z roku 2018 jsou jedinci
do 30 let s rodi¢i bez maturity vystaveni chudobé dvakrat ¢astéji nez vrstevnici se vzdélanymi
rodi¢i. Lidé, ktefi nedosahli na maturitu jsou z velké €asti ohroZeni chudobou, byvaji Castcji
v exekucich a maji maly socialni kapital. Dosazené vzdélani u rodi¢t a u déti ma vliv i na postoj

k médiim a k politice (Prokop 2021, s. 42-44).
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2.1 NUTS

NUTS je klasifikace uzemnich statistickych jednotek. Jednd se o uzemni jednotky
v ramci Evropské unie, které byly vytvoreny pro ucely evropského statistického utradu. Diky
tomu muzeme porovnavat ekonomické ukazatele ¢lenskych statii EU. Vymezeni jednotlivych
uzemi je dano rozlohou a poc¢tem obyvatel. NUTS ma n¢kolik arovni: NUTS 0, NUTS I, NUTS
IT, NUTS III, NUTS IV, NUTS V. Do urovni NUTS 0 a NUTS I spada cela Ceska republika.
NUTS II jsou jednotlivé regiony, které byly uméle vytvoiené pro uéely vyzkumu, v CR se jedna
o tzv. sdruzené kraje. NUTS III jsou jednotlivé kraje v CR, NUTS IV jsou okresy a NUTS
V jsou obce (Dotaceeu.cz, 2022).

1 Legend
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Obrazek 1 — NUTS oblasti v Ceské republice
Zdroj: Eurostat, 2022

Na zéklad¢ obrazku ¢. 1 miizeme vidéet, ze Plzensky a JihoCesky kraj jsou NUTS Jihozapad,
Karlovarsky kraj a Ustecky kraj spadaji pod NUTS II. Do oblasti NUTS Severozapad se fadi
Liberecky kraj, Kralovéhradecky a Pardubicky kraj jsou spojeny do NUTS Severovychod.
Vysoc¢ina a Jihomoravsky kraj tvofi dohromady NUTS Jihovychod. Olomoucky kraj a Zlinsky
kraj jsou NUTS Stfedni Morava. Tim konci spojeni kraju, kraje Praha, StfedoCesky kraj
a Moravskoslezsky kraj jsou samostatné oblasti NUTS.

Diky této ,,mapce® si mizeme ud¢lat obrazek o tom, kde jsou lidé nejvice ohrozeni

chudobou a socialnim vylouc¢enim. Dostupna data mame ze vSech oblasti k roku 2020.
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Nejlépe na tom je oblast NUTS Jihozapad (Plzenisky a JihoCesky kraj) a NUTS Praha.
Zde je nejnizsi riziko chudoby a socialniho vylouceni. Jihozdpad méa méné jak 8 % obyvatel
ohroZena chudobou a socidlnim vylouc¢enim, Praha ma cca 8 % obyvatel, stojicich pted rizikem
socialniho vylouceni.

Na druhém misté je oblast Stfedni Cechy, kde je ohroZeno cca 8 % populace. Na tietim
misté je oblast Jihovychod (Vysoc€ina a Jihomoravsky kraj), kde je ohrozeno cca 11 % obyvatel.

Na Ctvrtém misté je oblast Severovychod (Kralovéhradecky kraj, Pardubicky kraj
a Liberecky kraj), kde hrozi chudoba cca 12 % obyvatel. Na patém misté se umistila oblast
Moravskoslezska, tady je cca 14 % obyvatel v ohrozeni ze socidlniho vylouceni a chudoby. Na
Sestém mistd se umistily oblasti Severozapad (Karlovarsky kraj a Ustecky kraj), kde je
v ohroZeni chudobou cca 17 % obyvatel, a oblast Sttedni Morava (Olomoucky kraj a Zlinsky

kraj) s cca 15 % obyvatel ohrozenych chudobou.
2.1.1 Karlovarsky a Ustecky kraj

V téchto krajich v CR je okolo 20 % populace v exekuci. Kviili nim a vlivem nedostatku
pracovnich mist se tyto kraje nerozviji. Na konci roku 2021 bylo na tufadu prace
v Karlovarském kraji celkem 8 437 uchazecti o praci, ztoho 7 800 uchazeci praci naslo
aziskalo. I presto vykazoval Karlovarsky kraj vramci celé CR tieti nejvyssi podil
nezameéstnanosti. Vice nez polovinu z celkového poctu tvotily zeny, piesné 4 422 uchazeci,
459 bylo uchazeci absolventl a mladistvych, 907 uchazect o praci melo zdravotni postizeni.
Pouze se zékladnim vzdélanim nebo tplné bez n&j bylo az 3 808 uchazedi o praci (Cesky
statisticky urad, 2022).

Nedostatecnd vzdélanost v Karlovarském kraji znamena velky problém. Pted timto
krajem je ale stale Ustecky kraj, ktery je z hlediska kvality a dostupnosti vzd&lani na tom je§té
htre. Slabéd trovenl vzdélani ma negativni vliv 1 na dalsi oblasti. Kraj tim neni pro firmy
atraktivni, tudiz je zde nizkd zaméstnanost a vys$$i pravdépodobnost chudoby. Nedostatek
pracovnich ptilezitosti ma za nasledek odliv obyvatel.

VysokosSkolaci, ale 1 pracujici lidé odchézi z téchto kraji kvili vyhodnéj$im pracovnim
pozicim jinam. I naroky na uchazele se pii piijimacich fizenich piedeviim v Ustecké kraji

snizuji (Aktualng.cz, 2021).
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2.2 Tridni sktruktura ¢eské spolecnosti

Diky knize Slepé skvrny od Prokopa jsem narazila na tfidni strukturu spolecnosti, ktera
je zajimavym ukazatelem reality v Ceské republice. Jednotlivé tiidy se v fadé kritérii shoduji,
nebo rozchazeji. Tfidy jsou vzdjemné propojené a navzdjem se ovliviiuji. U jednotlivych
spolecenskych tfid mtizeme vidét 1 politické postoje a to, jak jsou ovlivnény podle toho, do jaké
ttidy jedinec patii. Jestlize clovEk zazil sociadlni problémy, jeho divéra v eskou demokracii se
znacné snizuje (Prokop, 2020, s. 15-18).

Sociolog Pierre Bourdieu pfiSel s rozdélenim kapitalu do 3 skupin. Podle n¢j existuje
kapital ekonomicky, kulturni a socidlni. Kdyz se toto rozdéleni pfenese na nasi
postkomunistickou spolecnost, ukaze se, ze kapital socialni se tyka toho, jaké mame kontakty,
které nam mohou v ptfipadé nouze pomoci, ¢i kontakty, které nadm mohou pfinést urcité vyhody,
jez muzeme nasledné prevést v ekonomickou prosperitu. Mén¢é jasny je v nasi spolecnosti
kulturni kapital. Ve stru¢nosti jde o myslenku, ze vSichni pfijimame prostiedi, ve kterém
zijeme. Kdyz tuto myslenku pfevedeme na socidlné vyloucené jedince, mizeme vidét, jak jista
¢ast ptijima tzv. ,,kulturu chudoby*, ktera je jednou z bariér pro dalsi rist (Prokop, 2020, s. 15—
18).

Na tomto zakladé¢ Prokop s dalS§imi sociology provedli velky vyzkum, kde ziskali
vzorky od 4 tisic respondentil a na zéklad¢ vzorku sestavili tfidni skupiny v ¢eské spolecnosti.

Prvni tiidu nazvali jako zajisténou stiedni tiidu. Jedna se cca 0 22 % Cechii a Cesek ve
sttednim véku se stiednim a vyssim vzdélanim. VétSina této tfidy se da zatradit do pétiny nejvice
vydélavajicich jedinci, ktefi pfi seCteni maji majetek prevysujici dva a pil milionu korun.
I pfestoze to mlze vypadat, Ze maji bohaté socidlni kontakty a musi perfektné umét jazyky,
piipadné vyborné¢ umi zachdzet s technikou, opak je pravdou. Lidé v této skupiné nemaji
mimotadné bohaté socidlni kontakty a jejich jazykové a pocitacové znalosti jsou lehce nad
prumérem.

Druha tiida dostala nazev nastupujici kosmopolitni tiida. V této tfidé jsou lidé o 7 let
mladsi neZ v tiid& prvni. Jedna se o 11 % dospélych Cechil. Tato skupina ma znaéné vyhody

v pocitacové a jazykové gramotnosti.
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Lidé v této skupiné maji dostatek kontakt ve vysSich tiidach, ziji aktivni socialni zivot, umi
zachazet s pocitacem a dalSimi ICT zafizenimi a vétSina z nich se domluvi bez problému
anglicky.

V oblasti majetku se ale od prvni tiidy liSi. Zastupci této tfidy sice maji vysoké piijmy, zato ale
jejich majetek neni nijak velky. Zastupci této skupiny dost Casto splaci najem ¢i hypotéku
(Prokop, 2020, s. 15-16).

V ramci vyzkumu se podafilo zachytit 1 chudinu. T¥idu, kterd dostala nazev strddajici,
tvofi 18 % ceské populace. Jednd se o tfidu, ktera postrada vSechny typy spolecenskych
kapitalt. Byvaji to nedostate¢né kvalifikovani, nezaméstnani nebo nizkopiijmovi lid¢, kteti
nemaji majetek ani kontakty, vétSina z nich méa mobilizované uspory mensi nez 10 tisic korun.
Ttetina lidi z této skupiny byla v poslednich letech nezaméstnand, ¢tvrtina byla v exekuci
a skoro pétina neméla bydleni a nemohla najit nové. Lidé z této skupiny ziji z velké Casti
v socialng slabsich oblastech CR. Mezi né patii z velké Gasti staii, ale i mladi lidé, kteii jsou
¢eskym vzdélanim nepfipraveni na plnohodnotny Zivot.
Vyzkum ukazal, ze v CR Ziji 3 skupiny niz§i stfedni vrstvy. Prvni tiidou je tradi¢ni pracujici
ttida. Jedna se o lidi tradi¢nich profesi nebo femeslniky, ktefi maji vcelku solidni ptijem
1 nadprimérny majetek, ale maly socialni kapital. Jejich vzestup do vyssi stfedni tiidy je
omezeny.
Druhou skupinou je ohrozena ttida, coz je do jisté miry opak prvni tfidy, a spada sem okolo
22 % Cechii a Cesek. Tito lidé pracuji ve sluzbach ve vétsich méstech, diky tomu maji lepsi
kontakty, zvladnou se o trochu 1épe domluvit a o néco 1épe umi pracovat s IT technikou. Jejich
»problémem je, Ze jsou v profesich, které jsou v dneSni dobé mélo placené. Velmi cCasto se
stava, ze v této tfidé jsou Zeny, které zde skoncily po rozpadu manzelstvi. Jejich plat
neodpovidd tomu, co uméji, co maji vystudované. Celkove se v této tiid¢ jedna o lidi, kteti
nevyuzili svljj studijni potencial z ekonomickych diavodd, Ziji v chudé obci nebo z diivodu
exekuci. Prave tato skupina je nejvice ohrozena ekonomickou krizi a mtize tim i ohrozit ceskou
demokracii (Prokop, 2020, s. 16).

Posledni je tfida mistnich vazeb. Jedna se o typickou postkomunistkou tfidu slozenou

vvvvvv

ktefi maji domy a rozsahlou socialni sit’ lidi, ale disponuji malym ptijmem, malym kulturnim
kapitalem a z vétsi Casti ziji usedlym zivotnim stylem. Jedinci v této skupiné neumi pracovat
s modernimi technologiemi a neumi jazyky. Tato skupina se postupem ¢asu zmensuje, nyni se

jedna o 12 % Cechii a Cesek (Prokop, 2020, s. 17).
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2.3 Oblasti chudoby

Oblasti nebo skupin ohrozenych chudobou je mnoho. Patfi sem nezaméstnani, matky ¢i
otcoveé samozivitelé/ky, ohroZené déti, cizinci, stafi lidé, lidé s postizenim apod. V této kapitole
se budu snazit priblizit dvé skupiny postizené chudobou, a to matky samozivitelky a staré

jedince.
2.3.1 Matky samozivitelky

Vroce 2020 bylo v Ceské republice necelych 170 tisic neuplnych rodin. Cesky
statisticky ufad nema statistiku, ktera by ukazovala, kolik je zcelkového poctu matek
samozivitelek, ale nepsané pravidlo je, ze se u nekompletnich rodin vétSinou jedna o matky
samozivitelky.

Skoro 15 % samozivitelek se ¢asto po zaplaceni ndjmu ocita na hranici zivotniho
minima. Problémy s nedostateCnymi financemi se nasledné snazi vytesit pujckou, coz ale vede
k dluhové propasti. Kromé finan¢ni stranky to maji matky samozivitelky t&€z§i 1 na trhu prace
(Rod, 2015).

Ceska republika sice posila penize matkam a rodinam, ale uZ se nesnazi vyfesit problém,
kterym je platovy rozdil. Kromé platovych rozdilii mezi muzi a Zenami se matky Casto potyka;ji
s problémy, jak skloubit praci a mateistvi. Ceska republika k roku 2021 je patou nejhorsi zemi
v Evropské unii, co se ty&e platového rozdilu mezi muzem a Zenou, ktery v CR ¢&ini az 18, 9 %.
Krom¢ toho, Ze zeny pracuji o n¢kolik let méné nez muzi, maji i mensi platy Casto 1 ve stejné
pozici jako muzi. To se poté odrazi v budoucnosti i na dichodech, které Casto byvaji az
0 2 000 K¢ nizsi nez u muzt. Matky se ¢asto potykaji s neplacenim alimentt od otct déti, ¢imz
se dostavaji stale blize k hranici chudoby. Velmi ¢asto se matky samozivitelky mohou dostat
do pracovnich situaci, které¢ hrani¢i s diskriminaci v zaméstnani. Kvali vylouceni matek
samozivitelek a Zen celkové z trhu prace se ocitd okolo 7 % déti v predskolnim véku v chudobé
a tfetina domécnosti si nemiiZze dovolit nahlé vydaje. S tim v8§im souvisi uz dlouholety problém
spocivajici v nizké porodnosti. Konzervativni jedinci za nim vidi Zenu, ktera dava piednost
kariéte, ale uz nevidi fakt, ze si zena nemize dovolit po roce prace otéhotnét, protoze by ji to
stalo misto. N&které zeny opravdu jdou za kariérou, protoze si jsou védomy toho, Ze musi
pracovat mnohem vice nez muzi, aby mély alespon ¢asteéné srovnatelny plat. Porodnost v CR
klesa i kvili nedostateéné predskolni vychové. V ramci CR jde velmi méalo penéz na predskolni

vychovu, coz vede k tomu, ze matky jsou Casto nuceny ziistat doma s ditétem a starat se o ngj.
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Kromé¢ nedostatecné podpory zajisténi potiebného mnozstvi matefskych Skol se malo
podporuji 1 formélni détské skupiny a rodinna centra, ktera by pravé matkdm samozivitelkdm
velmi pomohla (Prokop, 2020, s. 34-36).

Je nékolik ptipadi, kdy jsou matky samozivitelky donuceny finan¢ni situaci k tomu, ze
se zatnou prodadvat. Diky sexudlnimu byznysu maji zeny rychly ptivydélek a Casto se nejednd
o malé castky. Od roku 2009 do roku 2016 klesl pocet bezdétnych zen v sexualnim byznysu,
naopak se ale rapidné zvysil pocet matek dvou déti, které jsou samy. Spousta matek
samozivitelek je vystavena i psychickému tlaku, kdy se stydi za svoji situaci a mysli si, Ze si ji
zavinily samy (Ocetkova, 2020).

Pomoc pro matky samozivitelky piichazi od statu v podobé rodicovskych davek, ale
samozivitelky si o né musi zazadat. Velka ¢ast davek spadd pod socialni podporu, pomoc
v hmotné nouzi ¢i nemocenské pojisténi. Kromé statu mize samozivitelka o pomoc zazadat
1 u zdravotni pojistovny (Nadac¢ni fond Algo, 2022).

Od roku 2011 se porodné vyplacim tém matkam, které mély ¢tvrt roku pied narozenim
ditéte pfijem mensi neZ 2,7ndsobek zivotniho minima. O porodné si Zena muZe zazadat na
odboru statni socialni podpory na ufadu prace podle mista svého bydlisté (Nadacni fond Algo,
2022).

Ptidavek na dité prosel také zménou. Od 1. 7. 2021 se posunula hranice ptijmu, pro
narok na piidavek na dité. Nyni se jedna o 3,4nasobek Zivotniho minima. Diky tomuto posunu
se davka stala dostupné;jsi pro vice zen (Nadacni fond Algo, 2022).

Matky samozivitelky maji narok na oSetfovné v délce 16 dni, jestlize pecuji o dité
mladsi 16 let. Jestlize je Zena zaméstnana, vyplaci se ji az 60 % z denniho vymétovaci zakladu.

Jako dal3i je mozné zazadat o pomoc v hmotné nouzi. Zada se o ni na Gfadu prace
v misté bydlist€ a zahrnuje piispévek na bydleni, doplatek na bydleni, mimotfddnou pomoc
a okamZitou pomoc. Hmotnd nouze je v tomto piipadé definovana jako stav, kdy piijmy
domacnosti nejsou schopny zajistit zakladni Zivotni potfeby. Aby matka samozivitelka dostala
pomoc v hmotné nouzi, musi prokazat, ze nevlastni zadny majetek, ktery by mohla prodat pro
vyfteSeni tizivé situaci (Nadacni fond Algo, 2022).

V ramci pomoci sbydlenim si jedinec muze zazddat o piispévek na zivobyti
a o doplatek na bydleni. Ptispévek na zivobyti se odviji od mésicniho pfijmu Zadatele. Vyse
pfispévku je stanovena po odecteni pfiméfenych ndkladl na bydleni od ¢ist¢tho mési€niho
piijmu. Zivobyti se stanovuje individualné a piiméfené naklady jsou dany jako maximalné

30 % ptijmu zadatele. V hlavnim mésté€ se jedna o 35 %.
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Doplatek na bydleni poméhd, aby zadateli zGstalo po zaplaceni nakladl na zivobyti nezbytna
¢astka na Zivobyti (Nadacéni fond Algo, 2022).

Jednorazovéa davka na pomoc ve specifickych situacich je mimotadna okamzitd pomoc. Casto
se jednd o néklady spojené se vzdélavanim ditcte, potfizenim ¢i opravou vybaveni v domécnosti
nebo nezbytnymi vydaji. Tato davka neni vyplacena vSem, kdo o ni na ufadu prace zadaji
(Nada¢ni fond Algo, 2022).

Pro uleh¢eni matkdm, ptipadné otciim, kteti zlstali na déti samy vznikl projekt Obedy
pro déti. Cilem projektu je pomoci détem, jejichz rodice nemayji dostatek finan¢nich prostredki
na zaplaceni obédii a déti kvtili tomu hladovi. Projekt neposkytuje penézni formu podpory, ale
prostiednictvim zékladnich Skol, které maji s organizaci smlouvu. Tento zplsob byl
vyhodnocen jako nejlepsi, protoze se omezilo riziko zneuziti penéz. Tento projekt ma zatim
pozitivni ohlasy a pozitivni zjisténi. Nékterym détem, které jsou zafazeny do projektu se
zlepsila dochazka a prospéch. Diky tomuto celorepublikovém projektu se détem dostava ve
Skolnich jidelnach teplé, pravidelné a vyvazené stravy. Kromé tohoto aspektu ma tento projekt
vliv 1 na socialni aspekt. Déti, které nechodily na obéd byvaly vyfazeny z kolektivu a bylo na
n¢ nahliZeno od svych spoluzaki jinak. Diky tomuto projektu se tato stranka Skolniho Zivota
déti zlepsila (Obédyprodéti.cz, 2022).

Pro osoby v nouzi a pro osoby, které nemaji financni prostfedky na zaplaceni najmu a
energii existuje v ramci pomoci chudym v CR socialni bydleni. Socialni bydleni je standardni
byt, ktery se nachdzi mimo vyclenéné lokality. V ramci socidlniho bydleni je poskytovéana i
socialni prace, kterd je urCovana na zakladé potteb domacnosti ¢i jedince. Kromé socidlniho
bydleni existuje 1 krizové bydleni a dostupné bydleni. Krizové bydleni funguje jako rychla
pomoc Vv krizovych situacich. Dostupné bydleni je pro jedince, ktefi nepotiebuji podporu
socialni prace. Socialni bydleni je ureno pro lidi bez sttechy nad hlavou (osoby na ulici), pro

ey

osoby bez domova (jedinci Zijici v azylovych domech, véznicich apod.), pro osoby Zijici

v nejistém bydleni (pfechodné bydleni u rodiny nebo piatel) a pro osoby zijici v nevyhovujicim

bydleni (Socialnibydleni.cz, 2022).

2.3.2 Starilidé

V roce 2021 a na zacatku roku 2022 se v chudobé ocitlo az 889 tisic seniorti. Celkem
v Ceské republice Zije 2,1 milionu starobnich dtchodcii. Cim dal vice jich nevystagi
s dichodem, a to 1 kvuli vysoké inflaci. Podle studie, na niz spolupracovala CETA, je 86 %

penzisti odkdzanych pouze na dichod.
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I ptestoze vlada v nedavné dob¢é podnikla kroky ke zlepSeni situace, nepokryje to skutecné
naklady a nevyfesi to problém zdrazovani (Dubnova, 2022).

Casto od politiki mizeme slySet o praimémém dichodu, zde ale nastava problém,
protoze prumérny dichod v bfeznu 2021 byl 15 351 K¢, ale realné na tuto ¢astku nedosahlo
vice jak milion dichodci. K tomu ptes 120 tisic seniorti pobira diichod nizsi nez 10 000 korun.
U seniorti mizeme vidét rozdily v ramci valorizace. Seniofi, kteti maji vyssi diichody, se mizou
radovat z vétSiho zvySeni neZ diichodci s niz§im diichodem. Diichod ve vysi 20 000 korun byl
navysen o 1 233 korun, zatimco polovi¢ni diichod byl zvySen pouze o 523 korun (Budai, 2021).

V roce 2021 byla tietina statniho rozpoctu vydadna na starobni diichod. V rdmci diichodu
se narazi na problém pracujicich lidi. Cesk4 populace stejné jako kazda jina starne a lidi, ktefi
budou pobirat dichod, bude piibyvat, zatimco téch, kdo do systému pfispivaji a na diichodcich
,Vydélavaji“, je ¢im dal méné. Smutnou realitou duchodi je, Ze kromé& malych uprav jede ve
stejném rezimu od roku 1996. Diichodovy systém v CR je p¥isnéj§i nez v jinych evropskych
zemich. Aby ¢lovek mohl pobirat diichod, musi odpracovat 35 let a dosdhnout véku 60 az 65 let.
Reforma dichodu se slibuje jiz n€kolik let a byva to casté predvolebni téma, ale dosud k veétsim
zméndm nedoslo (Klézl a Endrstova, 2021).

Stejné jako u matek samozivitelek 1 u diichodct ma stat systém podpory, ktery pomaha
pokryt mési¢ni vydaje. Jedna se o ptispeévek na Zivobyti, na bydleni, doplatek na bydleni
a mimofadnou okamzitou pomoc. Problémem je, Ze velké ¢ast diichodcii o téchto moZznostech
nevi, dal$i zadat nechtéji, protoze to povazuji za osobni selhani. Kromé toho, Ze seniofi nemaji
dostatek penéz, jsou nachylnéjsi na zdravotni problémy a i1 na psychické problémy. A realita,
ze nezvladnou vyjit s penézi, jim na zdravi neptfidadva. Velka ¢ast seniori si je védoma faktu,
Ze s1 ani nemuZou jit pfivydé€lat penize, protoZe po fyzické strdnce nezvladnou tolik, co diiv

(Dubnova, 2022).
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2.4 Socialni zabezpeceni, statni socialni podpora

Systém socialniho zabezpeéeni v CR se rozdéluje do 3 oblasti: socialni pojisténi, statni
socialni podpora, socidlni pomoc. V ramci socidlniho pojisténi se odvadi urCita castka statu a ta
nasledné¢ pomaha lidem, ktefi si z néjakého diivodu nemiizou zajistit zakladni potieby. Do
socidlniho pojisténi spada zdravotni, nemocenské a dichodové pojisténi a zabezpeceni
v nezamg&stnanosti. Zdravotni pojisténi si kazdy platime, abychom mohli nésledné v ptipadé
nutnosti vyuzit bezplatnou zdravotni péci (Altaxo, 2022).

Vramci CR mame narok na statni socialni podporu. Ta je upravena zikonem
€. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote. V ramci tohoto zakona je vysvétlen pojem statni
socialni podpory.

Rodicovsky piispévek je pro rodice, kteti po dobu kalendainiho mésice osobné, fadné
a celodenné pecuji o nejmladsi dit€¢ v roding. V roce 2021 se jednalo o ptispévek ve vysi
300 000 k¢&. Narok na piispévek ma rodi¢ do vycerpani davky ¢i do 4 let potomka.

Ptidavek na dité je dlouhodobd socidlni davka, diky niz jsou rodiny schopné pokryt
vydaje v ramci vychovy a vyzivy. Prispévek se odviji od véku ditéte. Do 6 let véku ditéte
dostava rodi¢ piidavek od 630 K¢ do 1 130 K¢&. U déti od 6 let do 15 let se jedna o ¢astku od
770 K& do 1 270 K¢. Pro jedince ve véku od 15 do 26 let je ptispévek ve vysi 880 K¢ az
1 380 K¢. Narok na ptidavek je podminén piijmem v roding, ktery nesmi byt vyssi nez soucin
¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 3,4.

O prispévek na bydleni mize zadat vlastnik, ndjemce ¢i podnajemce bytu. Tento
piispévek je podminén piijmy rodiny a ndklady na bydleni v ur¢itém obdobi. Pro oblasti mimo
Prahu se jedna o koeficient 0,30 u posuzovanych osob. V Praze se jedna koeficient 0,35. Jestlize
pfijem rodiny v soucinu s koeficientem je vyssi nez néklady na bydleni, narok na ptispévek
nevznikd. Naopak je-li soucin niZ§i nez ptijem, narok na ptidavek vznika.

Porodné se na zadost dava zenam, které porodily prvni nebo druhé zivé dité. V piipadé,
ze matka béhem porodu zemie, mize o davku zazadat otec. Narok na porodné ma jedinec,
u néhoz piijem vSech posuzovanych osob nepievySuje soucin zivotniho minima a koeficientu
2,70. Na prvni dité je vySe porodného 13 000 K¢. Na druhé¢ dit€ je to c¢astka 10 000 K¢.

Pohtebné se vyplaci jako podpora na naklady spojené s pohibem. Vyplaci se jednou
a rodina neni nijak testovana. Narok na pohiebné vznika u osob, které vypravily pohieb pro
nezaopatfené dit€¢ nebo pro rodi¢e nezaopatiené¢ho ditéte. VysSe pohiebného je 5000 K¢ a je

vyplacen jednorazové (Utad prace CR, 2022).
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Stat kromé téchto pomoci a davek vyplaci davky v hmotné nouzi, kam spada ptispévek
na zivobyti, doplatek na bydleni, davky mimofadné okamzité pomoci. Dale vypléaci davky
socidlni péce, kam spadaji pfispévky pro zdravotné postizené a prispévky na péci

(Jaknapenize.eu, 2012).
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3 CHUDOBA VE SPOJENYCH STATECH AMERICKYCH

Spojené staty americké — dale USA — jsou demokratickou federativni prezidentskou
republikou. USA jsou rozdéleny do 50 statli, k tomu jedno federalni uzemi a 14 zdmotskych
uzemi, kam spadé naptiklad Guam a Portoriko. Hlavni méstem je Washington D.C. Rozloha je
9 631 214 km?, diky tomu je krajina USA velmi rozmanitd. Najdeme zde uzemi, kde se nachazi
hory a narodni parky, na severu se rozkladaji ledovcova jezera. USA se rozprostira pres nékolik
podnebnych pasem, miizeme zde najit podnebi mirné, subtropické a tropické. V USA se
nachazi oblasti a uzemi, ktera jsou prakticky neosidlend, protoze je zde nehostinné pocasi.
K roku 2021 zije v USA 332 410 303 obyvatel. Ekonomika USA je jednou z nejsiln€jSich na
svete, najdeme zde svétové znacky a spolecnosti jako tieba Apple, Microsoft, které pomahaji
americké ekonomice. Ale 1 ptestoze jsou USA ekonomickym gigantem, setkavaji se
s problémy, jako jsou nezaméstnanost, inflace, chudoba apod. (Aktuédlné.cz, 2021).

Uz pted pandemii covid-19 byla chudoba v USA stale Castéjsi. V USA je bézné, ze lidé
ziji v chudych c¢tvrtich, kde jsou schopni zaplatit ndjem a ndklady spojené s bydlenim a zitim.
Chudi lidé nemaji Sanci si najit bydleni mimo tyto oblasti. Americ¢ané pochézejici z vysSich
platovych a majetkovych tfid v podstaté¢ nemaji zndmé ani pratele, kteti jsou chudi a ziji
v chudych oblastech. To je disledek izolace chudych do urcitych ¢tvrti, kde nejsou nakupni
sttediska a moZnosti prace, tim nejsou zajimavé pro ostatni lidi. I pfestoze by se mohlo zdat, ze

tyto oblasti budou spiSe pro lidi jiné etnické ptislusnosti, opak je pravdou. V Americe je stale

Chudych bilych je v USA vice jak 18 milionil, 11 milionid je hispdnského plivodu
a 8,6 milionu lidi je afroamerického ptivodu. Je pravda, Ze rasové a etnické mensiny jsou chudé
ve vyS$s§i mife, ale stale typickym chudym Ameri¢anem zustava bily jedinec, predevsim bilé
dité, protoze 1 z5 déti v USA Zije v chudob¢, zatimco 1 z 8 dospélych Ameri¢anl zije
v chudobé (Goldblum a Shaddox, 2021, s. 3).

Cast&jsi je, ze pomoc v chudobé ziskavaji bili jedinci, pfedevim bilé déti. Celkem
39,7 milionu bilych jedinct ziskava pomoc od Supplemental Nutrition Assistance Program, od
Medicaid ziskavd pomoc 70,6 milionu bilych jedinct. Naopak od organizace TANF —
Temporary aid to Needy Families pobiraji podporu piedev§im minority, bohuzel se ale jedna

o maly program, ktery ¢itd dohromady 2 miliony Gc€astnikli (Goldblum a Shaddox, 2021, s. 3).
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Smutnou realitou v USA se stava i fakt, ze prace jedince pfed chudobou nezachrani.
S vysokymi platy je uzce spojeno vzdélani, pfi¢emz plati, ze ¢im vyssi je vzdélani, tim stoji
vice pendz. BohuZel i toto v poslednich letech za¢ind ztracet na vyznamu. Cim dél vice
absolventil vysokych kol se dostdva do chudoby. V roce 2017 provedl Census vyzkum, jenz

vvvvv

absolventii vysokych skol (Haymes, Haymes a Reuben, 2017, s. 33-41).

3.1 Historie chudoby

Nez prejdu k jednotlivym oblastem chudoby v USA, rada bych trochu piedstavila
historicky vyvoj, dileZit¢ momenty chudoby v USA.

V historii byla chudoba v USA povazovana za odpovédnost jedince, vlada s chudobou
nebyla nijak spojovana a vSe kolem ni bylo pfenechdno nabozenskym a charitativnim
organizacim. Na této myslence byly postaveny vSechny programy v USA proti chudobé¢, bylo
uplné¢ opusténo od myslenky, Ze by chudoba mohla byt disledkem diskriminace,
makroekonomické politiky, spoleCenské a ekonomické struktury. Chudoba ve Spojenych
statech je vysledek ekonomického, politického, kulturniho a spolecenského klimatu, které
opomiji pfetrvavajici problémy jako rasismus a nerovnost.

Béhem velké hospodarské krize prob&hly prvni pokusy vlady fesit problémy s chudobou. Mezi
programy fteSici tehdejsi chudobu patfil naptiklad Novy udél — New deal. Do druhé svétové
valky se programy snazily zajistit zaméstnanost, ktera byla v t¢ dobé velmi pottebna, také se
pripravovala infrastruktura pro budouci hospodatsky rozvoj. Po dobu druhé svétové valky se
programy a snahy zastavily a pozornost se pfesunula od chudoby na valku.

Od roku 1960 se ve Spojenych statech znovu nastartovala pomoc pro chudé. V roce 1960 se
situace po valce zacala uklidnovat, ale naopak zacalo velké socialni a ekonomické napéti ve
spole€nosti, ¢ehoz si byli védomi tehdejsi politici.

V této dob¢ Zila vice nez pétina obyvatel pod hranici chudoby. Velkou osobnosti boje proti
chudob¢ v této dobé byl Lyndon Johnson, ktery se zavazal k tomu, Ze bude vést ,,valku proti
chudob¢®. Johnson byl pro, aby se v boji proti chudobé vyuzily statni finan¢ni prostiedky,
nasledn¢ predlozil Kongresu USA program boje v hodnoté 1 miliardy dolari. I piestoze bylo
vytvoieno nekolik programi na pomoc chudym a procento chudych kleslo, chudoba déle
pretrvavala.

V nasledujicich letech se Spojené staty inspirovaly britskym programem pro rozvoj
podnikovych z6n a granty na komunitni rozvoj. Podnikové zony byly zalozeny na domnénce,

ze federdlni pravidla a regulace omezuji trzni sily, jestlize se regulace a pravidla odstrani
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povede to k tvorbé pracovnich mist a ke stimulaci investic. Ke konci roku 1980 bylo ve
37 statech 200 podnikovych zén, a 1 pfestoze tyto programy byly v této dob& velmi popularni,
bylo zpochybiiovano, jestli jsou Gspésné v ramci vytvareni pracovnich mist a ve stimulaci
rozvoje podnikani.

Nejvétsi chudoba v USA se nachézi na venkové a ve venkovskych oblastech, pfesto se boj proti
chudob¢ zaméiuje predevsim na urbanizované oblasti. Venkovska politika se orientovala na
rozvoj zemeédé€lstvi, infrastruktury a na vyuzivani pfirodnich zdroji. Mira chudoby v méstech
byla v roce 1996 — 13,2 % a po vétSinu desetileti byla tato méstska troven stabilni, zatimco
vesnicka uroven chudoby byla ve stejném roce 15,9 % a dalsi desetileti tak stabilni nebyla.
Mira chudoby na konci 50. let minulého stoleti Cinila ptfiblizné 22 %, ptfi¢emz v chudobé¢ Zilo
44 milion Americ¢ant. V roce 1973 byla mira chudoby nejnizsi, a to 11, 1 %, ale naopak
v letech 1983, 1993 a 2011 byla nejvyssi, doséhla 15 %. K dosaZeni historického minima miry
chudoby doslo v roce 2019, kdy ¢inila 10,5 %. Oproti tomu v roce 2014 Zilo nejvice Ameri¢ant
v chudobg, §lo o 46,7 milionu. Obrazek €. 2 pievzaty ze stranky Statista.org ukazuje vyvoj
chudoby v USA od roku 1990 do roku 2020. Muzeme zde vidét, Ze v roce 2000 a 2019 byla
vysokou a stabilni chudobu od roku 2010 do roku 2014 (Villageearth.org, 2022;
Historycentral.com, 2020).
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Poverty rate in the United States from 1990 to 2020
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Obrazek 2 — Chudoba v USA od roku 1990 do roku 2020
Zdroj: Statista Research Department, 2021

3.2 Oblasti chudoby

Na zaklad¢ knihy Broke in America z roku 2020 bych chtéla pfedstavit oblasti chudoby,
které postihuji domacnosti a jedince. Tyka se piedev§im zdkladnich potieb, jako jsou ptistup
k vod¢, potraviny, bydleni, energie, hygiena a zdravi. Prave tyto oblasti se nyni budu snazit
priblizit.

3.2.1 Voda

Voda by méla byt pfistupna vSem bez ohledu na to, kde lid¢ ziji, jak vypadaji, jaké jsou
narodnosti atd. To bohuzel v USA pfestava platit. Voda se v USA stava nécim, co si mizou
dovolit pouze bohati. Vysvétlim.

V chudych c¢tvrtich je poplatek za vodu vyssi, nez v jinych oblastech a lokalitach, coz
zpusobuje, ze spousta domacnosti k vodé nema pfistup, protoze nemaji penize na zaplaceni
Gétu. Castym problémem v chudych oblastech je i kvalita vody, ktera byva ¢asto nebezpeéna

pro piti, vafeni a hygienu (Goldblum a Shaddox, 2021, s. 13-32).
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Vroce 2017 provedla Univerzita v Michiganu vyzkum, kde se zjistilo, ze 1 z 10
domacnosti v USA si nemiiZze dovolit zaplatit G€et za vodu. Autofi vyzkumu jsou skepticti
a prepokladaji, ze toto Cislo se béhem nasledujicich péti let zméni na 1 ze 3 domacnosti.
I ptestoze jsou v USA federalni programy na pomoc lidem v chudobé s jidlem, zdravotnictvim,
s energiemi, ale Zadny z nich nepomaha lidem s vodou. EPA — The Enviromanetal Protection
Agency zjistila, Ze 7 z 10 dodavateli vody neposkytuje zadnou pomoc lidem s nizkym ptijmem.
Problém je i u komunit ptivodnich Ameri¢ant. VétSina z nich nemé do mist, kde Ziji, pfivedené
potrubi. Od roku 1940 nedosahla USA 100% zabezpeceni vody pro vSechny a 100% vystavbu
potrubi. Kromé nedokonceného potrubi suzuji Ameri¢any i1 problémy se zneciSténou pitnou
vodou. V roce 2016 se jednalo o 5300 vodnich systémt, které¢ byly znecistény predevsim
olovem a hlinikem, ptfitom dodavaly vodu vice nez 8 milioniim lidi Goldblum a Shaddox, 2021,
s. 13-32).

Velké zlepSeni v ramci dostupnosti a kvality vody by mohlo nastat po rekonstrukci
infrastruktury v USA a potrubi. The American Water Association si mysli, Ze v nasledujicich
25 letech by USA méla k tomu vy¢lenit a dat okolo $1 trilionu. Asociace je viuci tomuto velmi
skepticka, protoze USA dava penize radéji na opravy infrastruktury v podob& mostt, vystavby
novych Skol atd. Pomoc pro komunity piivodnich Americ¢anii v ramci zlepSeni kvality vody
a vybudovani potrubi by podle IHS-Indian Health service mohlo stat az $2,8 bilionu (Goldblum
a Shaddox, 2021, s. 13-32).

3.2.2 Jidlo

Hlad a nedostatek potravin je v USA vefejnym zdravotnim problémem, ale odpovéd’
federdlniho statu to nikdy nereflektovala. V roce 2019 se jednalo az o 10,5 % domaécnosti
v USA, které maji problémy s jidlem a potravinami. I kdyz to tak nemusi vypadat, vzhledem
k tomu, ze mame v hlavach stereotypy o tlustych Ameri¢anech, velké procento Americana trpi
podvyzivou, zdravotnimi problémy spojenymi s nedostatkem jidla, ale nedostatkem
vyvazeného jidla. Studie za poslednich n¢kolik let ukazuji, Ze nedostatek jidla a potravin
ovliviiuje malé déti. I ti nejbohatsi v USA maji rizné diety a zdravotni potiZe, protoZe jim chybi
mineraly a vitaminy z jidla. Vyhodu maji v tom, Ze si vSe potiebné ke zlepSeni obstaraji,
zatimco pro chudé¢ jedince to byva nemozné (Goldblum a Shaddox, 2021, s. 35-50).

NejcCastéjsim zdravotnim problémem je nedostatek zeleza — Iron deficiency anemia,
ktery ma neblahy vliv na vyvoj mozku, krev do n& neptivadi dostatek kysliku. IDA je
celoZivotni problém, ktery se neda vylécit. Lide, ktefi trpi timto onemocnénim, maji problémy

s emocionalnim zdravim, mohou mit pocit, Ze nikam nepatii a mizou mit disocialni vlastnosti.
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U jedinct s nedostatkem zeleza je Casté, ze nedokonci stiedni vzd€lani. Divodem, proc€ je
nedostatek zeleza Castéj$i v USA, je vysoka cena za potraviny, které dostatek Zeleza obsahuji
jako zelend zelenina a maso. Uvadi se, Ze 1 ze 4 déti v jednom roce nedostava dostatek Zeleza.
Krom¢ déti jsou vystaveny nedostatku zeleza 1 zeny v letech, kdy mohou mit déti (Goldblum a
Shaddox, 2021, s. 35-50).

Lid¢ a déti zijici v chudobé nedostavaji zdraveé vyvazené jidlo. Naopak se k nim dostava
jidlo bohaté na kalorie, ale chudé na nutrienty. Divod je zcela prosty — jidlo s vysokou
kalorickou hodnotou je levné;jsi nez zdrave jidlo. A praveé zde se dostavame k problému obezity
problémiim s obezitou a k dalsim zdravotnim problémtim. Podle dostupnych dat od USDA —
US Department of Agriculture z roku 2018 jde na zeleninu a ovoce 8 centl z kazdého dolaru.
Pro americké farmare je mnohem snazs$i a vyhodnéjsi pestovat obili ¢i kukufici nez ovoce
a zeleninu. Obili se da jednoduse sklidit za pomoci mechaniky, pro sklizeii ovoce a zeleniny je
z velké Casti stale vyzadovana lidskd pracovni sila. USDA dale zjistilo, ze az 31 % jidla se
vyhodi, protoze se neproda, zkazi se, nestihne se snist (Goldblum a Shaddox, 2021, s. 35-50).

Nedostatek jidla se projevuje i u déti ve Skolach. V tuto chvili je okolo 30 miliont
studenttl, ktefi maji jidlo za niZ8i cenu nebo zadarmo diky The National School Lunch Program.
Bohuzel se ale programy, které pomahaji détem s jidlem ve Skolach, potykaji s nedostatkem
penéz. A nejsou jedinymi programy, které maji problém s financovanim a s podporou. Spadaji
sem také potravinové banky a kuchyné, SNAP1, WIC2, poméhajici zlepSit zdravi miliontim
AmeriCanti, coz ale neptfekazi tomu, aby byly prvni na rané, kdyz se tesi Skrty v rozpoctech.
Akademici, odbornici a pracovnici Gfadi pfiSli s TFP — Thrifty Food Plan, ktery ma umoznit
jist zdravé 1 v chudobé nebo s omezenym rozpo¢tem. U tohoto planu se ale zacalo narazet na
nedostatky. Plan byl sestaven lidmi, ktefi tyto problémech znaji teoreticky, nikoliv lidmi, kteti

potiebuji nakrmit sebe a své rodiny (Goldblum a Shaddox, 2021, s. 35-50).
3.2.3 Bydleni

Ameri¢ané maji poslednich nékolik let problémy udrZet si bydleni, protoze se vyrazné
nezvedaly mzdy, zatimco néklady na bydleni se zvySovaly a stale zvySuji. Pracujici jedinci si
mohli v roce 2017 vydélat pouze o 10 % vice, nez si vydélali délnici v roce 1973. V roce 1970
se prumérna cena za prodej domu pohybovala okolo $65 300, v roce 2000 to bylo $119 600,

! Supplemental Nutrition Assistance Program

2 Special Supplemental Nutrition program for Women, Infants, and Children
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coZ je podle ministerstva obchodu USA azZ 83procentni narlst v cené. Najem se v roce 1970
pohyboval okolo $415, v roce 2000 byl $600, tzn. 45% nardst. Samoziejmé musime brat
v potaz, jakych oblasti se tato situace tykala. Oblasti s lepSi obanskou vybavenosti, se Skolami
v okoli a s dal§imi Zivotnimi vymoZenostmi mély ndjmy a ceny za domy vys$§i. Smutnou
realitou je fakt, Ze lidé s jinou barvou pleti to maji horsi. V historii miiZzeme vidét pripady, kdy
tito lidé byli diskriminovani a nebylo jim poskytnuto adekvatni bydleni. Ti, ktefi bydleni nasli,
se nasledné potykali s vysokymi poplatky, zdlohami atd. Diskriminace pro lidi jiné barvy
pokracuje 1 nyni, 1 kdyZ uz ne v takovém rozsahu, ale stdle v USA je (Goldblum a Shaddox,
2021, s. 51-75).

HUD-The department of Housing and Urban Development (Ministerstvo bydleni

a mestského rozvoje Spojenych stati (HUD) dlouhou dobu stélo za nazorem, ze by bydleni,
najem a poplatky nemély presdhnout vice nez 30 % vydélku domacnosti. HUD k tomuto doslo
po zvazeni nakladli na dal§i potfebné véci jako potraviny, doprava, zdravotnictvi. Dokud
naklady na bydleni byly pod 30 %, nemuseli si lidé vybirat, jestli se najedi, nebo zaplati najem
¢1 poplatky. Bohuzel se 1 tato hranice s dobou posunula. V dne$nich Spojenych statech
vynaklada vice jak 40 miliont ptes 30 % své mzdy na bydleni, 19 milioni Ameri¢ant dava
vice jak 50 % mzdy na bydleni.
S nemoznosti dovolit si bydleni jde ruku v ruce bezdomovectvi. Cisla bezdomovcti jsou v USA
trochu podcenéna, protoze spousta z nich nezije na ulici, a proto se za bezdomovce nepocitaji.
Pfitom se jedna o lidi, ktefi spi u kamaradi a znamych, protoze nemaji bydleni, o lidi, ktefi
piespavaji v opusténych domech atd. Jako vSude jinde je i1 zde na bezdomovce nahliZeno jako
na zivotni trosky, na lidi, ktefi uzivaji drogy, piji alkohol, jsou lini pracovat. Ano, ¢ast
bezdomovci ma psychické problémy, uziva drogy, pije alkohol. Ale neni to vétSina. VétSina
bezdomovcil naopak predstavuji lidé, kteti pouze nemaji penize na zaplaceni bydleni. Mentalni
problémy a psychické problémy se objevuji u dlouhodobych bezdomovcti, u kratkodobych
nikoliv. Az 30 % dlouhodobych bezdomovct ma psychické problémy a 50 % ma problémy se
zavislosti (Goldblum a Shaddox, 2021, s. 51-75).

Mezi lety 1979 a 1983 se az $50 biliont vyskrtlo z programti na pomoc s bydlenim,
které poskytovaly dostupné bydleni pro lidi vnouzi. Skrty pokracovaly i dale b&éhem
administrativniho obdobi George W. Bushe v letech 2001 az 2008, kdy Bush tvrdil, ze chce
ukoncit bezdomovectvi v USA. V obdobi jeho vykonu funkce trochu navysil penize pro
chronické bezdomovectvi u samotnych dospélych jedinct, ale naopak vyrazné seskrtal

piispévky na vetejné bydleni, které bylo vyuZivano pfedevsim rodinami.
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Nejveétsi americkd vladni pomoc je program MID — Mortage Interest Deduction, ktery ale
pomaha spise jedincim z vysSich tfid nez tém, kteti to opravdu potiebuji. V roce 2013 az 73 %
tohoto programu predstavovalo benefity pro 20 % nejbohatSich Americanti.

Spojena staty ned¢€laji v podstaté nic, aby zlepsili situaci v oblasti bydleni. Bohati lidé maji
krasné drahé domy, navic jesté se slevou na hypotéce a na dani, zatimco chudi lid¢ si domy a
byty nemiizou dovolit koupit, protoze na to nemaji penize. Programy na pomoc s bydlenim pro
chudé maji skrty v rozpoctech a dostavaji méné penéz, a tudiz mizou pomoci mensi skupiné

lidi (Goldblum a Shaddox, 2021, s. 51-75).
3.2.4 Energie

Kazdy rok okolo 2,2 milionu domacnosti ve Spojenych statech zazije odstfihnuti od
energie. DalSich 14 milioni domécnosti méd problém zaplatit zalohy na energie a jejich
vyuctovani. Ve Spojenych statech neni obvyklé, aby s energiemi obchodovalo vice spole¢nosti
(plyn a elektrika). Sluzby byvaji regulovany na statni Grovni. Vlada v USA tvrdi, Ze energie
jsou dostupné do 6 % zpfijmu domacnosti. Vyzkumnd zprava tvrdi ale opak. Podle ni
domaécnosti s malym piijmem davaji az 7,2 % ze svého piijmu za energie, coz by nebylo jesté
nejhorsi. Horsi ale je, ze 7,2 % pro chudé je dvakrat tolik, co plati stiedni vrstva v USA, a tfikrat
tolik, co plati vyssSi vrstvy. I v odstfihdvani energii hraje roli rasa. AZ 11,3 % doméacnosti
Afroameri¢anti zaziva odstihnuti od energii (Goldblum a Shaddox, 2021, s. 77-90).

S odstfihnutymi energiemi souvisi 1 zdravotni problémy. Spousta lidi pfes zimu skoro
vubec netopi, aby méla penize na zaplaceni zaloh energii. To zplisobuje Casté nachlazeni a dalsi
nemoci. Navic ma nejistota ohledné energii dopad 1 na psychiku ¢lovéka stejné jako ostatni
oblasti. Nejvice nebezpecna je energeticka nejistota pro staré a chronicky nemocné lidi a déti.
Spousta chudych lidi Zzije ve starych bytech a starych domech, které by potiebovaly
rekonstrukci. S tim praveé souvisi vysoké Ucty za energie. VétSina chudych ma v domé ¢i byté¢
stard okna, kterd netésni, maji Spatné zatepleni atd (Goldblum a Shaddox, 2021, s. 77-90).

V ramci USA je spousta planti, jak pomoci lidem v této situaci, bohuzel ale velka cast
lidi nespliiuje pozadavky, nezapadaji do tabulek, aby méli ndrok na pomoc. Velka ¢ast pencz
a podpory v USA jde z LIHEAP programu — Low Income Home Energy Assistance Program.
LIHEAP poskytuje penéZni podpory statlim, aby mohly pomoci lidem s energiemi. Bohuzel ale
podpora neni dostacena ani pro vétSinu. V roce 2014 dostalo pomoc pouze 16 % domacnosti

(Goldblum a Shaddox, 2021, s. 77-90).
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3.2.5 Hygiena

Zatimco u problému s jidlem ma jedinec moznost jidelnich znamek, které mtize pouzit
na potraviny, u hygienickych véci nic takového neexistuje. Dokonce 1 ze 3 maminek v USA si
nemuze po finan¢ni strdnce dovolit koupit plinky pro své déti. Davodem, pro¢ se v ramci
hygieny se nepodnikaji takové kroky jako u jidla, je skutecnost, ze hygienické potieby nejsou
povazovany za zakladni. Pfitom nedostatek hygieny a hygienickych prostiedki vede
ke zhorSeni zdravi, k vylouceni ze spolecnosti a mé& dopad i1 na lidskou psychiku (Goldblum a
Shaddox, 2021, s. 111-121).

Za poslednich nékolik let se zacalo Castéji objevovat nakazeni zloutenkou typu A.
Jenom za roky 2017 a 2018 bylo nahlaseno 2 500 ptipadid nakazenych lidi, a to pouze
v Kalifornii. Velka ¢ast téch, kdo byli nakazeni, byli bezdomovci nebo uzivatel¢ drog
(Goldblum a Shaddox, 2021, s. 111-121).

S hygienou souvisi 1 prani pradla. Nevyprané pradlo mize byt, a Casto je, piekazkou pro
socializaci. Piedev§im déti ve Skolach byvaji teréem posméchu a Sikany kvili necistému
obleceni. V letech 2016 a 2017 se Skoly nabidly, Ze si déti z ohroZenych skupin mohou vyprat
pradlo ve skole. Po této akci se zlepSila dochazka az u 86 % déti, které se uz nebaly chodit do
Skoly (Goldblum a Shaddox, 2021, s. 111-121).

Jednim z nejvétSich probléml ve Spojenych statech je vysoka cena za plinky pro déti.
Jak uz bylo zminéno, 1 ze 3 rodin v Americe si je nemize dovolit . V této situaci ale nejde
pouze o to, ze déti nemayji plinky, na tuto skute¢nost navazuji dalsi problémy. Denni péce o déti
vyzaduje, aby rodi¢e spolu s détmi piinesli pro n¢ i hygienické potieby jako pravé plinky.
Jestlize dit€¢ nema plinky, neni vpusténo na denni péci a rodi€¢ s nim musi ziistat doma, coz
znamena, ze ten den nejde jedinec do prace. Centrum ekonomiky na Univerzité v Connecticutu
provedlo vyzkum a zjistilo, Ze az 57 % rodin, kterym byly poskytnuty plinky pro déti z Diaper
bank, nemohlo nechat své déti v minulém mésici na denni péci, protoZze nemély plinky. Jejich
Bank se snazi pomahat rodindm s détmi, poskytuje jim plinky zadarmo. Bohuzel ale jako kazdy
jiny program v USA neni dostate¢né financovan, tudiz 1 Diaper Bank neni schopnd pomoci

vSem (Goldblum a Shaddox, 2021, s. 111-121).
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3.3 Vladni programy na pomoc v chudobé

Rada vladnich programi byla zminéna uz v kapitole 3.2 Oblasti chudoby. Nyni se budu
snazit priblizit fungovani vladnich programt a celkové ptistup vlady k chudobé ve Spojenych
statech. Pro vétSinu programt se zde pouzivéa nazev Safety net — ,,zachrannd sit™. Safety Net
podporuje pracujici rodiny a propaguje praci. Béhem poslednich tii desetileti tvirci politik
podstatné zmeénili zachrannou sit’ tak, ze nyni d€ld mnohem vice pro podporu prace
a nizkoptijmovych pracujicich rodin, jejichz vydélky nejsou dostatecné vysoké, aby vySly

s pené¢zi, ale mnohem mén¢ na podporu rodin s nizkymi piijmy, které nemaji vydéelky.
3.3.1 Federalni rozpocet a davky

Federalni rozpocet je dokument, ktery ma velké a hluboké disledky. V ramci jeho
sestavovani se d¢laji obtiznd rozhodnuti o tom, kam penize budou putovat vice a kam méng,
a proto by se pii rozhodovani a sestavovani mélo vychazet z moralnich aspekti. Trendem
posledni doby je, ze se ptispévky na pomoc lidem v chudobé¢ snizuji. Jak jsem jiz zminovala
nckolikrat, narodni rozpocet misto finan¢niho podporovani programii pomahajicich lidi
v chudobgé, skrta ptispévky, ¢imz se dale snizuje moznost poskytovani pomoci (Poverty USA,
2022).

V rdmci rozpoctu jsou dva druhy vydaja: diskre¢ni a mandatorni (nebo narokové)
vydaje. Diskre¢ni vydaje podléhaji roénimu procesu piidélovani prostredkil, kde Kongres USA
stanovi uroven vydaji na programy, jez zahrnuji vzdélavani, rizné socidlni sluzby, bydleni,
péc€i o zivotni prostfedi a obranu a rovnaji se ptiblizné jedné tfetin€ vSech federalnich vydaja.
Povinné vydaje, piiblizné dvé tretiny federalniho rozpoctu, zahrnuji narokové programy, jako
je Program doplitkové vyzivy (potravinové listky), socidlni zabezpeceni, Medicare, Medicaid
a danové¢ ulevy s nizkymi piijmy. Tyto vydaje nejsou soucésti procesu piidélovani prostredk
— jednoduse feceno, pokud nékdo spliiuje soubor kritérii, obdrzi vyhodu. Kongres vSak mtize
tyto vydaje kontrolovat omezenim zptisobilosti nebo pravidel pro vydaje (Poverty USA, 2022).

Vladni davky udrzuji miliony Americani mimo chudobu, vétSinou Zeny, déti a starsi
lidi. Samotné socidlni zabezpeceni udrzuje piiblizné 27,3 milionu lidi nad hranici chudoby,
véetn€ 17,9 milionu seniorl star§ich 65 let. Vratné danové tlevy, jako jsou danovy kredit
z ptijmu a danovy kredit na dit¢, udrzely 7,9 milionu lidi mimo chudobu a potravinové listky
maji stejny vysledek pro 3 miliony lidi (Fay, 2021).

Pokud by se do prahovych hodnot Ufadu pro séitani lidu zapogitaly bezhotovostni

programy vladni pomoci, potravinové listky by pozvedly dalSich 3,9 milionu Americani
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z chudoby. Kromé toho kombinovany danovy kredit z pfijmu a dafiovy kredit na dit€ zachranily
v roce 2010 az 9,2 milionu rodin pfed padem do chudoby (Fay, 2021).

Do programt, které pomahaji lidem v chudobé¢, dale patti napt.: Community Services
Block Grant, Head Start, Low-Income Home Energy Assistance, Medicaid, Medicare
prescription drug coverage, Family planning services, Supplemental Nutrition Assistance
Program (SNAP) (formerly known as food stamps), Special Supplemental Nutrition Program
for Women, Infants, and Children (WIC), National School Lunch and Breakfast Programs,
Legal services, Jobs Corps (Fay, 2021).

33.2 CTC

Daiovy uvér na dité (CTC) je pro-pracovni, pro-rodinny a jeden z nejucinngjSich
programu proti chudobé federalni vlady. V roce 2016 bylo 2,7 milionu lidi, v€etné 1,5 milionu
déti, udrzeno mimo chudobu.

CTC je zaméfena na déti v pracujicich rodinach. Cilem CTC je, aby déti mohly Zit distojny
zivot. Jestlize rodic¢e dluzi na danich, CTC ma moznost snizit vysi dani z pfijmu. Domacnost,
ktera nedluzi na danich nic a zazada o CTC, dostane celou ¢astku. Domacnostem, které dluzi
na danich, se tak z celé ¢astky od CTC néco odecte (Poverty USA, 2022).

Pro uplatnéni CTC existuji tfi hlavni kritéria. I. Pfijmové kritérium — pro uplatnéni CTC
nemusite mit vydélky; II. Kvalifikované dité — déti kvalifikované pro CTC musi spliiovat urcita
kritéria; III. ITIN, SSN — pro uplatnéni CTC musi mit rodi¢e ¢islo socialniho pojisténi (SNS)
nebo individudlni identifika¢ni Cislo daniového poplatnika (ITIN).

Kritéria, ktera musi spliiovat dité¢ k tomu, aby ziskalo moznost CTC, jsou: 1. dit¢ musi byt syn,
dcera, vnouce, nevlastni dit¢ nebo adoptované dité, mladsi sourozenec, nevlastni sourozenec
nebo dité z péstounské péce; ii. Od 31. prosince 2017 je dano, ze ditéti musi byt 17 let a méng;
1ii. dit€ musi s rodinou zit v USA déle nez ptil roku, ale u tohoto bodu existuji vyjimky.

Déti, na které se narokuje CTC, musi mit platné socialni pojisténi. Pfed rokem 2021 mohly déti
mit bud’ socialni pojisténi, nebo individudlni identifika¢ni ¢islo. Od roku 2021 to je zménéno

na socialni pojisténi (Taxoutreach, 2022).
3.3.3 Zemédélsky zakon

Federalni zeméde€lské programy zacaly behem velké hospodaiské krize, kdy ctvrtina
americké populace Zila na farmach. Po generace federalni vlada garantovala minimalni ceny

zemedélcim a umoznovala jim prodavat nékteré plodiny federalni vladé, kdyz byly Spatné trhy.
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Nejjistéjsimi komoditnimi plody jsou kukufice, pSenice, ryZe, bavina a sdjové boby, které jsou
zarukou pro farméafe v oblasti odbytu. Dnes$ni zemédélskd politika v USA vylucuje mensi
zemédélce a farmare, nebo na né¢ zapomina. Zakon spiSe benefituje veétsi zemédélske
producenty a bohatsi zeméd¢lce, ktefi pravé péstuji komodity jako ryze, pSenice atd., u nichz
mayji jistotu odbytu. Jak jsem jiz zminovala v kapitole 3.2 Oblasti chudoby v podkapitole 3.2.2,
jidlo a stejné ostatni plodiny jako ovoce a zelenina nemaji takovou jistotu odbytu a nejsou pro
farmare dobrymi investicemi. Komodity jako kukufice se daji sklizet za pomoci mechaniky,
zatimco ovoce a zelenina vyzaduje lidskou pracovni silu.

Mnozstvi nazori v USA je postaveno na tom, Ze kdyby byl farmaisky zdkon zalozen na
spravedlivém ptistupu ke vS§em, mohla by se tim zlepsit a ¢astecné vytesit potravinova chudoba

a nedostatek potravin. Mali a stfedni farmaii by mohli posilit a zlepSit program SNAP, ktery je

vvvvvv

3.3.4 PRWORA, TANF

V roce 1996 vznikl ve Spojenych statech PRWORA — Personal responsibility and work
opportunity renconciliation act. Jedna se o reformu socialniho zabezpeceni, ktera ma pomoci
lidem v chudobé¢ a lidem, ktefi maji nizké piijmy. PRWORA piedstavuje zakladni kdmen pro
vSechny dalsi programy. Patii sem naptiklad TANF — Temporary assistance for needy Families,
ktery pomaha lidem v pracovni oblasti a ktery je, pokud je potteba, do urcité miry financné
podporuje (Haymes, Haymes a Reuben, 2017, s. 239-246).

Pfed TANF existoval program AFDC postaveny na tom, ze kazdy stat mél nastavenou
uroven socialnich davek, které vyplacel, coz bylo pro federalni stat trochu nevyhodné. Vydaje
statu by mély byt v zavislosti na poc¢tu chudych lidi a na stanovenych socidlnich davkach vSech
50 statti. TANF od tohoto upustil a pfesel na pevné danou castku penéz pro kazdy stat. Staty
nasledné penize vyuziji podle svého uvazeni na jakykoliv program, ktery bojuje proti chudobg.
Federalni vlada vSak ulozila dva klicové pozadavky. Za prvé, maji-li staty dal dostavat granty
TANF, musi zavést pracovni pozadavky tak, aby vétSina téch, kdo pobiraji davky TANF,
pracovala (nebo navstévovala Skolu).

Za druhé, nikdo nemiize pobirat davky TANF z federdlnich penéz déle nez celkem pét let
behem svého zivota. Stary program AFDC nem¢l zadné takové pracovni pozadavky ani Casové
limity.

Vyhody TANF pro chudé rodiny se v jednotlivych statech zna¢né 1isi. V roce 2011 byla

nejvys$si mesicni splatka pro svobodnou matku se dvéma déti $923, ale to bylo ve staté Aljaska.
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Ve staté Mississippi byla ve stejném roce pro stejnou rodinu splatka $170. Mésiéni splatky

v programu TANF odrazeji rozdily v Zivotnich ndkladech stati (Openstax, 2016).
3.3.5 Medicaid

Medicaid expandoval na poc¢atku roku 1980. Do té doby dostavali rodice a déti pomoc
od AFDC. Rodiny, které¢ byly u AFDC, se nasledné¢ kvalifikovaly pro Medicaid. VétSina déti,
na které¢ se vztahuje Medicaid nebo CHIP, Zije v nizkopiijmovych pracujicich rodinach
(Sherman, Trisi a Parrott, 2013).

Podle zakona o cenové dostupné péci (ACA) mohou staty rozsifit Medicaid tak, aby
pokryl vSechny chudé a téméf chudé dospélé. Federdlni vlada financuje Medicaid, ale kazdy
stat samostatné rozhoduje, kam tyto penize pijdou, a je zodpoveédny za spravu programu. Jedna
tretina vydaji Medicaid je pro matky s détmi s nizkymi ptijmy. Dalsi vydaje programu jdou na
podporu a thradu nakladii pecovatelskych domti pro starsi chudé. Medicaid poskytuje zdravotni
pojisténi pro lidi s nizkymi ptijmy, vcetné lidi, ktefi Zijou pod hranici chudoby. Pfedevs§im se
Medicaid zaméfuje na rodiny s détmi, seniory a zdravotné postizené. Medicaid zajisStuje
zakladni vyhody pro ¢leny programu, ale poskytované sluzby a Groven sluzeb se stat od statu

1181 (Openstax, 2016).
3.3.6 SNAP

V roce 1993 bylo pouze 23 % domacnosti, které pracovaly a dostavaly potravinové
listky. Zbytek rodin a lidi, ktefi dostavali potravinov¢ listky, pfedstavoval nezaméstnané. Dnes
je tento podil dvojndsobny v dobrém sméru, je vice rodiny, které pracuji, ale stale pobiraji
potravinové listky a pottebuji pomoci v oblasti jidla. V roce 2000 byly 2 miliony domacnosti
v programu SNAP. Od tohoto roku do roku 2011 se ¢islo ztrojnasobilo na 6,4 milionu
domaécnosti (Sherman, Trisi a Parrott, 2013).

Vyse potravinové pomoci, na kterou ma domacnost narok, se li§i podle piijmu, poctu
déti a dalSich faktor(, ale obecné se ocekava, Ze domacnosti utrati za potraviny asi 30 % svého
vlastniho ¢istého pfijmu, a pokud tato Castka nestaci na ndkup nutricn¢ adekvatni stravy, pak

maji tyto domacnosti narok na SNAP (Openstax, 2016).
3.3.7 Pomoc pri péci o dité

Federalni vlada poskytuje jednotlivym statim finan¢ni prostredky, které jsou mifeny na
asistencni programy na péci o déti. Staty diky témto prostiedkim pomadhaji nékterym
pracujicim rodi¢iim a rodi¢iim s nizkymi ptijmy. Pfed rokem 1990 putovala skoro cela federalni

pomoc k rodinam, které byly v programu AFDC a v jeho v rdmci pobirali socidlni pomoc.
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V reakci na to byl prezidentem Bushem zalozen grant na péci o dité. Diky tomu stouplo
financovani pomoci na péci o déti pro pracujici rodiny s nizkym ptijmem. Asi jako kazdy
program v USA je 1 tento nedostatecné financovén, a tudiz finanéni pomoc dostava jen kazdé
Sesté dité, které zije v domacnosti s nizkymi ptijmy, a to za piedpokladu, ze domdacnost spliuje
federalni pravidla na pomoc.

Organizace Child Care Aware zjistila v roce 2012, Ze péce o Ctytleté dité na plny tivazek

v centru mést a ve vétSich méstech je v pruméru az $7 600 v medianovém stavu. Celodenni
péce o kojence vyjde rodinu na $9 400 v medianovém stavu. Naklady na péci o dité zna¢né
presahuji to, co si je jedinec v pfipadé minimalni mzdy na plny tivazek schopen vyd¢lat.
Nedostatecna ¢i nekvalitni pé€e o dit€¢ ma dopad i na zaméstnani rodicl. Zaméstnanci, ktefi
kvali péci o dité zameskaji praci nebo ptijdou pozdé, jsou s vétsi pravdépodobnosti

propusténi (Sherman, Trisi a Parrott, 2013).
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4 KOMPARACE

Ceska republika patii mezi postkomunistické staty, takze zde stale funguje tzv.
postsocialisticky model, ktery se pfiblizuje vykonovému modelu. Ceska republika vytvofila
rozSitenou pomoc chudym jedinctim, kdy je stat zavdzan, ze chudym pomiize v oblasti davek,
socialniho zabezpedeni a pojisténi. Pomoc od statu je vramci Ceské republiky plo$na,
takze nelze zaznamenat vyraznéjsi rozdily mezi kraji a regiony. I presto vSak existuji lokality,
které¢ definujeme jako vyloucené a kde se vyskytuje chudoba vice. Mluvime predevsim
o Karlovarském a Usteckém kraji, které uz dlouhodobé valéi s odlivem obyvatel kvili
nedostatku pracovnich pfileZitosti a nedostatecnému vzdélani tamé&jSich obyvatel. Mezi dalsi
Casté¢ duvody, proC lidé opoustéji vyloucené oblasti ¢i lokality, je absence sluzeb a Spatna
dopravni infrastruktura, coz znamend nedostatek autobusovych a vlakovych spoju.
Ve vyloucenych oblastech statisticky ptfevazuji jedinci spole¢nosti, ktefi dosahli pouze
zékladniho vzdélani, takze jejich uplatnéni na trhu prace je minimalni. Alarmujici je 1 situace
v rodinach, domacnosti jsou hiife materidln¢ vybaveny a ptipraveny na nastup ditéte do Skoly
a nasledné¢ na jeho celozivotni vzdélavani. V téchto lokalitdich se setkavame s vysokou
nezameéstnanosti, kterd vede ke stradani jedincti a k vétsi mife chudoby.

Mezi nejznaméjsi vylouené lokality v CR patii Chomutov, Most, sidlisté Chanov, Upice a
Zatec (Esfcr.cz, 2015).

Ve Spojenych statech se razi liberdlni model socidlni politiky. Cilem tohoto ptistupu je
pomoc jedinciim v chudobé v oblasti zakladniho stradani. Davky, které jsou vyplaceny v ramci
podpory, jsou velmi malé a ve spousté piipadii az nedostatecné. Vyse davek tu vSak ma své
opodstatnéni. Nizké davky jsou vyplaceny, aby nenahrazovaly pfijem a nebyly dlouhodobé
pobirany chudymi jedinci. I v USA, se tak jako v Ceské republice, setkavame s vylouéenymi
oblastmi a zde 1 s chudymi staty. NejchudSim stitem je Mississippi, které néasleduje Nové
Mexiko. Porovnat vylouéené oblasti je ve Spojenych statech slozité. V Ceské republice se ke
vSemu pfiistupuje jako k celku, a tudiz je 1 snazsi urcit chudé oblasti. V USA najdeme 50 stati,
které v rdmci boje proti chudobé rozhoduji samostatné.

Co se ty¢e ohrozenych skupin v Ceské republice, patii k nim zejména diichodci, matky
samozivitelky, déti, handicapovani jedinci a cizinci. Ceska republika se snazi pomoci témto
skupindm, ale mira pomoci neni vzdy dostate¢na. Tyka se to pfedevsim starych lidi, kteti jsou
jednou z nejvice ohrozenych skupin chudobou z diivodu nizkého diichodu a nemoznosti kvili

vvvvv

zejmeéna s pretrvavajicim trendem rozdilu v platu u Zen a u muzl, coz zpisobuje nedostatek
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financi na chod domécnosti a rodiny. Proto se za poslednich par let objevuje vice Zen s détmi,
které pracuji v sexualnim byznysu. Na chudobu rodi¢a doplaci v CR déti, které nemaji
moznosti branit se chudob&. Ceska republika se snaZi pomoci témto ohrozenym skupinim
v ramci socidlniho zabezpecCeni a vyplaci rizné druhy davek, ale u urcitych skupin to neni
dostateéné. V Ceské republice se nejvice do podvédomi dostal projekt Obédy pro déti, ktery
ma za cil pomahat détem, jejichz rodice se ocitli v té€Zké Zivotni situaci a nejsou schopni zaplatit
svym détem obédy ve Skole. Z dat projektu vyplyva, ze se détem zapojenym do projektu
zlepsila 1 Skolni dochazka a prospéch.

V USA se ohrozené skupiny moc nelisi od téch u nas, ovSem velkym problémem je tu
diskriminace. Pfislu$nici jin¢ho etnika se v dneSni moderni Americe potykaji se spolecenskymi
problémy, které maji dopad na kvalitu jejich Zivota ve Statech. To samé se odehrava na jejich
pracoviStich a v oblasti bydleni. Rasova diskriminace se netykd pouze Afroamericani
a Hispanci, ale 1 ptivodnich americkych obyvatel. Pivodni Ameri¢ané v dnesni dobé bydli
v rezervacich, kde zcela absentuje infrastruktura a neni ani piistup ke kvalitni pitné vode¢.
Kromé rasové diskriminace je dalSim problémem chudoba rodin. Spousta z nich nema financni
prostiedky pro obstardni si zakladnich potfeb pro malé déti, mezi které patii plinky
pro miminka. Zde funguje naptiklad The Diaper Bank, ktera poskytuje rodindm potiebné véci,
Bohuzel, stejné jako vétSina programl na pomoc lidem v nouzi, se i1 tento setkal se Skrty
ve financich, a tudiZ uZ neni schopny pomdhat rodindm v takovém rozsahu jako dfive. Stejné
jako u nas, 1 v USA je program na podporu déti a na zaplaceni jejich obédli ve Skolach.
Problémem ale je, Ze se 1 tomuto programu seskrtal rozpocet, coz vedlo ke snizeni poctu déti,
kterym je program schopny zaplatit ob&dy.

Programti na pomoc chudym v USA je nespocet v riznych oblastech, ale nejveétsim
problémem je ustaviéné seSkrtavani penéz od federalni vlady a minimalizace jeji podpory.
jsou i pfesto ubirany finance a davéany jinam. Nepiijemny je i fakt, ze kazdy stat si o svych
chudych rozhoduje sdm. Stat dostane od federalniho statu balik penéz, stejny jako ostatni staty,
a s tim si hospodafii sam. Je proto téZké vytvofit relevantni komparaci mezi staty, jelikoZ kazdy
z nich podporuje vice ¢i mén¢ jednotlivou oblast. Nékteré staty se zaméiuji na programy
tykajici se jidla, jiné staty podporuji spiSe programy kolem bydleni. Lze tedy konstatovat, ze
v komparaci se Spojenymi staty americkymi vladne v oblasti statni pomoci v Ceské republice
urcita spravedlnost, kdy jsou davky rozdavany plosné a ve stejné vysi.

V porovnani s USA ma CR lépe vytvofené socialni a zdravotni zabezpedeni, neni

odkazana na programy, které by se mély starat o chudé. Spojené staty oproti CR nemaji
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jednotné zdravotnictvi, najdeme tu spoustu soukromych zdravotnich pojisStoven a programi
jako Medicaid a Medicare, které se zamétuji na pokryti vetejného zdravotnictvi. Celkove jsou
Spojené staty znamy diky jejich drahému zdravotnictvi a nedostupnosti zdravotni péce
pro viechny, zatimco v Ceské republice je zdravotnictvi vefejné a zakladni zdravotni péce
pro vSechny pojisténce bezplatna.

Ceska republika nabizi iroky systém davek na podporu chudych, a i pfesto, Ze se ndm
muze zdat, ze penize nejsou dostatecné, v porovnani s USA jsme na tom mnohem Iépe. Co by
ale mélo projit v CR velkou reformou, jsou diichody a zaopatieni diichodctl, to vidim jako
velkou slabinu, jejiz feseni je v budoucnu nevyhnutelné. Také v CR vsak existuji organizace
a neziskovky, které pomahaji chudym, kdyZ statni pomoc neni dostate¢nd, ale stdle mame
za sebou stat, ktery nas tolik neignoruje jako v USA.

Komparovat systém pomoci v CR a USA je velmi slozité i vzhledem k faktu, Ze se tu
setkavame se zcela odlisnym typem socialniho statu. Navic Ceska republika ma znaéné méné
obyvatel nez Spojené staty, je geograficky mensSi v porovnani se svétovym gigantem s 50
riznymi staty, které maji dost Casto i1 jiné podminky pro Zivot. Spojené staty se potykaji
s velkou diskriminaci a s rasismem, jenZ ma vliv na pocty chudych lidi a na tvorbu vyloucenych
lokalit. V Ceské republice funguje socialni zabezpeleni a systematickd pomoc chudym

obcanim.
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ZAVER

Chudoba je v dneSni dob¢ stale aktudlnéjSim tématem. BohuZzel ptichdzime do doby,
kdy se kazdy z nas potkd néjakym zpisobem s chudobou.

Cilem této prace bylo porovnat dva naprosto rozdilné svéty, Ceskou republiku a Spojené
staty americké. Z mého pohledu se Spojené staty ve spolecnosti vnimaji jako velkd a téméet
dokonala zemé, jako misto, kam by spousta mladych lidi chtéla odejit, protoze je tam podle
jejich nazoru lepsi zivot.

V ramci prace jsem ale zjistila opak. I pestoZe systém podpory v Ceské republice neni
nijak dokonaly a v fadé oblasti chudoby by se dalo fict, Ze je az zastaraly, jsme na tom o néco
1épe nez obyvatelé Spojenych statt. Jak jsme zjistili, v Americe se chudi lidé potyka;ji
s diskriminaci, a to ptfedevSim rasovou. Federalni stat seSkrtava rozpocty programi na pomoc
v chudobé. Chudobou zna¢né zasaZzenou skupinou jsou v USA matky samozivitelky a rodiny
celkové. Rodinnéa chudoba mé nasledné dopad na déti, které nemaji moznosti se proti chudobé
branit. Ve Spojenych statech funguje systém programii na podporu chudych, jako jsou
potravinové banky, banky s plinkami pro déti apod. Ale financni moznosti programi nestaci na
poskytnuti pomoci v§em chudym.

Ceska republika oproti USA m4 mnohem niz$i chudobu, ale zaroveit musime pamatovat
na to, 72¢ ma CR vyrazné méné obyvatel nez USA. Systém socialni pomoci a systém
zabezpedeni v CR je celkem dobie finanéné podporovan statem. Samoziejmé jsou oblasti, kde
by mélo dojit ke zlepSeni, napt. oblast diichodli ¢i zabezpeCeni matek samozivitelek. Oproti
USA mame ale jisté vyhody, mezi néz patii i bezplatné zdravotni oSetfeni.

Realitou dnesni pocovidové doby je, ze chudoba nyni bude vyssi nez kdy jindy. Na
chudobu a na jeji vysi ma vSak vliv nejen pandemie, ale i celkova situace ve svété. Myslim si,
ze nyni by se daleko vice nez dfive nemélo zapominat na solidaritu a na pomoc druhym v nouzi.
Nejvétsi ulohu bude mit stat, ktery by mél v Ceské republice udrzet miru chudoby na
zvladatelné tirovni a postarat se o své lidi. USA by mély v nasledujicich letech zapracovat na
zmirnéni diskriminace a vyclefiovani jedincli ohrozenych chudobou ze spole¢nosti, ale 1 na

zlepseni kvality vody a celkové infrastruktury.
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