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Dominika Hladka ve své diplomové praci sleduje postmoderni prvky ve vybraném dile Paula Austera. V tvodni
kapitole usiluje o definici pojmu modernita, modernismus a postmoderna, coz se ji ¢astecné dafi. Nutné zde vSak
narazi na zakladni otazku snad vSech literarnich kritikd: 1ze vyznamové ukotvit a ,,oramovat” jev, ktery se
kategorizaci bytostné vzpouzi tim, Ze je zalozen na proménlivosti, ,tekutosti a hybridizaci? Nemize snaha o
ukotveni vyznamu byt popienim smyslu dané¢ho jevu? V hlavnich kapitolach autorka opousti tradicni déleni prace
na teoretickou a praktickou ¢ast tak, Ze ob& slozky v jednotlivych sekcich stmeluje. Vysledek je velmi dobry.
V druhé kapitole (str. 16-30) se nejprve vénuje vyvoji a Zanrové specifi¢nosti romanu. P¥imou relevanci této ¢asti
pro zvolené téma vsak postradam. Argumentace také obsahuje nékolik nejasnych formulaci. Piikladem muize byt
tvrzeni, ze zrod romanu v 18. stoleti souvisi se zvySenym zajmem o prozu (v Britanii byla préza velmi popularni
jiz v 16. stoleti). V této sekci autorka navic pouziva terminu ,realita® (str. 18 a 19) v kontrastu s fikci, coz je
potencialné zajimavé. Vzhledem k zaméfeni na postmodernu vSak pojednéni o tomto slozitém konceptu Vv praci
chybi (prosim o vysvétleni u obhajoby). Nasledna ¢ast druhé kapitoly je naopak velmi dobie vystavéna. Autorka
mapuje spojnice mezi Austerovym dilem a plejadou autort, ktefi ho ovlivnili (Poe, Hawthorne, aj.), ¢imz dokazuje
Austerovu inklinaci k postmoderni intertextualité (pro¢ neni zminén zakladni koncept ,,smrt autora™ Rolanda
Barthese?). V nasledujicich dvou kapitolach se autorka vénuje problematice identity, a to ze dvou hledisek.
Nejprve v Austerové dile nachazi postavy, které ztélestiuji Baumanovu teorii ¢tyfech typl postmoderni identity.
Nasledné se identité vénuje z pohledu nestalosti, prolinani a dvojakosti. Ob¢ kapitoly zapadaji do koncepce celé
prace a ptinasi zajimava zjisténi. Vytkou je jisté i fakt, ze Resumé a Zaveér jsou téméf totozné.

K diskusi:
Krom vyse zminénych dotazl diplomantku prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek:
— V praci tvrdite, ze ani v postmodernim uméni nelze prvky misit bezbteze (pfedposledni odstavec na str.7).
Naznadujete tim n&jaké potieby hranic ¢i hodnoticich kritérii? Nepopirate tim podstatu postmoderny?
Kdo tuto hranici uréi?
— Najaké poutni cesty se modernistiéti autoti vydavali? (str. 35)
— Jak mohou byt romany ,,subjective or objective® (str. 17)? Lze o objektivité v postmodernim uméni
uvazovat?

Bibliografie: Prace je zaloZena na dostate¢ném mnozstvi rozli¢nych zdroji poskytujicich kvalitni metodologickou
oporu.

Jazyk, styl a formadlni tiprava: Text je napsan kultivovanym jazykem s drobnymi gramatickymi a stylistickymi
nedostatky. Autorka misty nespravné uziva vétnou interpunkci (napf. zacatek tivodu) a uvozovky v odsazenych
citacich.

Celkové zhodnoceni: Bc. Dominika Hladka vyuzila potencial velmi zajimavého tématu. I pfes vySe zminéné
nedostatky a nejasnosti dostala zadani prace, prokazala analytické schopnosti a ve vysledku ptedlozila velmi
zajimavy text plny pfijatelnych zjisténi. Hlavni pfednost prace spatiuji ve vybéru zkoumaného materialu a v §iti
souvislosti, ve kterych na Austerovo dilo nahlizela. Po zvazeni v8ech aspektd praci doporucuji k obhajobé a
navrhuji, aby byla hodnocena stupném B.
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