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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce: 

 

 Bakalářská práce Jana Moravce se zabývá zachycením historicko-kulturních událostí 20. 

století v tvorbě amerického folkového písničkáře Woody Guthrieho. Práce je členěna do tří na sebe 

navazujících hlavních kapitol s několika podkapitolami. Teoretická část práce je dostačující a dotýká 

se pouze témat zmíněných v textech písní. 

Analytická část je také zdařilá, jelikož autor jednotlivé části interpretuje v kulturně-historickém 

kontextu, a pokouší se i vyvodit vliv na tamější posluchače. Jeho analýzy jsou stručné a přesvědčivé. 

 

Celá práce bohužel trpí především formální a jazykovou úrovní. Volné části stran jsou matoucí, 

používání zájmena „I“ by se měl student ve VŠKP vyvarovat, stažené tvary zde také nemají své místo 

(str. 11, 12, 13, 21, atd.), v české anotaci je špatné století, závěr působí jako souhrn toho, co se student 

naučil. I v českém resumé jsou chyby v psaní velkých a malých písmen, či další stylistické chyby. 

 

I přes veškeré výše zmíněné nedostatky si cením studentovy práce a toho, že dokázal splnit cíl, 

který si stanovil v úvodu práce. 
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