OPONENTSKY POSUDEK

Bc. Lukas Rosecky, Filip Josef hrabé Kinsky — general, ktery rad stavél, diplomova prace, Fakulta
filozoficka, Univerzita Pardubice, 2022, 200 stran (vcetné priloh).

Student Lukas Rosecky si pro svou diplomovou praci vybral zajimavé téma, které miZeme vnimat nejen
jako prispévek k déjinam hmotnych pamatek, resp. architektury, ale také k poznani hmotného zdzemi
Slechty a jeho angaZovanosti na venkovskych panstvich na prelomu 18. a 19. stoleti a v neposledni radé
i prispévek k déjinam Slechty obecné. Jeho cilem bylo popsat stavebni ¢innosti konkrétniho ptislus-
nika aristokracie. Volba tématu je bezesporu zajimava a hodnotim ji kladné.

Prace vychazi z pristupl obvyklych v pamatkové péci a je zaloZena na predevsim na analyze prament
hmotné povahy. Autor rovnéz Cerpal z kartograficky pramend, jeZz hojné vyuzival zejména v souvislosti
s vytvorenim katalogu staveb Filipa Josefa hrabéte Kinského, ¢erpal i z dobovych tisténych pramen(
(napf. Wurzbachiv Biographisches Lexikon) a jen v mensi mife se opiral o archivni prameny. Jak sam
napsal na s. 3 a uvedl i v seznamu literatury, jednd se vyhradné o prameny uloZené ve Statnim oblast-
nim archivu Zamrsk ve fondu Velkostatek Rychmburk — Chroustovice — KoSumberk ave fondu
Rodinny archiv Kinskych. Jde predevsim o stavebni plany, ale i dalsi typy pisemnosti. S ohledem na
odborné zaméreni autora a zvoleny postup prace, ktery popisuje na s. 4, je tento pristup logicky. Upo-
zadéni archivnich pramen( by samo o sobé bylo obhajitelné i poctem zkoumanych staveb rlznych typ(
(autor zmapoval celkem sedm rezidencnich sidel rlzného charakteru, patndct cirkevnich staveb, pét
Skolnich budov a pét dalSich stavebnich pocin(), ovsem jenom do jisté miry. Rozhodné nemohu opo-
minout absenci kritiky pramen: zcela chybi alespon zevrubna charakteristika dvou vyuZitych archiv-
nich fond( s ohledem na sledované téma, popis jejich obsahu a mozného vyufziti, jez byvaji obvyklou
soucdsti odbornych historickych stati, resp. absolventskych praci. Autor napf. vyuziva stavebni plany
a pGdorysy pro zamek Chroustovice, zdmecek Karl$téjn, Cachnov, nikoli véak pro hrad Rychmburk
a zamecek Neulust. Ty se nedochovaly, nebo je autor z néjakého divodu nechtél pouzit? Pro cirkevni
stavby a Skoly se v téchto fondech téZ nic nedochovalo? Pokud by autor dodrzel obvykly Gzus odborné
historické prace a zaradil kritiku pramenl nemusely by tyto a mnohé dalsi otazky zlstat nezodpové-
zené. V souvislosti s prizkumem kosteld, far a Skol se nabizi moznost vyuZit alespon skolni a farni (a
pfipadné i obecni) kroniky. Na mnoha mistech, kde se autor spoléha na neovéritelné Udaje z nejistych
zdroju publikovanych na webech danych obci (napft. s. 105, 108, 116, 119, 120 aj.), by tak bylo mozné
vyuzit informace pfimo z archivnich pramenu a v jinych pripadech by bylo mozné doplnit pfilis strohé
Ci chybéjici informace o jednotlivych stavbach (napf. s. 182 a 183 — fara ve Svratce).

Autor rovnéz vyuziva starsi i novéjsi odbornou literaturu vztahujici se k jednotlivym tématim, ktera
jsou s ohledem na zaméreni jeho prace relevantni. Jeji Sife je neobycejna (autor zahrnul bézna dila
o obecnych déjinach 18. a 19. stoleti, dale dila o déjinach slechty, venkova, obyvatelstva s presahy do
rGznych socidlnich ¢i kulturnich aspektd dané doby; rovnéz vyuZil relevantni encyklopedie a odborna
dila k déjindm architektury a stavebni ¢innosti). Jeho pfistup svédci o peclivé heuristice a promysleném
pfistupu pti praci na sledovaném tématu.

V Uvodnich kapitolach autor shrnul dosavadni stav badani, popsal svij pristup k pramendm a nastinil
cile prace véetné pouzitych metod. Zarazeni téchto textl dotvari smysluplnou strukturu predkladané
diplomové prace. Jejich obsah ovsem Uplné uspokojivy neni. VySe byla zminéna absence kritiky pra-
men(; problematické se rovnéz jevi nejednoznacné rozliSovani mezi primarnim pramenem a sekun-
darni literaturou.

Po uvodnich kapitolach nasleduji dva samostatné celky. Nejprve je studie zpracovand prevainé na
zakladé sekundarni literatury (jedna se o kapitoly 1 az 5, s. 6—71). Poté nasleduje ¢ast nazvana Stavebni



aktivita Filipa Kinského — katalog staveb (s. 72—184). A posléze je zafazen zavér (s. 185-191). Struktura
prace je logicka a nosnd, domnivam se, Ze v této podobé nabizi dobrou moZnost kvalitné
postihnout sledované téma. Problematicky se mi jevi pouze zvoleny zpUsob Cislovani jednot-
livych kapitol a podkapitol (Uvodni kapitoly autor necisluje, ndsledujici pojedndani o Filipu
Josefu hrabéti Kinském a jeho souvislostech ano — kapitoly 1 az 5, nasledujici katalog staveb
nikoli a zavér téz ne).

V kapitolach 1 az 5 (s. 6-71) se autor zaméfil nejprve na starsi déjiny rodu Kinskych véetné
pojedndni o nékterych rodovych vétvich (kap. 1), posléze se soustiedil na pfimé predky Filipa
Josefa pocinaje jeho pradédem (kap. 2) a nasledné pfimo na Filipa Josefa hrabéte Kinského
(kap. 3). Jde o obsahlé a zdarilé pojednani, byt bohuzel z velké ¢asti kompilacni. Autor vyuZziva
archivni a tisténé prameny jen ojedinéle, z ¢asti ¢erpa i ze zaznamenanych povésti, na vyuZziti
hmotnych pramen( ovSem zcela rezignoval. Skutecnost, Ze se rozhodl takto zamérené texty
zaradit do své prace, je ovsem pro celkové vyznéni jeho prace pfinosna. Kapitoly pomdhaji
osvétlit spletity rodokmen Kinskych a predstavit SirSi okolnosti hospodarského a rodinného
zazemi Ustfedni postavy predkladané diplomové prace, tj. Frantiska Josefa hrabéte Kinského.
Nasleduje kapitola 4 zamérena pfimo na majetkové poméry Ustfedni postavy, v nichz autor
snad az pfiliS obsahle pojednal o vychodoceskych panstvich Chroustovice a Rychmburk (jeho
zamér popsat jejich historii od prvnich zminek ponékud presahuje tematické zaméreni DP,
navic zde opakuje informace, které posléze uvadi v katalogu staveb), nasledné se zaméfil i na
severoCeské panstvi Sloup a jen struéné zminil jihoCeskda panstvi Prasily a Dobra Voda
a rakouské drzavy. Z vy¢tu majetku ponékud nelogicky vypadly praiské palace. Pata kapitola
zamérena na stavebni ¢innost Filipa Josefa hrabéte Kinského predstavuje velmi problema-
tickou ¢ast predkladané diplomové préace. Podkapitoly 5.1.2, 5.1.3 a 5.1.4 bohuzel neobsahuji
hlubsi analyzu sledovanych témat, jimzZ by podle nadpisti mély byt stavebni ¢innost zamérena
na chroustovicky zamek, prazské palace a hrad Rychmburk. Vzniklé texty v podstaté jen shrnuji
zamér toho, co by v nich mélo byt napsano, a tak se nabizi otazka, zda autor tuto c¢ast prace
skutecné dokoncil (nejedna se o pouhy koncept zamyslenych pojednani, ktera autor zapomnél
napsat?). Cast 5.2 pfinasi zajimavy komparativni pohled na stavebni aktivitu $lechtice sle-
dované doby, bohuzel bez hlubsiho zavéru.

Katalog zpracovany na s. 73 az 184 vznikl metodou terénniho prizkumu a dokumentace pama-
tek a také komparaci s kartografickymi prameny, sekundarni literaturou a ostatnimi zdroji infor-
maci. Jde o nejzdafilejsi ¢ast predkladané diplomové prace. Ze struktury i obsahu vysledného
textu jednoznacné vyplyva, Ze se autor dobfe orientuje ve sledovaném tématu, dokadze vhodné
aplikovat zvolenou metodu a vyuZit ji k vytvoreni kvalitniho odborného textu. Rozsah a pecli-
vost zpracovani jsou nespornym prinosem predkladané diplomové préace. Text vhodné dopl-
nuje obrazovy material v podobé situacnich a stavebnich pland, vedut apod.

Zavér prace (s. 185-191) bohuzel nepfinasi ofekavané shrnuti autorovych zjisténi, pouze
charakterizuje obsah prace.
Co se tyce pravopisu a stylu psani, je Uroven prace slusna. V textu se objevuji jen ob¢asné pravopisné

chyby. Dobré by bylo sjednotit vyjadifovani mnozstvi — autor strida Cislice a psani slovy (napf. strana 3:
»2 dopisy Filipa Kinského“ a ,,z jeho celkem 15 vydanych svazki jsem v diplomové prdci pouZil hned



tFi“) a odstranit formulaéni neobratnosti (napf. na s. 17: ,,... mél Vdclav Norbert ve své rodiné spory
s jeho [spravné: se svymi] dvéma nejstarsimi syny*).

V textu prace se objevuji teze, které spiSe oteviraji nové otdzky, nez aby pfinasely odpovédi, a nékteré
teze chybi. V reakci na to navrhuji k obhajobé tyto otazky: 1. Na zédkladé ceho lIze konkrétniho slechtice

ees

Zijiciho na prelomu 18. a 19. stoleti definovat jako pozdné barokniho katolického aristokrata? (tvrzeni
nas. 64) 2. Jak dokresluje stavebni ¢innost konkrétniho Slechtice Zijiciho na prelomu 18. a 19. stoleti
obraz aristokrata, resp. aristokracie dané doby? (absence tvrzeni v zavéru prace) 3. Cim lze vysvétlit
proménu zaméreni stavebni ¢innosti, kdy Filip Josef hrabé Kinsky preferoval v 70. a 80. letech rezi-
dencni sidla, posléze jiné typy staveb a v zavéru Zivota Skoly? (tvrzeni v zavéru prace, s. 190) 4. Proc
nejsou v katalogu staveb zahrnuty hospodarské stavby? Skutecné svou stavebni ¢innost na vrchno-

stenské dvory nezaméroval?

Prace je bezesporu vyznamnym pfinosem pro poznani osobnosti generdla Filipa Josefa hrabéte
Kinského v kontextu, v némz dosud nebyl zkouman. TézZ je zajimavym a inovativnim ptispévkem ke sta-
vebni ¢innosti Slechty pfelomu 18. a 19. stoleti, resp. realizaci stavebni ¢innosti v ramci Slechtickych
velkostatk(l. Cenna je také pro svlj inovativni pristup, kdy vyuZiva tradi¢ni pristupy pamatkové péce
(metody terénniho prizkumu a dokumentace pamatek) pro poznani SirSich souvislosti stavebni
¢innosti Slechty a alespori ¢astecné je kombinuje s pfistupy vyuzivanymi pro poznani minulosti v histo-
rickém vyzkumu (analyza pisemnych pramen(). Jeji vyznam je tedy nesporny. Pfesto navrhuji (zejména
kvlli absenci kvalitni kritiky prament, absenci, resp. vagni formulaci vlastnich zavérd a tezi, nevyuziti
dullezitych archivnich prament a problematickym mistim v kapitole 4 a 5) hodnoceni v rozmezi C az D
podle kvality obhajoby.

V Chrudimi, 11. srpna 2022

Mgr. Jana Stranikovad, PhD.



