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Anotace

Bakalafska prace predstavuje krizi manzelstvi Apolonie Rozalie Vratislavové z Mitrovic
s Ferdinandem Leopoldem Sporkem, jeZ vyvrcholila hrabénéinou Zadosti o rozvod od stolu
a loze. Za jejim jednanim stal strach o vlastni zivot, coz bylo dano nasilnickou povahou
hrabéte Sporka, jeho hrubym chovanim a opilstvim. Hlavnimi vyty¢enymi cili textu je
rekonstrukce pficin, prabéhu a vyvrcholeni krize manzeld a zasazeni tohoto piipadu do
kontextu manzelského prava v ¢eskych zemich druhé poloviny 17. stoleti. Dale se prace
snazi o porovnani tohoto vztahu s dalSimi manzelskymi konflikty a rozvodovymi fizenimi

Vv jinych aristokratickych domécnostech.
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Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva sporem mezi Apolonii Rozalii Vratislavovou z Mitrovic
a Ferdinandem Leopoldem Sporkem. Urozeni manzelé Zili pfevazné na zamku v Hefmanové
Meéstci, nicméné jejich spolecné souziti bylo dle vSeho velmi konfliktni a po deviti letech
vygradovalo natolik, Zze Apolonie Rozalie od manzela uprchla. Predlozeny text fesi,
co hrabéncin¢ utéku predchézelo a snazi se podrobnéji zachytit pribéh soudni bitvy, jez se
spustila poté, co Apolonie pozadala patficna mista o rozvod jejiho manzelstvi od stolu a loze.

Rozvodova ftizeni Ceskych Slechtici jsou tématem, které v pramenech nenachazime
pfili§ asto. O to vice mé zaujalo, kdyZ jsem narazila na piipad Sporka a Vratislavové a zjistila
jsem, ze se tomuto tématu doposud nikdo podrobnéji nevénoval, ackoliv se k nému v Narodnim
archivu ukryva vcelku dobra pramenna zakladna. Jak brzy zjistime, §lo o pomérné vaznou
kauzu se zavaznymi obvinénimi a nafenimi, ktera jiz tehdy musela rezonovat mezi
zasvécenymi jedinci tim vice, pfihlédneme-li ktomu, zjakych rodin oba hlavni
aktéfi pochazeli.

Sporkové patiili do vyssich vrstev spoleénosti jen velmi krétce, jelikoZ své misto mezi
ostatnimi hrabécimi rody v Ceskych zemich zaujali az v 60. letech 17. stoleti. Neméli tedy
vlastné Zadnou rodovou tradici, na kterou by mohli navazovat a Cerpat z ni prestiz. VeSkera
vznesSenost a sldva rodu se odvijela od uspéchli jeho zakladatele, cisafského generala Jana
Sporka, a vrcholila za Zivota jeho prvorozeného syna Frantiska Antonina, vyznamného
barokniho mecenése, v prvni poloving 18. stoleti. Ferdinand Leopold Spork se cely Zivot
pohyboval ve stinu obou téchto velkych muzi, tedy svého otce a star§iho bratra. Jeho
nespoutany zivotni pfibéh vSak dosud nepochopitelné unikal pozornosti historikd.

Informace o Ferdinandu Leopoldovi se objevuji nejcastéji v monografiich, v nichz je
vSak stfedem pozornosti jeho starsi bratr FrantiSek. Nejcastéji se jedna o prace Ignace Antonina
Hrdiny (psané &asto ve spolupréaci z Hedvikou Kuchafovou), kde je mladsi ze synii Jana Sporka
zmitiovan vzdy jen pro tUplnost k dokresleni rodinnych vztah@i Frantiska Antonina.! Nejvice —

a presto jen okrajové —se s Ferdinandem Leopoldem v ¢esky psané historiografii setkame v dile

1 Viz mj. HRDINA, Ignac Antonin — KUCHAROVA, Hedvika. Kaciisky proces s hrabétem F. A. Sporkem
V pravné-historickém a teologickém kontextu. Brno 2011; HRDINA, Ignac Antonin. O hrabéti Sporkovi, jeho
Kuksu a Krdlovédvorsku. Cerveny Kostelec 2020; HRDINA, Ignac Antonin. Proc hrabé Spork sedél ve vézeni pro
dluzniky? Pravné historicka analyza jednoho sporu hrabéte Sporka s advokatem Neumannem. (K 350. vyroci

narozeni hrabéte Frantiska Antonina Sporka.) Ostrava 2013.
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Pavla Preisse, konkrétné v jeho znamé biografii Frantika Antonina Sporka,? kde je pievazna
¢ast informaci o Ferdinandu Leopoldovi pfevzata ze starSi némecky psané prace z pera
Heinricha Benedikta, kde je Ferdinandovi vénovana jedna kratka kapitola.® Jinak se literatura
zmuze jen na velmi stru¢né poznamky, které vSak Cerpaji témét vyluéné z nékterych vyse
jmenovanych praci.*

Apolonie Rozélie se na rozdil od svého manzela narodila do starobylého ceského
panského rodu Vratislavi z Mitrovic s dlouhou rodovou tradici, sahajici az do pozdniho
sttedovéku. O ni ovSem nevime téméf nic. Literatura se o ni zminuje — pokud viibec —
jen jako 0 manzelce Ferdinanda Leopolda Sporka a matce jeho &tyt déti a stroze konstatuje, Ze
se pro tézké souziti se svym muzem rozhodla podat zZadost o rozvod nebo Ze se pozd¢ji soudila
se svym $vagrem FrantiSkem Antoninem.® Tuto situaci by mohl napravit vyzkum pramennych
dokumenttl, vztahujici se k hrabénce Sporkové, kterych viak bohuzel najdeme také
jen pomalu.®

Nez se dostanu ke stézejni ¢asti prace, totiz ke sporu mezi Apolonii a Ferdinandem,
chtéla bych text uvést nckolika kapitolami o manzelské instituci v raném novoveéku,
moznostech rozlouc¢eni manzelského svazku a moznych konfliktech, jez mezi manzeli vznikaly.

To proto, abych ziskala piehledny dobovy kontext, do né¢hoz nésledn¢ zasadim své vypraveéni.

2 PREISS, Pavel. Boje s dvouhlavou sani. Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdach. Praha 1981.
0 22 let pozdgji vyslo druhé vydani dila od stejného autora doplnéné o bohatou obrazovou piilohu. TENTYZ.
Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch. Praha — Litomys] 2003.

8 BENEDIKT, Heinrich. Franz Anton Graf von Sporck (1662—1738). Zur Kultur der Barockzeit in Béhmen. Wien
1923. Kapitola o Ferdinandu Leopoldovi zde na s. 53-60.

4 Napiiklad Petr Mat’a se o Ferdinandu Leopoldu Sporkovi zmitiuje v kapitole o manzelstvi a aristokratické roding
Vv jednom odstavci, ktery Cerpa z vyse uvedené biografie Heinricha Benedikta, viz MATA, Petr. Svét ceské
aristokracie (1500-1700). Praha 2004, s. 559. Vyjimkou potvrzujici pravidlo je napiiklad studie Davida
Novotného, kterd nase védéni o méné znamém hrabéti Sporkovi obohacuje o informace ziskané
vyzkumem archivnich dokumentii ze Statniho okresniho archivu v Chrudimi, viz NOVOTNY, David. Zboznost
a rodova reprezentace na Sporkovském panstvi Hefmantiv Méstec v 1. poloving 18. stoleti. In: Studia theologica
17, ¢. 2, 2015, s. 10-39.

% Tyto soudni tahanice se tykaly vyuctovani kuratelského hospodatent, jimz byl Frantisek Antonin povéfen jako
opatrovnik svého mladsiho bratra, kdyZ na né&j byla poprvé uvalena kuratela, ale které stale oddaloval, coz bylo
trnem v oku jeho Svagrové, kuratorky Ferdinanda Leopolda béhem jeho druhé kurately. PREISS, P. Frantisek
Antonin §p0rk, s. 100.

6 Archivni dokumenty by pro vyzkum o Apolonii Rozalii Sporkové mohly poskytnout naptiklad fondy Nova
a Stara manipulace ¢i Staré Ceské mistodrzitelstvi, jez jsou vSechny uloZené v Narodnim archivu a na které v praci

opakovan¢ odkazuji.
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V této uvodni Casti, kterd bude vychdzet ze studia odborné literatury, se rovnéz pokusim najit
ptipady podobné tomu mému.

VSechna tvrzeni o rozvodovém fizeni Apolonie Rozalie Vratislavové a Ferdinanda
Leopolda Sporka uvedena v této praci nachazi oporu v korespondenci obou predstavitelt
S patficnymi spravnimi a cirkevnimi organy, jimiz se rozumi Vprvé fadé kralovsky
mistodrzitelsky urad, tfad desek zemskych a hejtmanstvi Chrudimského kraje a prazska
arcibiskupské konzistoi. Na zaklad¢ peclivé analyzy této pomérné Siroké pramenné zakladny
se Vnasledujicich kapitolach pokusim alesponi ¢aste¢né rekonstruovat okolnosti procesu
I soudni pfi samotnou.

Archivni dokumenty, s nimiz jsem pracovala a z nichz ma prace Cerpd, jsou ulozeny
v Narodnim archivu v Praze v dejvické badateln€ v ulici Milady Hordkové. Naprostd vétSina
archivalii, jeZ mi prosla pod rukama, pochazi ze Staré a Nové manipulace, dal$i vyznamné
prameny jsem objevila ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi. Dale jsem —jiz ale v mnohem
mens$im méfitku — vyuzila listy genealogickych sbirek Slechtice Gottfrieda Wunschwitze ¢i
hrabéte Jana Vaclava Dobienského z Dobienic a nahlédla jsem rovnéz do fondu Starého
eského mistodrzitelstvi. Své poznatky tykajici se zejména Apolonie Rozalie Sporkové jsem
doplnila o listiny z rodového archivu Vratislavli z Mitrovic, ktery se nachazi na jiho¢eském
zamku v Dirné a o matri¢ni zaznamy ze Statniho oblastniho archivu v Praze.

Jak jsem jiz uvedla vyse, kli¢ovou ¢ast mé pramenné zdkladny tvoii dopisy Staré a Nové
manipulace,” kde jsem sledovala komunikaci mezi hlavnimi aktéry sporu a jejich advokaty na
jedné strané a patfi¢énymi ufady na strané druhé, piipadné byla komunikace vedena mezi ufady
navzajem. Procetla jsem vice nez sto takovych dopisii a jejich piiloh, pficemz v textu prace
cituji jen tu ¢ast z nich, v niz zaznivaly ty nejdulezit&jsi informace, na nichz cely ptibéh stoji.
Texty téchto dokumenti byly psany témét vyhradné némeckym jazykem az na vzacné vyjimky
psané latinsky nebo ¢esky, avsak to se tykalo fadové jen jednotek exemplait. Jejich casovy
rozptyl se pohyboval vintervalu od 31. ledna 1696 do 20.kvétna 17062 pficemz
nejintenzivnéj$i komunikace je dochovana pro prvni 1éta sporu, a sice roky 1696 a 1697.

PredloZzena bakalaiska prace si klade za cil predstavit podrobnéji oba aktéry,

a pfedevsim pfiblizit okolnosti a prub¢h jejich rozvodového fizeni u prazské arcibiskupské

7 Ag&koliv byly tyto dopisy rozdéleny do dvou riiznych fondi, jsou formalné i obsahové propojené, vzdjemné na
sebe odkazuji, doplnuji se a dohromady tvoii uceleny soubor dokumentt.
8 Jedinym star§im dokumentem, s nimZ jsem pracovala, byl testament Apolonie Rozalie Vratislavové, jenz

pochazel z konce 80. let. 17. stoleti.
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konzistote, kolem né¢hoz se bude koncentrovat nejvice pozornosti. Co vedlo Apolonii Rozalii
Sporkovou k tak radikalnimu kroku, jako byla Zadost o rozvod? Jak vypadalo soudni rozvodové
fizeni? Jak se k rozvodu stavéli oba aktéfi? Co se dé€lo s jejich détmi beéhem trvajici pre? Jak

vSe dopadlo? Véfim, Ze na tyto a mnohé dalsi otazky dokézu v bakalarské praci najit odpoved.
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Manzelstvi v raném novovéku

Manzelstvi v raném novoveéku bylo vnimano jako ktestansky idedl, ke kterému by mély
piechodovych rituali a zlom v Zivotd kazdého rané novovékého &lovéka,® jelikoz shatkem se
jednotlivec oficialnd odpoutal od détského svéta a plynule piesel do svéta dospélych.l©
Predevsim v Zivoté Zeny predstavovalo uzavieni manzelstvi zdsadni Zivotni meznik. Teprve po
ném se ve spole¢nosti totiz stdvala vazenou osobou a nabyla statusu svého muze.!

Manzelstvi a vSechny zalezitosti kolem n& byly vraném novovéku pIné v moci
katolické cirkve.!? Snaha cirkve ziskat pod svou svrchovanost celou sféru spoleéenskych vztaht
— vcetné manzelskych a rodinnych zalezitosti — pretrvavala jiz od stfedovéku. Oficialné toho
cirkev dosahla az na koncilu, jenz byl svolan v poloviné 16. stoleti do italského Tridentu jako
odpovéd’ na tehdejsi reformacéni snahy. Na 24. zasedani tridentského koncilu (1545-1563)
11. listopadu 1563 se katolikiim podatilo prosadit hlavni zasady tradi¢niho kiest'anského uéeni
0 rodiné a manzelstvi a zavést nova pravidla k uzavirani i ukonéeni manzelskych svazki.'3
Dekrety tridentského koncilu rovnéz pevné definovaly priibéh svatebniho ritualu.}* Koncil dale

ustanovil monogamii, svatost, posvatny charakter a nerozlucitelnost manzelského svazku,

® O prechodovych ritualech van GENNEP, Arnold. Prechodové ritudly: Systematické studium ritudliz. Praha 2018.
O manzelstvi, ndmluvach a zasnubach, svatebnich obtadech i rozvodech v riznych kulturach zde na s. 99-122.
O manZelstvi raného novovéku vice BUZEK, Vaclav — HRDLICKA, Josef — KRAL, Pavel — VYBIRAL, Zden&k.
Vek urozenych: Slechta v Ceskych zemich na prahu novovéku. Praha — Litomysl 2002, s. 316-330. Srov.
LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena — BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena v ceskych
zemich od stiedovéku do 20. stoleti. Praha 2009, s. 96-154; ze zahrani¢nich autort napiiklad LESEMANN, Silke.
Liebe ung Strategie. Adelige Ehen im 18. Jahrhundert. In: Historische Antropologie 8, Heft 2, 2000, s. 189-207.
10 T ENDEROVA, M. — KOPICKOVA, B. — BURESOVA, J. — MAUR, E. (eds.). Zena v ceskych zemich
od stredovéku do 20. stoleti, s. 96; POSPISILOVA, Pavla: Nasili ve Slechtickych manzelstvich v obdobi baroka:
Causa Karla Adama z Mansfeldu. In: Theatrum historiae 8, 2011, s. 66.

1 LENDEROVA, M. - KOPICKOVA, B. - BURESOVA, J. - MAUR, E. (eds.). Zena v ceskych zemich, s. 97.
12 Srov. NEMEC, Damién. Manzelské pravo katolické cirkve. Praha 2008.

13 HRDINA, Ignac Antonin. Dokumenty tridentského koncilu: latinsky text a preklad do cestiny. Praha 2015,
s. 203; KLABOUCH, Jiti. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha 1962, s. 58, 79.

14 O svatebnich ritualech vice BOLOGNE, Jean-Claude. Svatby: Déjiny stavebnich obiadii na Zapadé. Praha 1997,
HALIROVA, Martina (ed.). Oznamuje se ldskam nasim... aneb svatby a svatebni zvyky v ceskych zemich
Vv pritbéhu staleti. Sbornik z konference konané 13.-14. zati 2007 ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich.

Pardubice 2007.
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moznost rozvodu od stolu a loze ¢i vyluénou kompetenci cirkevnich soudd v manzelskych
zalezitostech.®®

Aby v§ak mohl byt snatek fadné€ uzavi'en, musela byt zajisténa jedna svétska zaleZitost.
Re¢ je o sepsani svatebni smlouvy, jeZ pojednavala ryze o finanénich a majetkovych

zalezitostech, jakymi byly mj. véno ¢i obvénéni.®

ManZelské krize u ¢eskych aristokrati

Jak mtizeme tusit, zdaleka ne vSechna manzelstvi v raném novovéku byla Stastnd. Naopak.
Jelikoz se na vybér partnera hledélo primarné ekonomickymi méfitky a manzelstvi bylo
ve vétsing piipad smlouvané rodi¢i snoubenci,!’ Ize piedpokladat, Ze harmonické a ve viech
smérech spokojené manzelstvi bylo pomé&mé malo vidanym jevem.'® Zakonité se tak muselo
stavat, ze Se manzelstvi, v némz byli oba jeho protagonisté nest’astni, muselo dostat do krize,

jez mohla vygradovat ve vaznou soudni pfi ¢i spolecensky skandal.

15 FRANCEK, Jindfich. Zlocin a sex v deskych déjindch: Manzelské spory a sexudlni kriminalita v raném
novovéku. Praha 2000, s. 15. LENDEROVA, M. - KOPICKOVA, B. - BURESOVA, J. - MAUR, E. (eds.). Zena
V ceskych zemich, s. 107.

18 KNOLL, Vilém — SCHELLE, Karel — VOJACEK, Ladislav. Ceské pravni déjiny. Plzeti 2010, s. 457. Svatebni
smlouvu uzavirali budouci manzelé, pfipadné jejich rodice, a musela obsahovat podpisy minimalné tii nebo Ctyf
urozenych svédkd. VALENTA, AleS. Lesk a bida barokni aristokracie. Hradec Kralové 2011, s. 93.

17 Rodi¢e ve vétsing pifpadi rozhodovali o budoucich partnerech svych déti, a to i pfes to, Ze to bylo vlastné
nelegalni. V Obnoveném ziizeni zemském, které v pob&lohorském obdobi polozilo zéklady prava v Cechach a na
Moravé, bylo v souvislosti s vybérem partnera pravné zakotveno, ze ,rodicové, porucnici anebo prdtelé
[tj. ptibuzni] déti svych moci anebo pohriizkami bezdécné k manzelstvi nutiti nemaji, pod uvarovani skutecného
naseho trestani.* Viz JIRECEK, Hermenegild (ed.). Obnovené pravo a Ziizeni zemského dédicného Kralovstvi
Ceského (1627). Praha 1888, s. 384. Praxe v8ak byla naprosto odli$na a ani k ,,trestani“, o némz se v Obnoveném
zrizeni zemském hovoii, nedochazelo.

18 BUZEK, Vaclav — HRDLICKA, Josef — KRAL, Pavel — VYBIRAL, Zden&k. Vék urozenych. Praha, s. 315;
KLABQOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, s. 107; VALENTA, A. Lesk a bida barokni aristokracie, S. 93,
98. Pres to zname piiklady harmonickych a laskyplnych manzelskych svazki. Jednim z nejznaméjSich bylo
manzelstvi Polyxeny z Lobkovic, rozené z Pernstejna, dale pak miizeme jmenovat kupiikladu Zuzanu z Harasova
ajeji vztah s manzelem Janem Cerninem z Chudenic. O téchto vice mj. MAREK, Pavel. Poselstvi lasky a osaméni.
Manzelské souziti Zdetika a Polyxeny z Lobkovic. In: Historicky obzor 12, ¢. 5-6, 2001, s. 114-119; MAREK,
Pavel. Svédectvi o ztraté starého svéta: Manzelskad korespondence Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny
Lobkovicové z Pernitejna. Ceské Budg&jovice 2005; srov. RYANTOVA, Marie. Polyxena z Lobkovic: obdivovand
i nendvidénd prvni dama krdlovstvi. Praha 2016; DVORSKY, Frantiek (ed.). Zuzana Cerninovd z Harasova.
Dopisy Ceské slechticny z polovice 17. stoleti. Praha 1886.
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Problematika manzelskych sporit v aristokratické spolecnosti Ceskych zemi
V pobélohorském obdobi zlistava dodnes badatelskym polem takika netknutym. Je znamo hned
nékolik piipadi manzelstvi, jez se dostaly do vazné krize, kterou (ne)ustaly, ovSem jejich
soustavny vyzkum v ¢eské historiografii chybi.’® Detailngj§i analyze bylo podrobeno jen
nékolik mélo piikladii manzelskych konfliktii, >

Ne vzdy se spory manzelu-aristokrati dostaly na vefejnost. Vznikl-li ve Slechtické
domaécnosti mezi manzeli jakykoli vice ¢i méné zavazny konflikt, piislusnici dot€enych rodi
vyvinuli maximalni usili pro to, aby jej co nejdéle a v co nejveétsim rozsahu udrzeli v tajnosti.

To vse proto, aby bylo uchranéno jejich dobré jméno a aby ziistala neporusena rodova est.?:

Dostala-1i by se totiz jakakoli ,,pikantné&jsi“ informace na vefejnost, mohla by celou situaci
proménit ve skandal, coz ohrozovalo ¢est jednotlivce i celého rodu, kterého by se spor tykal.
Cest pro kazdého rané novovékého ¢lovéka predstavovala to nejcenndjsi, co mél a jeji ztrata

byla vniména jako horsi nez ztrata Zivota.?? Pokud tedy $lechtici dokazali tyto soukromé

19 Okrajové o n&kterych konfliktech mezi manzZeli ze §lechtickych kruhfi pojedndva naptiklad nékolik piispévki
ve sborniku BUZEK, Viclav — KRAL, Pavel (edd.). Slechta v habsburské monarchii a cisarsky dviir, 1526-1740
(= Opera historica 10). Ceské Budgjovice 2003. Dale FRANCEK, Jindtich. Zlocin a sex v ceskych déjindch. Praha
2000. Nicméné zde se autor u analyzy konkrétnich sporii se zamétuje spiSe na piiklady z méstského prostiedi nebo
rozebira konflikty renesanéni pfedbélohorské slechty.

20 podrobné;jsi analyzou konfliktd mezi manzeli-aristokraty se zabyvali napiiklad: KRAL, Pavel. Konec manzelstvi
Adama Pavla Slavaty z Chlumu a Kosumberka a Marie Markéty z Eggenberku. In: Opera historica 16, ¢. 2. Ceské
Budgjovice 2015, s. 185-206; SWIDEROVA, Kristina. Adam FrantiSek a Eleonora Amalie ze Schwarzenberku.
Pfi¢iny a prubé¢h jejich manzelské krize v letech 1710-1722. In: Theatrum historiae 9, Pardubice 2011; s. 357—
374; POSPISILOVA, Pavla: Manzelské spory slechty z ceskych zemi v obdobi baroka: Konflikt u Martinicii (1675—
1676) a causa Mansfeld (1658-1666). Diplomova prace: Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka. Pardubice
2010. Svou diplomovou praci pak publikovala v odborném &asopise vydavanym Ustavem historickych véd
Univerzity Pardubice, viz POSPISILOVA, Pavla: Nasili ve §lechtickych manzelstvich v obdobi baroka: Causa
Karla Adama z Mansfeldu. In: Theatrum historiae 8, s. 63-97. Pardubice 2011; MATYAS, Jaroslav. Aféra Adama
Havla Popela z Lobkovic. Nevéra a sebevrazda v rudolfinské Praze. Diplomova prace: JihoCeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich, Fakulta filozoficka. Ceské Budg&jovice 2004.

2L KRAL, Pavel. Konec manzelstvi Adama Pavla Slavaty, s. 185; POSPISILOVA, Pavla: Manzelské spory slechty
Z Ceskych zemi v obdobi baroka, s. 27.

22 Cest hrala v Zivoté kazdého rané novovékého ¢lovéka naprosto zasadni roli. Byla spoleéna viem spoledenskym
vrstvam, od rolnikd po panovniky. Lidé beze cti patfili na okraj spolecnosti, a proto Se kazdy jedinec svou Cest
snazil branit, jak nejlépe dovedl, aby o ni nepiiSel a spole¢nost jej nezavrhla. Ke cti vice SCHREINER, Klaus —
SCHWERHOFF, Gerd (Hgg.): Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in Gesellschaft des Mittelalters und der friihen
Neuzeit. K6ln — Weimar — Wien 1995; van DULMEN, Richard. Bezectni lidé: O Katech, dévkach a mlynarich.
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zalezitosti drzet v tajnosti, bylo to dobré pro né, ale o to vétsi Skoda je to dnes pro historiky.
V takovém piipad¢ totiz prameny mlci.

Kdyz ale konflikt vygradoval az do soudni pie, nevyhnutelné se dostal i do povédomi
spoleCnosti, a pii troSe $tésti se tak dne$nim badatelim dochovaly podrobnéjsi informace
0 samotném konfliktu i o zplisobu jeho feseni.?® Lze vSak vytusit, Ze soudni cestou se
Slechtici v ptipadé problémi rozhodli vydat jen minimalné. Soud byl pfeci jen krajnim feSenim
a jen malokdo by soukromy konflikt nechal zajit takhle daleko, pokud by ho k tomu nevedly
zavazné okolnosti.

Dodnes neexistuje zadny systematicky historicko-sociologicky vyzkum, ktery by se
zabyval manzelskymi krizemi v ceskych zemich raného novovéku. Vyzkum vénovany
problematice znesvarenych manzelli se v ceském déjepisectvi zaméfuje zejména na nékolik
malo piipadt z 15. az 17. stoleti.?*

Prvni pramenné dolozenou nestastnou manzelku z ceského Slechtického prostiedi
zachycujeme v 15. stoleti. Byla ji tyrana Perchta z Rozmberka (1429-1476), ktera se v roce
1449 provdala za Jana z Lichtenstejna (1405-1473).% St'astné nebylo napiiklad ani manzelstvi
Katefiny z Ludanic (1565-1601) s Petrem Vokem z Rozmberka (1539-1611).2° Do 17. stoleti

v Ceskych zemich zaregistrujeme manzelskych krizi Vv aristokratickém svéte obecné jen

Praha 2003; BOROVSKY, Tomé$ — JANIS, Dalibor — MALANIKOVA, Michaela a kol. Spory o cest ve
stredoveku a raném novovéku. Brno 2010.

2 POSPISILOVA, P. Manzelské spory Slechty z ceskych zemi v obdobi baroka, s. 28.

24 BUZEK, V. — HRDLICKA, J. —- KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych, s. 333; SWIDEROVA, Kristina.
Adam Franti$ek a Eleonora Amalie ze Schwarzenberku. Pii¢iny a prubéh jejich manzelské krize v letech 1710-
1722. In: Theatrum historiae 9, 2011, s. 358.

2 LENDEROVA, M. — KOPICKOVA, B. - BURESOVA, J. - MAUR, E. (eds.). Zena v ceskych zemich, s. 103—
104, 285. K Perchté z Rozmberka vice: SKYBOVA, Anna (ed.). Listy Bilé pani rozmberské. Praha 1985; srov.
KUBIKOVA, Anna. Dcery Oldficha II. z Rozmberka. In: Archivum Trebonense: shornik studii pracovnikii
Statniho oblastniho archivu v Tieboni, s. 11-27. Praha 2007.

% Navzdory idylickému vztahu tohoto slavného renesanéniho paru v prvnich nékolika letech manzelstvi se
harmonie jejich souziti zacala hroutit. Nejvétsi podil na krizi manzelstvi méla pravdépodobné Katefinina
rozvijejici se choroba, ktera ji branila v redlném uvazovani. BUZEK, V. — HRDLICKA, J. — KRAL, P. —
VYBIRAL, Z. Vék urozenych, s. 333.
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pomalu.?’ Neznamend to vsak, Ze by kproblémiim vibec nedochazelo; s nejvétsi
pravdépodobnosti se jednoduse pouze nedochovaly prameny o nich svéd¢ici.?8

Po roce 1600 skandali a vyhrocenych konflikti mezi manzeli vyrazné ptibylo —
resp. pribylo téch, které mizeme sledovat — a nejvice znatelné je to v dobé pobélohorské.
Na prelomu 17. a 18. stoleti byly jiz relativné béznou zélezitosti aristokratickych domacnosti.
Od ptedeslého stoleti se prave stoleti sedmnacté odliSovalo vzestupem poctu anulaci siatkl ¢i
rozvodi od stolu a loze.?®

Petr Mata zastdva nazor, ze silnym argumentem k tomu, pro¢ doslo k navySeni poctu
manzelskych problému v aristokratickych rodinach, je — kromé castého velkého vékového
rozdilu manzela ¢i absence vzajemné lasky a Ucty — uzavirani manzelstvi ¢eskych Slechtici
s cizinkami. Ceska aristokraticka spolenost se V této dobé stavala stéle vice kosmopolitni: desti
Slechtici si za své zivotni partnerky pro veEtSi prestiz vybirali pfislusSnice zahrani¢nich
Slechtickych rodu, Casto z romanského jihoevropského prostoru. Prostfednictvim nékolika
konkrétnich piikladi Mat’a poukazuje na fakt, ze k problémim dochazelo hlavné tehdy, byla-li
jeho soucasti manzelka z jiného kulturniho, socialniho i jazykového prostiedi.®® Rozbuskou
vaznéj$iho konfliktu se v téchto smisenych manzelstvich mohlo stat naptiklad jen prosté
nedorozuméni plynouci z kulturnich nebo jazykovych bariér. V potaz je brana i skutecnost, ze
zeny-cizinky byly obecné zvyklé na vétsi svobodu a vice zivotniho prostoru nez manzelky-

Cesky, od nichz se o&ekavala naprosta oddanost muzi. Shatkem s Eeskym aristokratem si tedy

27 Skute¢nost, Ze prameny o manzelskych krizich v 16. stoleti mléi, miizeme chédpat mozn4 i tak, e ideal manzelky
tak, jak byl vykreslen v pfedchozi kapitole, byl v patriarchalni spole¢nosti 16. stoleti bran za bernou minci, byl
vieobecné uznavan a dodrzovan. MATA, P. Svét deské aristokracie, S. 555.

28 pOSPISILOVA, Pavla: ,,...daB er sie also tractiret, wie es auf eine adelige Dama sich gehort...“ Spor mezi
Jaroslavem Bernardem z Martinic a jeho Zenou Klarou Rozalii v letech 1675-1676. In: KUBES, Jifi —
PAVLICKOVA, Radmila (eds.): Slechtic mezi realitou a normou. Miscelanea ze studentskych praci k déjinam
raného novovéku, s. 97. O manzelstvi a rodinném Zivoté v dobé& predb&lohorské naptiklad: BUZEK, Vaclav —
HRDLICKA, Josef. Rodinny Zivot poslednich panii z Hradce ve svétle jejich korespondence. In: BUZEK, Véclav
(ed.). Posledni pani z Hradce (= Opera historica 6), s. 145-273. Ceské Budéjovice 1998; JANACEK, Josef. Zeny
Ceské renesance. Praha 1976; KUBES, Jifi. Rodinné vztahy panti z Hradce a Rozmberkli v predb&lohorském
obdobi. In: BUZEK, Vaclav (ed.). Posledni péni z Hradce (= Opera historica 6), s. 273-318.

2 MATA, P. Svét ceské aristokracie, . 555, 559. POSPISILOVA, Pavla: ,...dafs er sie also tractiret, wie es auf
eine adelige Dama sich gehort..., s. 97.

0 MATA, P. Svét ceské aristokracie, s. 560-562. Tyto své hypotézy dokazoval na manzelskych svazcich Marie
Markéty z Eggenberka a Adama Pavla Slavaty, Giovanny di Gonzagy a Jitiho Adama Martinice ¢i Diany Marie

Ippoliti di Gazoldo a Humprechta Jana Cernina a dalsich.
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Jihoevropanky tuto relativni volnost rozhodné& neminily nechat vzit.3! V navaznosti na to Mata
nastiniuje dalsi aspekt, ktery ve své diplomové praci déale rozvadi Pavla PospiSilova, a tim jsou
dle n¢j projevujici se pocatky zenské emancipace Ve slechtickém prosttedi v ¢eském prostoru
pobélohorského obdobi, ktery do n&j vnasely pravé manzelky nedeského ptvodu. Zeny se
snazily vice prosazovat naroky na svobodnéjsi zivot a vlastni tlohu ve spole¢nosti, a hlavné
chtély mit moc o sobé rozhodovat dle vlastni viile, tudiz se jiz tolik nebaly vystupovat proti
svym muzim.*? Nicméné konzervativni muzi naladéni na dobovou mentalitu tuto skuteénost

odmitali akceptovat. A tak se pomalu pfipravovala pida pro vyhrocené spory.=?

Moznosti zaniku manzelstvi

Na manzelstvi bylo cirkvi nahlizeno jako na nerozlucitelny svazek, jelikoz bylo uzavirano
V duchu zndmého ,,co bith spojil, clovek nerozlucuj“. A jak uz vime, vSechny aspekty
manzelského souziti — v¢éetné ukonéeni manzelstvi — spadaly pod jeji pravomoc. I pies to vSak
existovalo né¢kolik zpusobi — pfijatych i tridentskym koncilem —, jak zéaniku
manzelstvi dosdhnout.** Kromé& tumrti jednoho zmanzel, kdy manZelstvi zanikalo
automaticky, $lo manzelstvi anulovat, tzn. prohlasit manzelstvi od jeho zacatku za neplatné,
jako by nikdy neexistovalo.®

Duchovni soud mohl manzele v ptipadé¢ vylouceni moZznosti usmifeni rozloucit.

Rozluka znamenala zanik zakonné nabitého manzelstvi; rozvedeni manzelé tudiz méli pravo

3L MATA, P. Svét ceské aristokracie, s. 561.

32 Je pravda, Ze jiz v obdobi pied Bilou horu se ve vysokych vrstvich spoleénosti ¢eskych zemi pomalu zadinaly
formovat podminky pro zenskou emancipaci. O myslenkach, idejich a projevech zenské emancipace a feminismu
v dne$nim slova smyslu Ize viak plnohodnotné hovofit aZ od dob evropského osvicenstvi. LENDEROVA, M. —
KOPICKOVA, B. — BURESOVA, J. - MAUR, E. (eds.). Zena v ceskych zemich, s. 34, 450.

33 LENDEROVA, M. — KOPICKOVA, B. — BURESOVA, J. - MAUR, E. (eds.). Zena v ceskych zemich, s. 34;
MATA, P. Svet ceské aristokracie, s. 555, 559, 563; POSPEILOVA, Pavla: Manzelske spory Slechty z ceskych
zemi v obdobi baroka, s. 25-27.

% FRANCEK, J. ZIo¢in a sex v ceskych déjindch, s. 19; LENDEROVA, M. — KOPICKOVA, B. - BURESOVA,
J.—MAUR, E. (eds.). Zena v ceskych zemich, s. 101; MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha 1995, s. 76.
35 FRANCEK, J. Zlocin a sex v ceskych déjinach, s. 19. Manzelstvi mohlo byt anulovano jen z n&kolika danych
dtvodu. Naptiklad kdyz se zjistilo, Ze snoubenci jsou v piibuzenském ¢i kmotrovském vztahu, nebo v piipadé
impotence ¢i sterility jednoho z manzeld. Ve druhém ptipadé€ bylo podminkou uznéni divodu bezdétné manzelstvi.

KRAL, P. Konec manzelstvi Adama Pavla Slavaty, s. 189, 190, 196.
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uzaviit dalsi shatek.’® K tomuto fefeni vSak dochazelo jen opravdu velmi zfidka za
vyjimeénych okolnosti. Slo o velice slozity a zdlouhavy proces, na jehoz konci musel své
stanovisko podat papez, nebo osoba papezem povéfena.’” Navic zrozluky vzdy plynuly
zavazné spole¢enské dusledky jak pro rodinu manzela, tak pro rodinu manzelky, takze o ni
zpravidla mnoho jedinc nestélo.®

Pro katoliky byl nejcastéjsim fesenim bezvychodné situace rozvod od stolu a loze.
V takovém pripadé¢ manzelstvi nezaniklo uplné. Manzelé¢ sice sméli zit odd€len¢, ale stale
museli zachovavat manzelskou vérnost, takze nemohli vstupovat do jinych manzelstvi, dokud
byl odlouceny partner stale nazivu. Jinymi slovy nedoslo k zaniku manzelského svazku, ale jen
k oddéleni domécnosti manzelt.*

Manzelské spory Vv ¢eskych zemich 17. a 18. stoleti, jejichz aktéti pozadovali zruseni
manzelstvi, fesila primarné arcibiskupska konzistot.** O vysledku sporti pak rozhodovaly

cirkevni soudy. Tak tomu bylo az do vlady cisafe Josefa II. (1780-1790).4

Postaveni rané novovéké Zeny v manZzelstvi

Manzelska instituce raného novovéku byla typické — stejné jako celd rané novoveka spolecnost
— svym patriarchalnim charakterem. Zeny byly v manZelstvi pIné podiizené svym muziim, coz
vychézelo z pojeti kanonického prava, a muzi disponovali plnou moci nad svymi Zenami.
Muzské autorita vyplyvala predev§im z majetkové zavislosti Zen, ptipadné z vyS§iho véku

manzela.*?

% FRANCEK, J. Zlocin a sex v ¢eskych déjindch, s. 19; KRAL, P. Konec manzelstvi Adama Pavla Slavaty, s. 189.
37 Mnohem jednodus3i situace pro znesvaiené manzele panovaly napiiklad v anglikanské cirkvi. Srov. STONE,
Lawrence. Broken Lives. Separation and Divorce in England 1660-1857. Oxford 1993.

8 BUZEK, V. — HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych, s. 334; KRAL, P. Konec manzelstvi
Adama Pavla Slavaty, s. 185, 190; POSPISILOVA, P. Manzelské spory §lechty z Ceskych zemi v obdobi baroka,
s. 28.

39 FRANCEK, J. Zlocin a sex v ¢eskych déjindch, s. 20; KRAL, P. Konec manzelstvi Adama Pavla Slavaty, s. 189.
4 FRANCEK, J. Zlocin a sex v eskych déjinach, s. 71.

4 MALY, K. Ceské pravo v minulosti, s. 75-76.

42 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, s. 108; LOJEK, Antonin. Pravni Giprava deliktu cizoloZstvi
Vv Ceskych zemi od 16. do 19. stoleti. In: SCHELLE, Karel - TUACHEN, Jaromir a kol. Sexudalni trestné ciny véera
a dnes. Ostrava 2014, s. 146; MATA, P. Svét deské aristokracie, s. 542, 552, 554. O postaveni Zeny v manzelstvi
a domacnosti POSPISILOVA, P. Manzelské spory §lechty z Ceskych zemi v obdobi baroka, s. 14-24.
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Podle dobovych piirucek,*® argumentujicich ve starozdkonnim duchu, Ze Zena byla
stvofena muzem pro muze, méla byt idealni manzelka v prvni fad¢ poslusna, oddana
a plné podfizena svému manzeli, kterého by méla poslouchat na slovo, neodmlouvat mu
a nehadat se s nim. PosluSnost a oddanost byly zaroven chapany jako prostfedky, jimiz Zena
vyjadfovala lasku.*

Dobra zena méla byt vérna, stydliva, pobozna, trpéliva a pracovita. To jsou vlastnosti
idealni Zeny, které vsak dle dobovych piedstav odporovaly jeji piirozené povaze. Zeny byly
povazovany za prirozen¢ hloupé, marnivé, paradivé a upovidané, coz byly vlastnosti od své
podstaty $patné.*® Muzi tu tak byli k tomu, aby své Zeny usméritovali a pfivedli vzdy zpét na
spravnou cestu.*®
V takovém piipad¢ bylo muzi doporu¢ovano proti panovacné manzelce zasahnout, aby predesel
posméchu, jelikoz jakykoli ustupek zené byl vniman jako projev slabosti. Tento umraviiovaci
proces byl nazyvan ,cistéenim manzelky” a neztidka se pfi ném muz uchyloval k nasili
a fyzickym trestiim, k ¢emuz byl zcela opravnén. Jakékoli zpochybnovani muzovy autority
bylo brano velmi vazné a vzpurnd manzelka byla vniména jako zla a bezboznd, protoze se

provinila bozimu fadu.*’

4 Namatkou napiiklad Abeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyné Jana Kocina z Kocinétu ¢i Zrcadlo
poctivé a §lechetné Zeny a hospodyné Jitika Strejce Zabtezského. Oboje v edici RATAJOVA, Jana —
STORCHOVA, Lucie (eds.). Zena neni piisera, ale nejmilejsi stvoreni bozi. Diskurzy manzelstvi v ceské literature
raného novoveku. Praha 20009.

“ POSPISILOVA, P. Manzelské spory slechty z Ceskych zemi v obdobi baroka, s. 31-32.

% BUZEK, V. — HRDLICKA, J. — KRAL, P. — VYBIRAL, Z. Vék urozenych, s. 307; LENDEROVA, M. —
KOPICKOVA, B. — BURESOVA, J. - MAUR, E. (eds.). Zena v ceskych zemich, s. 33; MATA, P. Svét ceské
aristokracie, s. 553.

4% L ENDEROVA, M. — KOPICKOVA, B. - BURESOVA, J. - MAUR, E. (eds.). Zena v ceskych zemich, s. 33.
47 BUZEK, V. — HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych, s. 307; MATA, P. Svét ceské
aristokracie, s. 553-554; POSPISILOVA, P. Manzelské spory Slechty z ceskych zemi v obdobi baroka, s. 32;
POSPIéILOVA, P. Nasili ve slechtickych manzelstvich v obdobi baroka, s. 69.
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Ve, co rané novoveéka Zena délala, ¢inila se souhlasem svého muze.*® Zadna svoboda
pro ni de facto neexistovala.*® Mezi jeji hlavni ikoly pattily vychova déti a vedeni domécnosti.
Vedeni domacnosti byla ov§em funkce pouze formalni, jelikoz to byl opét muz, jenz jako hlava
rodiny za domacnost zodpovidal.>®

Shrneme-li vyse uvedené skutecnosti, zena byla stavéna do siln¢ nerovnopravného
postaveni nejen v manzelstvi, ale i v celé spole¢nosti.®® Po celd staleti ziistavala zpravidla
nesamostatnou a nesvépravnou bytosti.%? Po cely svij Zivot byly Zeny v poru¢nictvi muze (otce,
manzela, pfipadné bratra ¢i jiného ptibuzného) a vzdy jednaly tak, jak rozhodl muz. Pejorativné
feCeno zeny slouzily v domécnosti vlastn€ jen jako dekorace a ndstroj pro zplozeni dédicii

k zachovani rodu. Spole¢nosti jinak nebyly nikterak ku prospéchu.>

8 Jedno staroceské pravni ptislovi zni: ,,Zena vézném muze svého.“ Jedna se ale spise o pravnickou fikci, praxe
byla mirng&j§i. MALY, K. Ceské prdvo v minulosti, s. 75.

49 7ena musela nasledovat svého muze, kam ur¢il on. Mohla se pohybovat tam, kde uréil jeji manzel, respektive
tam, kde ji to jeji manzel povolil. Kamkoli pozadovala odjet, musela mit manzelovo svoleni. MATA, P. Svét ceské
aristokracie, s. 554.

% BUZEK, V.-~ HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych, s. 307; KLABOUCH, J. Manzelstvi
a rodina v minulosti, s. 107; LENDEROVA, M. - KOPICKOVA, B. - BURESOVA, J. - MAUR, E. (eds.). Zena
V Ceskych zemich, s. 284.

51 O postaveni Zeny v ran& novovéké spoleénosti vice KOZAKOVA, Andéla. Postaveni Zeny v ceském pravu
zemském. Praha 1926; LENGYELOVA, Tiinde (ed.). Zena a prdvo: prdavne a spolocenské postavenie Zien
v minulosti. Bratislava 2004. O postaveni Zen z vysokych aristokratickych kruht vice BASTL, Beatrix. Mezi moci
a bezmoci. Uvahy o kazdodennim Zivoté §lechti¢en v raném novovéku. In: Dé&jiny a soucasnost 3, &. 3, 1994,
S. 24-26; BASTL, Beatrix. Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Friihen Neuzeit. Wien — K6ln — Weimar
2000; RYANTOVA, Marie. Zivot rané novovéké Slechtiény v Ceském kralovstvi: Pravni limity a skutené
moznosti. In: LENGYELOVA, Tiinde (ed.). Zena a pravo: pravne a spolocenské postavenie Zien v minulosti.
Bratislava 2004, s. 106—117; WUNDER, Heide. ,,Er ist die Sonn, sie ist der Mond. * Frauen in der Friihen Neuzeit.
Miinchen 1992. O dobovém pohledu na manZelstvi a postaveni zeny v ném RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L.
Zena neni prisera.

52 Tuto dlouhodobé utvrzovanou normu spolecenského postaveni Zeny definitivné vyvratila az prvni svétova vélka.
LENDEROVA, M. — KOPICKOVA, B. — BURESOVA, J. - MAUR, E. (eds.). Zena v ceskych zemich, s. 69.
Samoziejmé v priab&hu desetileti nalezneme i silné Zenské osobnosti, jakymi byly napiiklad Polyxena z Lobkovic
&i Sylvie Cerninova, které mély na starost spravu panstvi, kdyZ jejich muZe indisponovala tfednickd sluzba
u dvora.

58 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, s. 108; POSPISILOVA, P. Ndsili ve Slechtickych manzelstvich
V obdobi baroka, s. 67.
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Priklady manzelskych krizi, konflikti a skandalii a jejich pri¢iny

Dtvodti k tomu, pro¢ k hadkdm ¢i dlouhotrvajicim konfliktim mezi manzeli v ¢eském
Slechtickém prostiedi 17. stoleti dochazelo, najdeme hned nékolik. Nejéastéjsimi pri¢inami
dlouhotrvajicich pii ¢i dokonce zanikt manZelstvi jSOu piirozené penize, nevéra €i prosté snatky
Z rozumu, kde si manzelé pro své rozdilné povahy a zajmy jednoduse nerozuméli.

Jednim z nejlépe zmapovanych piikladi rozpadu manzelstvi je pfipad Adama Pavla
Slavaty z Chlumu a Kosumberka (1603—1657) s Marii Markétou z Eggenbergu (1617-1657).%
Jednalo se o typicky ptiklad siatku z rozumu uzaviené¢ho v ramci strategie siatkové politiky
vlivnych aristokratil, ktefi za nim sledovali své osobni zajmy. Dilezitou roli hrali v tomto
pribéhu jednoznacné velmi vlivni otcové manzeld, ktefi tento prestizni siatek cely iniciovali.
Na stran¢ jedné stal nejvysSi kancléf Kralovstvi Ceského Vilém Slavata z Chlumu
a Kosumberka (1572-1652) a na strané druhé #issky dvorsky rada a cisaisky komornik knize
Jan Oldtich z Eggenbergu (1568-1634). Prostfednictvim snatki svych déti chtéli Slavata
a Eggenberg dosahnout vzajemného upevnéni postaveni na videniském dvote cisafe Ferdinanda
I1. Styrského (1617-1637). Prazska i videfiska strana tudiz méla od siatku velka oéekavani.>®

V manzelstvi se v§ak objevovaly problémy uz od jeho uzavieni. Novomanzelé si k sobé
hledali cestu jen velmi téZko, a to zejména kvili svym diametraln€ odliSnym povaham. Oba
méli naprosto jiné zajmy a jiné Zivotni preference. Adam Pavel nejradéji travil ¢as na svych
venkovskych statcich,’® kdezto Marie Markéta uptednostiiovala ptepychovy Zivot u videiiského
dvora, a naopak Zivot na venkové nesnasela, nudil ji.>” Vétsinu ¢asu tak Zili oddéleng, coz diive

nebo pozdéji muselo vést ke krizi.

5 Timto nezdafenym manzelstvim se ve své studii nejpodrobnéji zabyval Pavel Kral: KRAL, Pavel. Konec
manzelstvi Adama Pavla Slavaty, s. 185-206. O Adamu Pavlu Slavatovi i jeho manzelstvi vice také HRDLICKA,
Josef. Synové ,,velkych otcl. Vidensky dvir o¢ima Adama Pavla Slavaty. In: BIjZEK, Vaclav — KRAL, Pavel
(edd.). Slechta v habsburské monarchii a cisaisky dviir, 1526-1740 (= Opera historica 10), s. 249-273. Ceské
Budgjovice 2003; dale UHLIKOVA, Patricie. Adam Pavel Slavata. Bakalaiska prace: Jihoteska univerzita
v Ceskych Budgjovicich, Filozofické fakulta. Ceské Bud&jovice 2017.

5 BUZEK, V. - HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych, s. 334; KRAL, P. Konec manzelstvi
Adama Pavla Slavaty, s. 186; MATA, P. Svét ceské aristokracie, s. 614, 620-621; POSPISILOVA, P. Manzelské
spory Slechty z Ceskych zemi v obdobi baroka, S. 26.

% Nejvice ¢asu travil zejména na svém panstvi Nova Bystfice & v Jindfichové Hradci.

57 KRAL, P. Konec manzelstvi Adama Pavla Slavaty, s. 187.
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Definitivni rozkol mezi manzeli potvrdila v roce 1629 Marie Markéta utékem ke svému
otci. Cela udalost se z iniciativy mladé Slechti¢ny dostala az pied videnisky duchovni soud.*®
Nakonec bylo jejich manzelstvi v lednu roku 1632 anulovano.*® Nejsilngj§im argumentem pro
tento vysledek byla, jak uvedla eggenberska strana, skutecnost, ze Marie Markéta byla do
statku nucena proti své villi otcem Janem Oldfichem, ktery v ném vidél sviij osobni zisk.®
Podle pravidel, kterd stanovil tridentsky koncil, se jednalo o zcela legitimni divod k zaniku
manzelstvi,®! stejné jako to, Ze manzelstvi Slavaty a Eggenbergové bylo stale bezdétné a za tfi
roky svého trvani tedy nestihlo splnit svou hlavni funkci.®?

Penize byly hlavnim spoustéem krize manzelského paru, ktery tvofili Jaroslav Bernard
z Martinic (1646/1649-1685) a Klara Rozalie, rozena z Kounic ( 1693).%® Nikladny Zivotni
styl Klary Rozalie a diiraz na vysokou Zivotni tiroven, které se ji dostavalo od détstvi u Kounict,
vedl k tomu, Ze se mlada Slechti¢na zacala boufit proti uréené vysi vyzivného, jez ji vyplacel
jeji manzel.®*

Martinic byl znepokojen vzpurnym chovanim své zeny, ktera se nebala davat oteviené

najevo svlj nesouhlas, ¢imz chtéla hgjit své pravo na pfiméfeny zivotni standard ptislusici

% Soud se viak neobesel bez skandalu: Marie Markéta se o nejvétsi pozdvizeni postarala tim, Ze Slavatu obvinila
z impotence. V reakci na to Adam Pavel pfiznal, Zze k intimnimu styku mezi manZeli dochazelo jen velmi
sporadicky, ovSem nai€eni z impotence razantné odmital (v nékolika dopisech musel potupné dopodrobna
popisovat svou sexualni aktivitu, aby tvrzeni o impotenci co nejpiesved¢ivéji vyvratil). Jednalo se o silné obvinéni,
na jehoz zakladé sice bylo mozné domoci se anulace manzelstvi, ale pro obtiznost toto tvrzeni dokazat — i kdyz se
to jevilo jako veelku pravdépodobné, vzhledem k tomu, ze manzelé po ne€kolika letech jesté neméli zadné potomky
— se Eggenbergové nakonec rozhodli toto zostuzujici obvinéni stahnout. BUZEK, V. — HRDLICKA, J. — KRAL,
P. — VYBiRAL, Z. Veék urozenych, s. 334-335; KRAL, P. Konec manzelstvi Adama Pavla Slavaty, s. 187-196,
198; MATA, P. Svét ceské aristokracie, s. 556.

59 KRAL, P. Konec manzelstvi Adama Pavla Slavaty, s. 191, MATA, P. Svét ceské aristokracie, s. 557, 614.

8 S timto argumentem souhlasila i Slavatova strana, jelikoZ nijak neposkozoval dobré jméno rodu. KRAL,
P. Konec manzelstvi Adama Pavla Slavaty, s. 198, 200. Jan Oldfich mél dokonce své dcefi vyhroZovat zivotem
v klastete, pokud by siiatek odmitla; BUZEK, V. — HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych,
s. 335.

81 HRDINA, Igndc Antonin. Prameny ke studiu kanonického prava. Prah 2007, s. 78-79.

62 KRAL, P. Konec manzelstvi Adama Pavla Slavaty, s. 187.

63 Klara Rozélie z Kounic byla v pfimém ptibuzenském vztahu s utyranou Marii Terezii z Ditrichstejna. Klara
Rozalie byla Mariinou netefi.

8 Tomuto piipadu se Pavla Pospisilova vénovala v praci: POSPISILOVA, Pavla. Slechtickd manzelstvi a jejich
problémy v druhé piili 17. stoleti. Bakalatska prace: Univerzita Pardubice, Filozoficka fakulta. Pardubice 2007.

Krizi pak shrnula jesté ve své diplomové praci na s. 43-51.

23



jejimu spolecenskému postaveni, coz opakované vedlo k hadkam. Jedna z hadek se ale vyosttila
natolik, Ze vyustila ve fyzicky ttok,% po némz Martinice hrab&nka opustila, coz byl v této dobé
velmi odvazny krok a projev vzdoru.% Situace se v tomto piipadé nedostala k soudu, nybrz byla
intenzivné feSena rodinnymi piislusniky, ktefi se snazili ze situace najit takové vychodisko, aby
Cest obou rodu zustala nepospinéna. Jejich kratka manzelska krize (1675-1676) nakonec
skon¢ila usmitenim.®’

Castym ne$varem a Gastym diivodem k manzelskym sportim byla — ostatné stejné jako
dnes — nevéra.%®Asi nejznaméjsim ptipadem nevéry V aristokratickém prostiedi byla aféra
Adama Havla Popela z Lobkovic (1557-1605), ktera se odehrala v rudolfinské Praze na
pocatku 17. stoleti.®® Jeho manzelka Markéta z Mollartu (1560-1632) se né&kolik mésict
v malostranském Lobkovickém palaci intimné schazela s dastojnikem Hannibalem ze
Schonbergu, hrabétem de Nanteuil (1579-1604).7° Jejich pomér se neutajil, nybrz vyvolal aféru
znamou po celé Evropé.

Dne 23. ¢ervence 1604 se Hannibal opét vydal na navstévu do lobkovického domu na

Malostranském nameésti, ovSem tam na n¢j tentokrat jiz ¢ekal Adam Havel, ktery jiz n¢jakou

85 Martinic mél popadnout Zidli, kterou hrabénku srazil k zemi.

8 PILATOVA, Jana. Kounicové a siatkova politika v raném novovéku. Diplomova prace: Masarykova univerzita,
Fakulta filozoficka. Brno 2016, s. 58—60; POSPISILOVA, P. Manzelské spory Slechty z ceskych zemi v obdobi
baroka, s. 88.

67 POSPISILOVA, P. .,...daf er sie also tractiret, wie es auf eine adelige Dama sich gehort...“,s. 121.

% Duisledky za porusovéani manzelské vérnosti se vSak v raném novovéku vyvozovaly genderové odlisng. Velmi
ptisné byla trestana nevérna zena, zatimco nevéra muze byla tolerovana (a v n¢kterych pfipadech dokonce okolim
vyzadovana); za nevéru byli muzi trestani jen vyjimecn€. Muz smél trestat svou zenu jak z prokazané, tak dokonce
z jen domnélé nevéry, protoze hrozilo ohroZeni jeho cti. Jesté v 17. stoleti prezivalo zvykové pravo, které manzeli
(pfipadné otci) nevérné Zeny povolovalo zcela legalné zabit ji i jejiho milence, nachytal-li je manzel (ptipadné
otec) in flagranti. BUZEK, V. — HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych, s. 336; FRANCEK,
J. Zlocin a sex v ceskych déjindch, s. 35; KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, s. 109; LENDEROVA,
M. — KOPICKOVA, B. — BURESOVA, J. — MAUR, E. (eds.). Zena v ceskych zemich, s.122, 553;
POSPISILOVA, P. Manzelské spory lechty z ceskych zemi v obdobi baroka, s. 29.

89 O této aféie vice MATYAS, Jaroslav. Aféra Adama Havla Popela z Lobkovic. Nevéra a sebevrazda v rudolfinské
Praze. Diplomova prace: Jihoeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Fakulta filozoficka. Ceské Budé&jovice
2004; nebo ze stardich praci lze uvést: SVATEK, Josef. Smrt hrabéte Schonburga v Praze roku 1604. In: Obrazy
Z kulturnich déjin ceskych I1. Praha 1891, s. 217-240.

0 BUZEK, V. - HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych, s. 337; FRANCEK, Jindfich. Velké
déjiny zemi Koruny ceské: Zlocinnost a bezpravi. Praha— Litomys1 2011, s. 226; MATA, P. Svét ceské aristokracie,
s. 560; POSPISILOVA, P. Manzelské spory §lechty z eskych zemi v obdobi baroka, s. 30.
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dobu svou Zenu z nevéry podeziival. Na ptikaz Lobkovice ubilo jeho sluzebnictvo Hannibala
k smrti.”? Poziistali zavrazdéného diistojnika na Lobkovice podali zalobu a cely pfipad se tak
dostal k soudu. VySetfovani trvalo deset mésicu, ale svého soudu se nakonec Adam Havel
nedozil. Zemftel roku 1605, ¢imz byl cely pfipad u konce. Podle nejpravdépodobnéjsiho scénate
celou situaci kolem vrazdy milence své zeny psychicky neunesl a spachal sebevrazdu,’? jeho
smrt viak dodnes ziistava z velké ¢asti neobjasnéna.”

Nevéfe se nevyhnulo ani manZelstvi Jiftho Adama Botity z Martinic (1602—1651),"
jenz byl od roku 1626 Zenaty s italskou princeznou Giovannou di Gonzaga di Castiglione
(1612-1688).” Tato Italka se nékolik tydnii vroce 1636 opakované schizela s italskym
diistojnikem Fabiem Diodatim, a to piimo v Martinickém paldci ve Vidni.”® Nakonec je odhalil
samotny MartiniC. Vecer 24. inora 1636 vtrhl Jifi Adam do loznice své zeny, kde oba milence
piekvapil piimo pii ¢inu.”” Diodati ve snaze zachranit se na Martinice vystielil a poranil mu
pazi. Sluzebnictvo hrabéte se Vv reakci na stielbu na italského dustojnika vrhlo, zavrazdilo jej
a v zachvatu vzteku mu navic znetvoiilo obli¢ej.”® Giovanné se z Martinicova domu podafilo
uprchnout, psychicky se zhroutila a néjakou dobu pobyvala v jednom z videniskych klastert.

Cely piibeh vsak pro tentokrat konc¢i $tastné. Po nékolika letech si k sobé Giovanna i Jifi Adam

"M BUZEK, V. — HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych, s. 337; FRANCEK, J. Zlocin a sex
v Ceskych déjindch, s. 101; POSPISILOVA, P. Manzelské spory slechty z ceskych zemi v obdobi baroka, s. 30.

2 Lobkovicové vak toto tvrzeni odmitli, jelikoZ necistd smrt jejich piibuzného ohroZovala rodovou d&est.
POSPISILOVA, P. Manzelské spory Slechty z ceskych zemi v obdobi baroka, s. 30.

8 BUZEK, V. — HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych, s. 337; FRANCEK, J. Velké déjiny
zemi Koruny ceské: Zlocinnost a bezpravi, s. 226; FRANCEK, J. Zloc¢in a sex v Ceskych déjindach, s. 101,
POSPISILOVA, P. Manzelské spory §lechty z ceskych zemi v obdobi baroka, s. 30.

™ Jiti Adam byl nejstar$im synem hrabéte Jaroslava Botity (1582-1649), ktery byl spolu s Vilémem Slavatou
béhem povstani roku 1618 vyhozen z okna Prazského hradu.

75 0O jejich manzelstvi podrobngji CECRDLE, Jan. Jifi Adam z Martinic a Giovanna Gonzaga. K 400. vyrodi
pocatku kavalirské cesty Jiftho Adama z Martinic. In: Sldnsky obzor: rocenka spolecnosti Patria Viastivédného
muzea ve Slaném a Mésta Slany 27. Slany 2020, s. 17-42.

" Ital se v loZnici princezny Gonzagy v Martinickém paléci — i pies to, Ze loZnice manzeld od sebe délila jen jedna
maléd mistnost — zdrzoval i pfes noc. Sluzebnictvo navic o celém poméru védeélo, avsak nikdo nemél tu odvahu
oznamit to hrab&ti Martinicovi. MATA, P. Svét ceské aristokracie, s. 557.

" BECKER, Rotraut. Aus dem Alltag des Nuntius Malatesta Baglioni: Nichtdiplomatische Aufgaben der Wiener
Nuntiatur um 1635. In: Qu FIAB 65, 1985, s. 338; MATA, P. Svét ceské aristokracie, s. 557, 615; POSPISILOVA,
P. Manzelské spory Slechty z ceskych zemi v obdobi baroka, S. 29.

8 BECKER, R. Aus dem Alltag des Nuntius Malatesta Baglioni, s. 338.
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zacali znovu hledat cestu. V roce 1641 spolu zacali opét zit a od té doby udrzovali laskyplny
a korektni vztah az do Martinicovy smrti.”

Poslednim piipadem nevéry, ktery bych chtéla zminit, je piipad Marie Sidonie Slikové
(T 1691), ktera se stala manzelkou fiSského hrabéte Otty Truchsesse von Waldburga (1615—
1663). Jejich manzelska krize se zacala rodit ve druhé poloving 50. let 17. stoleti, kdyZz si na
zamku v Ploskovicich Marie zafala mimomanzelsky pomér s habsburskym dulstojnikem
Gustavem Adolfem z Farensbachu (1 1689), a vyvrcholila rokem 1660, kdy jeji manzel sestavil
proti obéma milenctim rozsahlou zalobu.® Pfipadem se zacala zabyvat prazska arcibiskupska
konzistof, ktera o dva roky pozdé&ji rozhodla o rozvodu manzelti od stolu a loze. Pro Marii
Sidonii vsak nakonec v§e dobie dopadlo: zbytek Zivota totiz stravila po boku Gustava Adolfa,

jenz si ji po smrti Otty Truchsesse vzal za zenu.®!

Nasili mezi manzeli

Bylo povazovano minimalné za nevhodné, aby se muzi ke svym manzelkam chovali zle.
Takovym muzim se hanlivé fikalo ,,zli tyrani®. Jenze na zakladé¢ dobového vnimani idealu
spravné manzelky musely byt Zeny poslusné i tém muzim, ktefi k nim byli hrubi. Jeding
posluiné a podiizené chovani Zeny bylo totiz v souladu s Bozim fadem. Castéjsi fyzické
konfrontace mezi manzelkou a manzelem se odehravaly pfedevS§im v nizsich spolecenskych
vrstvach rané novovéké spolecnosti. Sem a tam se ale nevyhybaly ani urozené spoleénosti.®2
O nasili ve §lechtickych rodinach je dochovano jen mélo informaci. Slo o zavazny &in,
ktery se rodina, pokud s tim byla konfrontovéna, snazila pted vetejnosti utajit. Tyto zaleZitosti
se tedy ksoudu zpravidla nedostavaly, proto o nich prameny mlé¢i a my toho o nasili

ve §lechtickych domacnostech mnoho nevime.

" BECKER, R. Aus dem Alltag des Nuntius Malatesta Baglioni, s. 339; MATA, P. Svét ceské aristokracie, . 557
558; POSPISILOVA, P. Manzelské spory §lechty z ceskych zemi v obdobi baroka, s. 30.

8 Jeji manzel Otto Trochsess o jejim poméru védél, dlouho jej trpél, ale pohér jeho trpélivosti nakonec pretekl.
V zalobg, kterou proti milenctim podal, oba obvinil z mnozstvi vaznych prohteskl vii¢i manzelskému svazku
a kiest'anské moralce, ze zplozeni nemanzelského potomka (coz bylo pravdépodobné pravdivé naféeni), a nakonec
je natkl i z planovani vrazdy své osoby.

81 MATA, P. Svét ceské aristokracie, S. 558.

8 pOSPISILOVA, P. Manzelské spory Slechty z ceskych zemi v obdobi baroka, s. 32, 36.

8 POSPISILOVA, P. ,,...daf er sie also tractiret, wie es auf eine adelige Dama sich gehort..., s. 99.
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Ve vétsing pripadd se nasili v rané novoveké spoleénosti dopoustéli muzi na zenach.3
Zena, ktera méla tu smilu a byla provdana za nasilnika nebo alkoholika, byla na obtiznou
situaci v manzelstvi sama. Jedinym prostfedkem zeny, jimz se mohla branit, byly modlitby
k Bohu za lepsi chovani svého muze. Bylo povaZzovano za naprosto nevhodné, aby se Zena
postavila proti svému muzi, at’ uz verbalné ¢i nonverbalné¢, protoze takovéa Zzena by se tak
dopustila t&zkého htichu.®®> Nékteré zeny se od nadmémé piisného &i nasilnického manzela
snazily utéct. Uték od muze byl ale zpravidla jen do¢asnym feSenim, které vétsinou konéilo
Zeninym potupnym navratem a prozatimnim smirem manzelt.%

Jeden z nejbrutalnéjSich zmapovanych piipadi se odehral v 50. letech 17. stoleti
ve vysokych aristokratickych kruzich v severoeském Sluknové v roding Mansfeldii. V tomto
ptipadé se obé&ti stala devatenactiletd Marie Terezie rozena z Ditrichstejna (1639-1658),
manzelka Karla Adama z Mansfeldu (1629-1662).8” Dnesnim slovnikem bychom fekli, Ze se
Marie Terezie stala obéti stale se stupniujiciho domaciho nasili. Tomu definitivné podlehla
5. inora 1658, tj. tfi roky a tfi mésice od uzavieni shatku.®

Od pocatku podezielou smrt vySetfoval prazsky zemsky soud. Karel Adam si stal za tim,

7e jeho Zena zemfela na nasledky nemoci, ¢emuz vsak Ditrichstejnové odmitali uvéiit.2 Déni

8 To vsak bylo &asto vnimano tak, Ze si o to Zena ,koledovala®, Ze se nechovala spravng, a tudiz musela byt
muzem potrestana. Trestani Zeny za jeji prohfesky bylo dle dobové literatury zcela na misté, protoZe zodpovédnou
0sobou za domacnost je muz. Pokud by muZ proti své neposlusné Zené nezasahl, byl by svému okoli pro smich.
Od muze se jednoduse ocekavalo, ze se bude chovat jako pan domu se vSim vSudy a pokud nebyl schopen
neposlusnou Zenu potrestat, byl vniman jako ,,zzenstily*. Jinymi slovy, dopustil-li se nasili muz, bylo to vnimano
jako vina zeny, nikoli jako agrese ze strany muze. Pokud ale nasili pfekracovalo tinosnou hranici, jednalo se
0 zévazny zlo&in. POSPISILOVA, P. Manzelské spory §lechty z ceskych zemi v obdobi baroka, s. 35-36. Autorka
se nasilim v rané novovekych manzelstvich vice zabyva nas. 31-38, 40-42.

8 POSPISILOVA, P. Manzelské spory Slechty z ceskych zemi v obdobi baroka, s. 32.

8 LENDEROVA, M. — KOPICKOVA, B. - BURESOVA, J. - MAUR, E. (eds.). Zena v ceskych zemich, s. 122.

87 Celou kauzu podrobné vypracovala Pavla Pospisilova ve své diplomové praci: POSPISILOVA, P. Manzelské
spory Slechty z ¢eskych zemi v obdobi baroka, S. 52—86.

8 POSPiSILOVA, P. Nasili ve slechtickych manzelstvich v obdobi baroka, s. 76.

8 Tamtéz, s. 76-77. Piibuzni Marie Terezie byli presvéd&eni o Mansfeldové nemalé viné na jeji pfed€asné smrti.
V jednom z dopist z roku 1658 odeslanych z Mikulova se piSe o Mansfeldové mimotadné krutém chovani: ,,...
hrabé prinutil svou zenu vysvléct si Saty, potom ji ostrym prutem zbil, nez méla télo Zalostné ziizené, lazebnik ji
musel rany obvazat a hrabéti slibit, Ze vse udrzi v tajnosti. Poté se hrabé na svou Zenu jesté vice rozzIlobil a zurive
ji vSechny obvazy z téla strhal. Byla tak ziizend, nakonec byla pohibena se zkrvavenou hlavou a upiné oteklyma
ocima a oblicejem.* Citovano z POSPISILOVA, Pavla: Manzelské spory Slechty z ceskych zemi v obdobi
baroka, s. 58.

27



v Mansfeldové domacnosti pomohli rekonstruovat dochované vypovédi svédkd. Naptiklad
jedna z poddanych, Alzbéta Sachsova, vypovédéla, ze Mansfeld svou zenu bil téméf denné,
otevienou dlani i péstmi a neziidka k tomu pouzival karaba¢ ¢i pazbu pusky. Dodala, Ze jednou
dokonce musela hrabénce oSetiit hluboké rany na zadech. Vypovédi vSech Sesti svédku se
shodovaly v tom, Ze vyslychani byli opakované svédky toho, kdyz se hrabé ke své o 10 let
mladsi zen€ choval hrubg, a ze Casto slychavali hrabéncin narek a kiik. Nékolik tydni pied svou
smrti pry Marie Terezie jiz kvili ¢etnym zranénim na téle nemohla ani vstat z postele. Svou
vypovéd podala i Anna ze Sluknova, poddana, ktera oblékala zesnulou Marii Terezii do
pohiebniho odévu. Uvedla, ze si béhem previékani vSimla nemalého mnozstvi modfin na
hrabénciné téle a obzvlaste , sirokych otevienych ran, v nichz chybély kusy masa*.%°

Vse nasvédcovalo tomu, Ze Mansfeld svou zenu zavrazdil, nebo se minimaln¢ podilel
na jeji smrti obzvlasté krutym zachazenim. Vinik vSak nakonec vyvazl nepotrestan. Pied
soudem totiz obvindny tryznitel uprchl za hranice Ceského kralovstvi, kde se vyhybal
spravedlnosti az do své smrti roku 1662.%

Neobjasnéno na piipadu stdle zistava to, zda Mansfeldovym spoustécem k tyrani
a pachani nasili byla sila alkoholu, jimz byl velmi casto posilnén pfti biti své Zeny, nebo zda

trpél sadistickymi sklony a oblibou v nasili obecné.®

% pOSPISILOVA, P. Nisili ve slechtickych manzelstvich v obdobi baroka, . 80-83.
91 Tamtéz, s. 76-77, 88-91.

%2 Sama Pavla PospiSilova by se osobné pfiklanéla spise ke druhé verzi. Viz Tamtéz, s. 81, 83.
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Rozvod Ferdinanda Leopolda Sporka a Apolonie Rozalie

Vratislavové z Mitrovic

Ferdinand Leopold hrabé Spork

Ferdinand Leopold Spork (1664-1711) byl spole¢né s bratrem Frantiskem Antoninem (1662—
1738) predstavitelem druhé generace mladého aristokratického rodu. Byl dokonce prvnim
¢lenem rodu, ktery na svét piisel jiz s hrabécim titulem, jelikoz jeho otec byl povysen do stavu
fiSskych hrabat jen kratce pied jeho narozenim. Ferdinandova temna, kruta a nasilnicka
osobnost ov§em nakonec zastinila veSkerou prestiz jeho spole¢enského postaveni, s niz ptisel
na svét.

Pro celkovy kontext toho, do jakého prostiedi se maly Ferdinand Leopold narodil, v ¢em

e e

star§im bratrovi.

Uspésny otec a slavnéjsi bratr

Jan Spork (asi 1597-1679)%® a jeho unikatni Zivotni piibéh je ptikladem neuvéfitelného
spolecenského a profesniho vzestupu. S dalSimi takovymi ptibéhy, kdy se ze sedlackého,
negramotného chlapce stane ti§sky hrab&é a pfedni generdl cisafskych vojsk, se setkavame

jen ziidka.

% S rokem narozeni generala Sporka je to komplikované. Uvedeny rok Sporkova narozeni zmifuje Ottiiv slovnik
naucny v 23. svazku v hesle Spork (Sporck), ktery pravdépodobné &erpal z udajii v Dobienského genealogické
sbirce (Narodni archiv, fond Genealogicka sbirka Dobienského, sign. 1011, nefol., rodokmen Sporki).
V novodobé literatufe ovsem nalezneme v souvislosti se Sporkovym narozenim irok 1600, jako napiiklad
v monografii KUBES, Jifi a kol. V zastoupeni cisare, s.622. Tento letopodet je piejimdn z némecké prace
HONSELMANN, Wilhelm. Johann Graf von Sporck (1600-1679) und seine Verwandten im Delbriicker Land.
In: Westfilische Zeitschrift 136, 1986, s. 319-334. Dale se objevuje rok 1595, ktery ve svych studiich uvadi Ignac
Antonin Hrdina. A v neposledni fadé Ivo Cerman uvadi, Ze jiz ve 13 letech se Jan Spork w&astnil bitvy na Bilé
hote, coz znamena, Ze by se musel narodit v roce 1607. CERMAN, Ivo. Slechtickd kultura v 18. stoleti. Filozofové,

mystici, politici. Praha 2011, s. 81.
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Jan se narodil na vestfalském statku Sporckhof do rodiny sedlaka, tedy jako obycejny
poddany.?* B&hem dospivani vstoupil jako prosty vojak do armady Maxmiliana Bavorského,
S niz slavil vitézstvi v bitvé na Bilé hofe. Zde zacala jeho dlouha vojenska kariéra, béhem niz
pusobil pfedevsim ve sluzbach cisaia Ferdinanda I11. (1637-1657) a Leopolda I. (1657-1705).
Za své uspéchy byl v roce 1647 nobilitovan na #i§ského svobodného pana,®® ovsem vrcholu
vojenské 1 osobni kariéry Jan dosahl v roce 1664, kdy se jako dustojnik a velitel jizdy podilel
na slavném vitézstvi kiestanské armady v bitvé u Svatého Gotthardu proti osmanskym
Turktim, které docasné zastavilo turecky postup smérem k Vidni.®® Za tento mimotadny uspéch
a vérné sluzby habsburské dynastii byl cisafem Leopoldem I. jesté téhoz roku jmenovan
generalem kavalerie a byl mu udélen titul dédiéného ¥i§ského hrabéte.®” Tak byl zavrsen piib&h
prostého a chudého hocha, ktery se svou pili a odvahou — a zna¢nou davkou $tésti — dokézal
vypracovat na slavného a tispé$ného turkobijce a ktery pronikl do nejvyssich pater spole¢nosti
své doby. Zemfel ve vysokém véku 6. srpna 1679 na zamku v Hefmanové Méstci.%®

Matkou Ferdinanda Leopolda Sporka byla generalova druhd manzelka, pomotanska
$lechti¢na Eleonora Marie Katefina z Finecku (1640-1674).% Jan Spork byl Zenaty dvakrat,'%

ale az druhé manzelstvi mu umoznilo stat se — byt’ jiz v pokrocilém v€ku — otcem dvou synti

% HRDINA, I. A. — KUCHAROVA, H. Kaciisky proces s hrabétem F. A. Sporkem, s. 14; Ottiv slovnik naucny.
Hllustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, 23. dil. Praha 1905, s. 901; PRCHAL, Vitézslav. Spolecenstvo
hrdini. Vilka a reprezentacni strategie ceskomoravské aristokracie 1550-1750. Praha 2015, s. 253.

% CERMAN, . Slechticka kultura v 18. stoleti, s. 81; HRDINA, I. A. — KUCHAROVA, H. Kacirsky proces
s hrabétem F. A. Sporkem, s. 15.

% O tomto slavném vitézstvi kiestani vice naptiklad ZITNY, Miroslav. Bitva u Mogersdorfu — Svatého Gottharda
o¢ima soudobych pozorovatelt. In: BUZEK, Vaclav — SMISEK, Rostislav (eds.). Habsburkové 1526—1740. Zemé
Koruny ceské ve stiredoevropské monarchii. Praha 2017, s. 158-161.

% Kromé toho, Ze velmi zbohatl, ptibylo na jeho erbu vyobrazeni Turka. PRCHAL, V. Spolecenstvo hrdinii,
S. 248-253.

% CERMAN, |. Slechtickd kultura v 18. stoleti, s. 81; MATA, P. Svét ceské aristokracie, s. 463; SEDLACEK,
August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského I: Chrudimsko. Praha 1993, s. 182. Pohiben byl v Lysé nad
Labem, hlavni §porkovské rezidenci, pticemz v roce 1712 byly jeho ostatky ptevezeny do nové Sporkovské rodové
hrobky v Kuksu (ktera byla vybudovana roku 1710 Frantiskem Antoninem Sporkem). KOLDA, Jindfich. Naméty
k budoucimu $porkovskému badani. In: Theatrum historiae 9, Pardubice 2011, s. 178.

9 HRDINA, Ignic Antonin — KUCHAROVA, Hedvika. Zdhady kolem siatku Anny Katefiny Sporkové.
Historicko-prdvni studie manzelského prava. Praha 2017, s. 20. Siiatek uzavieli v roce 1660. VYBORNY, Josef.
Sporkové v Hefmanové Méstci. General Jan Karel Spork. In: Chrudimské viastivédné listy, roé. 10, &. 5, 2000, s. 6.
100 Jeho prvni Zenou se stala Markéta z Lisingenu (1610-1657), z tohoto svazku vze$la jedina dcera Anna Marie
(1640-1657). HRDINA, 1. A. Pro¢ hrabé Spork sedél ve vézeni pro dluzniky, s. 18.
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advou dcer.'® Kromé star$iho bratra mél Ferdinand tedy jesté dvé sestry: Marii Sabinu
(+ 1717) a Annu Katefinu (1669-1712).102
Do kontrastu s tim, jak ¢eska historiografiec o Ferdinandovi Leopoldovi bud’ ml¢i, nebo
0 ném prozrazuje jen minimum informaci, je stavéna mira pozornosti, jeZ je v déjepisectvi
vénovana jeho star§imu bratrovi.!%®® Zajem u badateld vzbuzuje Frantisek Antonin svou
v§estrannou, zajimavou, ale zaroveii tolik komplikovanou osobnosti.!®* Znamé je predevsim
1105

jeho kulturni, umélecké a dobro¢inné mecenasstvi—> ¢i specificky a mozna lehce kontroverzni

pohled na viru a ndboZenstvi.!® Jeho Zivotni cesta je protkana mnoha zajimavostmi, jimiz se

101 HRDINA, I. A. — KUCHAROVA, H. Kaciisky proces s hrabétem F. A. Sporkem, s. 15. Kromé svych &tyt
manzelskych potomkd mél jesté levobocka Jana Jifiho, kterého cisaf posléze legitimoval a povysil na rytite.
HRDINA, I. A. Pro¢ hrabé Spork sedél ve vézeni pro dluzniky, s. 18.

102 HRDINA, I. A. — KUCHAROVA, H. Kacifsky proces s hrabétem F. A. Sporkem, s. 15; Ottirv slovnik naucny,
23. dil, s. 901; NA, fond Genealogicka sbirka Dobfenského, sign. 1011, nefol., rodokmen Spork.

103 Struény prehled historiografické produkce pojednavajici o nejslavngjsim Sporkovi podava v Givodni &asti své
studie KOLDA, Jindfich. Naméty k budoucimu $porkovskému badani. In: Theatrum historiae 9, s. 175-177. Ke
$porkovské historiografii rovnéz: SIL, Jiti. Sporkovsky badatel a sbératel JUDr. Ernst Back (1876—1943):
Prispévek ke Sporkovské historiografii. In: Vychodocesky sbornik historicky 11, 2002, s. 209-246.

104 Nejcast&ji citovanou praci popisujici Zivot slavného hrabéte v celé jeho celistvosti je PREISS, P. Boje
S dvouhlavou sani; ¢i spiSe druhé vydani této dosud nepiekonané biografie: PREISS, Pavel. Frantisek Antonin
Spork a barokni kultura v Cechdch. Ze star§ich monografii méizeme uvést praice BACK, Arnost (ed.). Krdtké
vypravovani o zivoté Jeho Excelence pana Frantiska Antonina hrabéte ze Sporckii, sepsané jeho pdzetem
Ferdinandem Rakovskym v Kuksu 1. zari 1778. Kuks 1938; BENEDIKT, H. Franz Anton Graf von Sporck;
PAZAUREK, Gustav Eduard. Franz Anton Reichsgraf von Sporck und seine Lieblingsschopfung Kukus. Leipzig
1901; TRISKA, Karel. Frantisek Antonin hrabé Spork. Praha 1940.

105 BASTA, Petr. Sochari hrabéte Frantiska Antonina Sporka. Praha 2011; SVATOS, Ladislav. Pogatky hospitalni
nadace Frantika Antonina Sporka v Kuksu. In: Theatrum historiae 9, s. 97-122. V kontextu Frantiska Antonina
a jeho vztahu kuméni a jeho podpory je samoziejmé nejcastéji zminovan hospitdl Kuks a ¢innost Matyase
Bernarda Brauna. K tomu BLAZICEK, Oldtich J. — ROKYTA, Hugo. Kuks: Hospitil a Betlém. Praha 1963;
HALIK, Tomés. Hospitdal v Kuksu. Kuks za doby Fr. Ant. Sporcka. Dviir Kralové nad Labem 1934; KASE, Jiti —
KOTLIK, Petr. Brauniiv Betlém. Drama krajiny a uméni v proméndch casu. Praha — Litomysl 1999;
LICENIKOVA, Michaela. Kaple Nanebevzeti Panny Marie v Kuksu a prvotni zamér Frantiska Antonina Sporka.
In: Zpravy pamatkové péce. Casopis statni pamatkové péce 68, &. 4, Praha 2008, s. 309-312; PAVLICEK, Martin.
POPVLVM RELIGIONE TVETVR. Nékolik poznamek k dilu Matyase Bernarda Brauna v Kuksu. In: Theatrum
historiae 9, s. 419-434. Pardubice 2011; VANURA, Oldftich. Sporkiiv Kuks 1. poloviny 18. stoleti. In: Shornik
Ndrodniho pamdtkového ustavu, vizemniho odborného pracovisté v Pardubicich za rok 2007. Pardubice 2008,
S. 54-58.

106 Otazkami viry ve Sporkové Zivoté a jeho pohledem na jansenismus se zabyval piedevsim esky pravnik a teolog

Ignac Antonin Hrdina: HRDINA, Ignac Antonin. Byl hrabé& Spork skute¢né kacitem? In: Casopis Spolecnosti
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hrabé vymyka ostatnim osobnostem své doby. Tak naptiklad byl jedinym ceskym Slechticem,
proti némuz bylo vedeno protikacitské fizeni,'%" a nechvalné se proslavil neutuchajici pottebou
neustale se soudit, a to v podstaté s kymkoliv, jak dokazal tim, Ze se pustil do soudni pie se
$pickovym advokatem Vaclavem Xaverem Neumannem.®® Na jedné strané je popisovéan jako
velmi inteligentni,'% spolegensky se silnym socialnim citénim, na stran& druhé vynikal prudkou
cholerickou povahou: v situacich, kdy propadl afektu, se nebal uchylit se i k nasili.11°

Na jafe 1687 se hrab¢ ozenil s FrantiSkou Alzbétou Apolonii z rodu Swéertsi z Reistu
(1667-1726). Ze spole¢ného souziti vzesli dvé dcery a chlapecek, ktery v§ak po dvou mésicich
svého zivota zemiel. 1! Protoze prvorozena dcera Marie Eleonora Frantiska (1687—1717) odesla
do klastera anunciatek, aby se zde stala abatysi, dédi¢kou slavného otce se stala mladsi z dcer,
Anna Katefina (1689-1754).112 Muzského dédice se tedy Frantisek Antonin nedockal.'®
Pokracovani rodu vSak dostatecné ¢tyfmi syny zajistil jeho mlad$i bratr, o némz budou

pojednavat nasledujici odstavee. 11

pratel starozitnosti 121. Praha, 2013. s. 112-124; HRDINA, I. A. — KUCHAROVA, Hedvika. Kacirsky proces
s hrabétem F. A. Sporkem. Dale napiiklad BUBIK, Tomas. Reformni snahy jansenismu a jejich vliv na osobnost
hrabéte Frantiska Antonina Sporka. In: Shornik védeckych praci Univerzity Pardubice. Série C. = Scientific Papers
of the University of Pardubice. Series C. Pardubice 2001, s. 175-181.

107 KOLDA, J. Naméty k budoucimu Sporkovskému badani, s. 177.

108 O (soudnich) sporech s brilantnim baroknim pravnikem Neumannem publikoval sérii studii opét I. A. Hrdina:
HRDINA, Ignac Antonin. Hrabé& Spork vézném v Daliborce: (k 350. vyroéi jeho narozeni). In: Casopis Spolecnosti
pratel staroZitnosti 121, &. 1,2013, s. 45-54; HRDINA, Ignac Antonin. Jak byl hrabé Spork obzalovan z pokusu
o vrazdu na advokatu Neumannovi. Studie z ¢eskych pravnich dé&jin. In: Casopis Spolecnosti pratel staroZitnosti
126, ¢. 1, 2018, s. 25-38; HRDINA, Ignac Antonin. Proc hrabé Spork sedél ve vézeni pro dluzniky?

109 O charakteru pfemysleni, nazorech o naboZenstvi a inklinaci k jansenismu ¢&i o vydavatelské ¢innosti Frantiska
Antonina Sporka struéné a prehledné CERMAN, Ivo. Slechtickd kultura v 18. stoleti, s. 81-89.

110 Hrdina hrabéte popisuje doslova jako ,prudsi, vybusné az zlostné povahy (...), typicky cholerik se zretelnym
sklonem k autoritaistvi. Cit. z HRDINA, I. A. — KUCHAROVA, H. Kacirsky proces s hrabétem F. A. Sporkem,
s. 19.

11 HRDINA, I. A. Pro¢ hrabé S‘pork sedél ve vezeni pro dluzniky, s. 19; PREISS, Pavel. Frantisek Antonin S'park
a barokni kultura v Cechdch. Praha — Litomysl 2003, s. 35.

112 Anna Katefina byla od roku 1712 provdana za Frantiska Karla Rudolfa Swéertse, pozdé&ji Swéerts-Sporcka
(1688-1757). HRDINA, 1. A. — KUCHAROVA, H. Kaciisky proces s hrabétem F. A. Sporkem, s. 17.

113 Anna Katefina, mladsi z dcer Frantika Antonina, zajistila se svym muZem pokradovani rodu v linii Sweérts-
Spork. O uzavieni jejich shatku vice HRDINA, Ignac Antonin — KUCHAROVA, Hedvika. Zdhady kolem snatku
Anny Kateriny Sporkové. Historicko-pravni studie manzelského prdava. Praha 2017.

114 O dalsich generacich Sporkii ¢aste¢né KOLDA, J. Naméty k budoucimu Sporkovskému badant, s. 179-182.
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Détstvi, studia a dédictvi Ferdinanda Leopolda Sporka

Ferdinand Leopold Fridrich hrabé Spork, pan na Hefmanové Méstci a Hofinévsi, nejvyssi
cisafsky lovéi ve Slezsku (Obrister Jigermeister in Schlesien) a podlov¢i v Kralovstvi ¢eském
(Vice-Jigermeister in Konigreich Boheim)'!® se narodil 13. listopadu 1664, tzn. v dobg, kdy
byl jeho otec na vrcholu své profesni slavy.''” Jako prvni z rodiny Sporkii s hrabdcim titulem
jiz prisel na svét, a navic ziskal prestizni jméno, které odkazuje na dva habsburské cisaie —
Ferdinanda I11. a Leopolda I. —, v jejichz sluzbach tolik let vérné ptsobil jeho otec.!!8

Celé détstvi se budouci pan Hefmanova Méstce a Hofinévsi pohyboval po boku svého
star$iho bratra, ov§em jiZ od ranych let mezi nimi nepanovaly zrovna piatelské vztahy. Oba
sourozenci spolu travili détstvi v Hefmanoveé Méstcei, kde navstévovali mistni méstskou $kolu.
Pak pokracovali ve studiu na latinském gymnaziu u jezuiti v Kutné Hote. Ackoliv byl o dva
roky starSi FrantiSek Antonin otcovym oblibencem, otcové ptisné — az vojenské — vychové
podléhali oba stejnou mérou a byli vedeni ke striktni kazni a Setrnosti, a to i pomoci télesnych
trestt.'!® General Jan Spork nad nimi drzel pevnou ruku i pfi jejich studiich na univerzité.
V roce 1678 probchla imatrikulace Sestnactiletého FrantiSka a ctrnéctiletého Ferdinanda na
pravnické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze, ¢imz bratii zahajili sva univerzitni

studia,'?® behem nichz navstévovali pravnické a filozofické prednasky.?!

115 Timto jeho plnym titulem je uvozen Vv jednom z dopisti, viz Narodni archiv v Praze (dale jen NA), Stara
manipulace (dale jen SM), inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., kopie prohlaseni F. L. Sporka piilozena
k dopisu V. X. Neumanna z Puchholzu mistodrzicim z 3. ¢ervna 1701.

116 praynik a historik Ignac Antonin Hrdina ale ve viech svych publikacich tykajicich se Sporkti uvadi jako rok
narozeni Ferdinanda Leopolda rok 1665. V ostatni literatufe, z niz jsem Cerpala, se vSak objevuje vzdy vyse
uvedené datum Sporkova narozeni.

17 Tteti jméno Fridrich uvadi opis svatebni smlouvy, viz NA, Nova manipulace (dale jen NM), sign. S 58/14,
nefol., opis svatebni smlouvy A. R. Vratislavové z Mitrovic a F. L. Sporka z 5. listopadu 1697.

118 VYBORNY, Josef. Sporkové v Hefmanové Méstci. Hrabé Ferdinand Leopold Spork. In: Chrudimské
viastivédneé listy, ro€. 10, €. 2,2001, s. 5.

119 HRDINA, I. A. — KUCHAROVA, H. Kacirsky proces s hrabétem F. A. .Sv'porkem, s. 15, 18-19; PREISS,
P. Frantisek Antonin Spork, s. 28; VYBORNY, I. Sporkové v Hefmanové Méstci. Hrabé Ferdinand Leopold
Spork, s. 5-6.

120 BAKES, Martin. Aristokraticti studenti na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze v letech 1650-1750.
Bakalatska prace: Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka. Pardubice 2012, s.12, 35, 75.

121 Tyto jimi nav§tévované prednasky poradali ¢lenové jezuitského fadu, realizovaly se v Klementinu. PREISS,

P. Frantisek Antonin Spork, s. 30.
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General Jan Spork zanechal svym syntim nemalé dédictvi, avsak zemiel, kdyZ byli oba
chlapci jesté nezletili.?> Bylo jasné, ze Frantisku Antoninovi jako prvorozenému synovi

123 3 spolu s ni zd&dil dalsi panstvi a statky

pfipadne hlavni rodova rezidence v Lysé nad Labem,
na Litoméficku, Kralovéhradecku a Kutnohorsku.'?* K déleni generalovych panstvi a statki
mezi obéma bratry doglo ale az roku 1683.1% Tehdy jednadvacetilety Ferdinand Leopold ziskal
do svého vlastnictvi panstvi Hefmaniv Méstec (Hermanstadt ¢i Herzman Miestecz)!? se
statkem Morasice (Morascsitz),*?” jez se nachazely v tehdejsim Chrudimském kraji, a panstvi

Hotinéves (Horzienowes) se statkem Viestov (Biirgelitz) V kraji Kralovéhradeckém.?® Kromé

122 Frantiskovi Antoninovi bylo 17 let a mlad$imu Ferdinandovi necelych 15. Otec v zavéti obéma uréil poruéniky,
kterymi stanovil své synovce, bratry Jana (f 1706) a Jana Détticha (f 1703) Sporky. HRDINA, 1. A. Pro¢ hrabé
Spork sedél ve vézeni pro dluzniky, s. 64, 82; VYBORNY, J. Sporkové v Hermanové Méstci. Hrabé Ferdinand
Leopold Spork, s. 5.

123 Vice o hlavni $porkovské rezidenci tteba HANZAL, Josef. Sporkova Lysa. In: Stiedocesky shornik historicky 9,
Praha 1974, s. 105-117. O dalsich sidlech hrabéte FrantiSka Antonina: VOREL, Petr. Sidelni sit’" FrantiSka
Antonina Sporka ve svétle vyvoje rané novovékych slechtickych rezidenci v Cechach 16.—18. stoleti. In: Shornik
védeckych praci Univerzity Pardubice. Série C. = Scientific Papers of the University of Pardubice. Series C.
Pardubice 2001, s. 7-16.

124 Jednalo se o panstvi Choustnikovo Hradisté (Gradlitz), Malesov (Malleschau) a Konojedy (Konoged) a statek
Ostrov (Wostrow). NA, SM, inv. ¢. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., vypis ze zemskych desek o bratrském
déleni dédictvi po otci Janu Sporkovi z 31. fijna 1696. Spravy viech uvedenych panstvi se hrab& osobné ujal po
navratu z kavalirské cesty v roce 1684. PREISS, P. Frantisek Antonin §p0rk, s 34.

125 \/ letech 16791683 bylo dédictvi generala Sporka spoleénym majetkem obou bratrii. KUCA, Karel. Mésta a
méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 66; SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského I,
s. 182.

126 panstvi Hefmantv Méstec (spolu se statkem Stolany) koupil general Spork v roce 1662 od hrabénky Anny
Marie Khyslové, rozené hrabénky Berkové, za 117 000 zlatych rynskych. Ve stejném roce zakoupil i MoraSice.
NA, SM, inv. ¢. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., opis ze zemskych desek o dédictvi bratrii Frantiska
a Ferdinanda Sporkovych pofizeného piislusnymi ufedniky 20. ledna 1699.

127\/ majetku Sporkii od roku 1661. VYBORNY, J. Sporkové v Heimanové Méstci. Generdl Jan Karel Spork, s. 5.
128 panstvi Hofinéves bylo nejcennéjsi panstvi v majetku Ferdinanda Leopolda Sporka. Jan Spork jej poiidil v roce
1675 od hrabéte Frantiska Ferdinanda Ignace Gallase za 207 000 zlatych. Viestov byl mezi generalovy statky
zatazen o ok pozdé&ji a stal 32 000 zlatych. NA, SM, inv. ¢. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., opis kupni
smlouvy mezi Janem Sporkem a Frantiskem Ferdinandem Gallasem z desek zemskych potizen 23. listopadu 1696;
NA, SM, inv. ¢. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., opis ze zemskych desek o dédictvi bratrti Frantiska

a Ferdinanda Sporkovych pofizeného piislusnymi tufedniky 20. ledna 1699.
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tohoto nemovitého majetku mu byla navrch vyplacena ¢astka 15 000 zlatych.'?® Za své hlavni

sidlo si mlady hrabé zvolil zimek v Hefmanové Méstci.3

Problematicka povaha a ndsilné trestné ciny hrabéte

Dosud by nam na hrabéti Ferdinandu Leopoldovi nemuselo pfipadat nic zvlastniho. Vyse
uvedené aspekty jeho zivota se vlastné svou povahou nijak neliSily od vétSiny ostatnich
Slechticti. Jeho osobnost a dal$i Zivotni osudy vSak byly nasobné komplikovanéjsi nez u vétSiny
ostatnich. Ne kazdy Slechtic se totiz dopustil vrazdy a minimalné dvou dalsich pokust o ni.

Mladsi syn slavného generdla a turkobijce proslul jiz ve své dobé svou surovosti
a nekontrolovatelnou agresivitou'® a jiz od utlého véku vykazoval psychopatické sklony
a sklony k sadismu.'®? Jestli za &iny hrabéte Sporka skute¢né stala jakakoli dusevni porucha,
nebude vsak mozné z archivniho materialu, ktery mame k dispozici, jednozna¢né urcit.
Leckteré zminky by tomu vSak nasvédcovaly.

Podle Heinricha Benedikta, autora némecké biografie Frantiika Antonina Sporka z roku
1923, si generél Jan Spork o svého mladsiho syna délal veliké starosti, kdyZ na svém smrtelném
lozi apeloval na o dva roky star§iho Frantiska, at’ na tehdy ctrnactiletého Ferdinanda Leopolda
dohlédne. Benedikt popisuje, ze jiz tehdy mél mlady hrabé velmi kruté zachazet se svym
sluzebnictvem a poddanymi. Ne¢kterym vlastnimi prsty zamackaval o¢i do lebky a nasledné se

vysmival tomu, Ze pfisli o zrak, jinym zase ufezaval prsty.!3

129NA, SM, inv. ¢. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., vypis ze zemskych desek o bratrském déleni dédictvi
po otci Janu Sporkovi z 31. ¥jna 1696.

130 NOVOTNY, D. Zboznost a rodovd reprezentace, S. 10. Sporkové vlastnili Hefmantv Méstec nepietrzité
v letech 1661-1794; KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 2.dil. Praha 1997, s. 66.
131 Jeho manzelka, Apolonie Rozalie Vratislavova z Mitrovic, jej v jednom ze svych listii zaslanych arcibiskupské
konzistofi popsala jako &lovéka, o némz je v Cechach vieobecné znamo, Ze vede zle zvraceny a neslusny Zivot a
7e asto ublizuje a $kodi lidem. NA, NM, sign. S 58/14, nefol., nedatovana kopie dopisu A. R. Sporkové konzistofi
pfilozena k dopisu A. R. Sporkové mistodrzicim z 9. inora 1696.

132 PREISS, P. Frantisek Antonin Spork, s. 95. Ignac Antonin Hrdina hovoii o problematickém hrabéti jako
0 ,,5lechtickém chuliganovi hrubého zrna*, viz HRDINA, 1. A. O hrabéti Sporkovi, jeno Kuksu a Krdlovédvorsku,
s. 299.

133 BENEDIKT, Heinrich. Franz Anton Graf von Sporck, s. 53. Tvrzeni o vydloubavani o¢i a ufezavani prstl
sluzebnictvu by mohlo byt pfi podrobnéjSim vyzkumu pramenti zpochybnéno, jelikoz autor k t€émto tvrzenim

neptiklada zadné odkazy, odkud Cerpal.
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V roce 1693, tedy ve svych devétadvaceti letech, se Ferdinand Leopold dopustil své
prvni vrazdy, kdyz snékolika dalSimi kumpdny utloukl k smrti svého Stolbu Matyase
Wagnera.’3* Za vrazdu byl hrabé dokonce odsouzen, oviem trestem se mu stala pouha pokuta
ve vysi 1500 zlatych, které mél zaplatit vdové po Wagnerovi a jeho $esti sirotktim. '
Sporkovo nasilnické chovani se dle vieho neustale stupiiovalo. Po poloving 90. let se

kompletni spravy hefmanomésteckého panstvi ujalo tamni tGfednictvo,'%

a v této dob¢ od n¢j
ze strachu o zivot uprchla 1 jeho manzelka se tremi détmi.

Heinrich Benedikt ve své knize popisuje incident, kdy mél hrabé Spork podle protokolu
prazské arcibiskupské konzistore z roku 1698 nabadat kuchate k tomu, aby ptimichal jeho zené
do ranni polévky jed.*” Tuto informaci od né&j nasledné piebiraji do svych publikaci Pavel
Preiss i Petr Mat'a.’® J4 jsem vSak b&hem svého vyzkumu v pramenech nenarazila na zadnou
zminku, ktera by odkazovala na tento ¢i jiny podobny ¢in, a tak bych tuto informaci oznacila
spise za nepravdépodobnou.t3®
Hrabé se dopustil béhem svého zivota dal§ich zavaznych €ind. V zimé roku 1701 napad]l

a dykou téZce poranil svého pisafe Jana Vaclava Vavrusku'®

a Vv kvétnu o tfi roky pozdéji
poranil sedleckého opata Jindficha Snopka.'*! Za oba tyto ¢iny, jeZ bychom mohli klasifikovat
jako pokus o vrazdu, byl hrabé potrestan zabavenim majetku.

Timto vy&et nasilnych trestnych ¢ind Ferdinanda Leopolda Sporka nekonéi.

V Narodnim archivu se ukryvaji dal$i dokumenty, jeZ by do vyctu zlo€ini hrabéte mohly

134V jednom z dopisti Apolonie Rozalie arcibiskupské konzistofi z roku 1696 poukdzala Zena Ferdinanda
Leopolda na fakt, ze ackoliv je pfipad o zIém zachazeni se Stolbou a podkonim Matyasem Wagnerem, méstanem
Starého Mésta prazského, vefejn¢ znamy, stale chybi rozhodnuti zemské rady o tom, kolik tisic ma vyplatit jako
odskodné pozustalym. NA, SM, inv. ¢. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., nedatovana kopie dopisu
A. R. Sporkové arcibiskupské konzistofi piilozena k dopisu z 18. Gervna 1696.

1% BENEDIKT, H. Franz Anton Graf von Sporck, s. 53; PREISS, P. Frantisek Antonin Spork, s. 95. Vice informaci
o vrazdé Matyase Wagnera poskytne NA, NM, sign. S 58/16, nefol.

136 NOVOTNY, D. Zboznost a rodova reprezentace, S. 17.

187 BENEDIKT, H. Franz Anton Graf von Sporck, s. 53.

138 MATA, P. Svét ceskeé aristokracie, s. 559; PREISS, P. Frantisek Antonin Spork, s. 95.

139 Jde totiz o pomé&mé zavazné obvinéni, se kterym by hrabénka Sporkova pied konzistorialnim soudem jisté
operovala, pokud by tomu tak bylo. Ona vSak ve svych dopisech popisovala zcela jiné udalosti, z nichz nékteré
byly rozhodné méné zavazné nez nabadani kuchate k vrazde.

140 BENEDIKT, H. Franz Anton Graf von Sporck, s. 53; NOVOTNY, D. Zboznost a rodovd reprezentace, s. 17;
PREISS, P. Frantisek Antonin Spork, s. 96. K incidentu s pisafem Vavruskou vice NA, NM, sign. S 58/23, nefol.
141 NOVOTNY, D. Zboznost a rodova reprezentace, s. 18; PREISS, P. Frantisek Antonin Spork, s, 98.

36



prispét nékolika daldimi incidenty, ale tyto prameny zatim z{istavaji neprozkoumany.'#? Ani ja

se jimi nebudu vice zabyvat, jelikoz tato problematika jiz ptesahuje rdmec této prace.

Apolonie Rozilie hrabénka Sporkova, rozena Vratislavova z Mitrovic

Apolonie Rozélie (1666 — pred 1736)'*® dosud unikala pozornosti badateld, v literatufe o ni
najdeme jen opravdu strohé zminky, ale na druhou stranu pramenna zakladna toho k této Zen¢
také mnoho nenabizi. J4 jsem pracovala s casti jeji korespondence ulozené ve Staré a Nové
manipulaci, kterd je adresovana nejcastéji kralovskym mistodrzicim ¢i ufednikim ufadu
u desek zemskych a kterd se vztahuje ke konfliktu mezi ni a jejim muzem, o némz bude
pojednano na dal$ich stranach.

V rodovém archivu na zamku Vratislavii z Mitrovic v jiho¢eské Dirné jsem narazila na

¢asti testamentu Apolonie Rozalie, na jehoz zédklad¢ se mi podatilo podchytit jeji rodinné

142 Jedn4 se zejména o archivni dokumenty uloZené v Nové manipulaci v prazském Narodnim archivu.

143 Thned tady vyvstava velké mnoZstvi otaznikli. Nejasnosti panuji kolem data hrab&n¢ina umrti a vlastng
i narozeni. Podle Sporkovského rodokmenu, ktery se nachazi v genealogické sbirce Jana Vaclava hrabéte
Dobienského z Dobienic ulozené v Narodnim archivu, méla Apolonie Rozalie zemtit 30. zatfi 1747. Tento rok
hrabén¢ina umrti uvadi rovnéz veskera literatura, kterd se o hrabénce zmifiuje a do niz jsem nahlédla. Jenze
vV Narodnim archivu je uloZena je$té Wunschwitzova genealogicko-heraldicka sbirka, v niz jsem narazila na opis
nahrobku z rodové hrobky Vratislavii z Mitrovic ulozené v kostele sv. Jakuba Vétsiho v Praze na Starém Meésté
pofizeny 18. dubna 1736, kde jiz figuruje jeji jméno. Méla by tudiz zemfit jest¢ pred rokem 1736, kdy byl opis
nahrobku pofizen. Navic ani po proéteni matri¢nich zaznamu ptislu§né farnosti kostela z let 1714-1736 a 1746—
tyka jejiho data narozeni, ve zminovaném rodokmenu ve sbirce Jana Vaclava Dobienského se uvadi datum
9. tinora 1666. Nemam Zadné konkrétni udaje, kterymi bych toto datum mohla ptimo vyvratit, nicméné vétsina dat
pojici se se jménem hrabénky Sporkové je uvedena chybng; kromé data imrti se jedna i 0 chybné uvedené datum
uzavieni siatku, které nekoreluje s informacemi, jez zcela evidentné vyplyvaji z listin Staré a Nové manipulace
(rodokmen hovofi o roku 1684, jenze v dopisech jak Apolonie Rozalie, tak Ferdinanda Leopolda Sporka z roku
1696 adresovanych mj. kralovskym mistodrzicim €i prazské arcibiskupské konzistoii vypovidaji oba manzelé
nezavisle na sob& o tom, ze tou dobou — tedy v roce 1696 — jsou manzeli jiz devatym rokem; tudiz jejich svatba
musela probéhnout o ¢tyfi roky pozdgji, nez tvrdi Dobfensky). Je na misté tedy rozporovat i uvedené datum
narozeni. NA, Genealogické sbirka Dobtenského, sign. 1011, nefol., rodokmen Sporkii; NA, NM, sign. S 58/14,
nefol., nedatovana kopie dopisu A. R. Sporkové konzistofi piilozena k dopisu A. R. Sporkové mistodrzicim
z 9. tnora 1696; NA, Sbirka genealogicko-heraldicka Wunschwitzova, sign. 1324, fol. 58, opis nahrobku ze
staroméstského kostela sv. Jakuba Vétsiho z 18. dubna 1736; Statni oblastni archiv v Praze, Sbirka matrik, FU
kostel sv. Jakuba, matrika Z 1713-1754, sign. JAK Z2, s. 69-134.
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vazby.}** Jejimi rodi¢i tedy byli Petr Ladislav Arnost Vratislav svobodny pan z Mitrovic

a Anezka Alzbéta Vratislavova, rozend Bechynova z Lazan. Dale Apolonie zmifnuje ve své

145 sestry Annu Ludmilu,'*® Alzbétu Rozalii a Marii a stryce

147

zaveti bratra Frantiska Ignace,
Véclava Ignéace Vratislava svobodného pana z Mitrovic, cisaiského komornika a radu.

Naprosty zlom v jejim zivoté predstavoval snatek s hrabétem ze slavné rodiny. Svatba
se Ferdinandem Leopoldem Sporkem se konala v Tabofe v prvni pili roku 1688.4¢ Do
manzelstvi se Sporkem, do néhoZ vstoupila snad jako dvaadvacetiletd a diky némuz obdrZela
hrabéci titul,'*® piinesla véno v celkové vysi 101 000 zlatych rynskych.* Jeji manzelstvi dle
vSeho nebylo zrovna prochdzkou rtizovou zahradou, jak se mizeme docist v nésledujicich
odstavcich. Na druhou stranu néco dobrého z né¢j preci jenom vzeSlo: Apolonie porodila
kralovskému podlov¢imu hned ¢tyti syny. Jako prvorozeny pfiSel na svét Jan Antonin (1689—

1714), za nim nasledovali s pravidelnou periodicitou kazdé dva roky Jan Michal (1691-1738),

144 K3aft mladé Slechti¢ny je sice nedatovany, ale musel vzniknout n&kdy na konci 80. let 17. stoleti (s nejvétsi
pravdépodobnosti v roce 1689), protoze vznikl v dobé&, kdy uz byla provdana a zaroven byla v ocekavani svého
prvniho potomka, jelikoz v zavéti na nékolika mistech zminuje, ze zadného dédice zatim nema, ale ze pod svym
srdcem nyni jednoho nosi.

145 Tito tii ¢lenové mitrovického rodu — bratr, otec a matka — jsou zminéni i ve 26. svazku Ottové slovniku naucném,
s. 1007.

146 Vedle své sestry Anny Ludmily, ktera dle matrik zemiela patrné na konci roku 1714, lezi dnes Apolonie Rozalie
pohibena v rodové hrobce Vratislavii z Mitrovic. NA, Sbirka genealogicko-heraldickd Wunschwitzova, sign.
1324, fol. 58, opis nahrobku.

147 Zamek Dirn4, fond Rodinny archiv Vratislavli z Mitrovic, inv. ¢. 251, sign. III B2, kart. 74, fol. 188-200.

148 Uvedeny rok siatku jsem odvodila z dopisu, kde Apolonie zmitiuje, Ze za svého muZe je provdand jiz devatym
rokem (,,Es ist beraiths das neunte jahr, so ich mit ernanten meinen herr ehegemahl vermdhlet bin.*"), coz znamena,
7e ke svatbé muselo dojit pied osmi lety, tedy v roce 1688, viz NA, SM, inv. ¢. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027,
nefol., nedatovana kopie dopisu A. R. Sporkové konzistoti piilozena k dopisu A. R. Sporkové zemskodeskovému
Gtadu z 18. Eervna 1696. Jeji slova potvrzuje v lednu 1697 hrabé Spork, jenz hovoii manzelstvi trvajicim devét
let, viz NA, SM, inv. ¢. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis F. L. gporka hejtmantim Chrudimského
kraje z 13. ledna 1697. Navic v opisu svatebni smlouvy je uvedeno datum 16. Cervence 1688, coZ nejspi$
poukazuje na datum zaknihovani svatebni smlouvy do zemskych desek., nicméné by to opét napovidalo tomu, kdy
byl jejich snatek opravdu uzavien, viz NA, NM, sign. S 58/14, nefol., opis svatebni smlouvy A. R. Vratislavové
z Mitrovic a F. L. Sporka z 5. listopadu 1697.

149 Samotny rod Vratislavii z Mitrovic byl nobilitovan do hrabé&ciho stavu az v roce 1701. HALADA, Jan. Lexikon
Ceské Slechty. Praha 1992, s. 177.

10NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., vypis z desek zemskych ptiloZzeny k dopisu fiskalniho

ufadu mistodrzicim z 15. ledna 1699.
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Jan Josef (1693-1749), a nakonec Jan Rudolf (1695-1759), budouci svétici biskup

u svatovitské kapituly v Praze.™!

Uték od manzela

Manzelstvi Apolonie Rozalie Vratislavové z Mitrovic s Ferdinandem Leopoldem Sporkem
bylo dle hrab&néinych zprav nestastné uz od jeho pocatku.® Hrabg, ktery patrné jiz od détstvi
trpél sklony k agresivit¢ a sadismu, m¢l kromé svych poddanych tyranizovat i svou zenu.
Apolonie svého manzela bude pozd¢ji v dopisech adresovanych kralovskym mistodrzicim,
Kk nimz se obratila s prosbou o pomoc po svém Utéku do Prahy, popisovat jako krutého,
vznétlivého a bezcitného agresora, s nimz se ¢lovék nemize citit v bezpeci. V celé¢ zemi se
0 ném udajné vSeobecné védelo, ze vede zvlastni zpisob zivota plny ndsili, nemravnosti
a alkoholu.*>

Dlouha 1éta pry snaSela Ferdinandovo poniZzovani a biti, po deviti letech trvajiciho
manzelstvi v§ak situace nakonec vygradovala natolik, ze se hrabénka rozhodla vzit sviij osud
do vlastnich rukou. Pocatkem roku 1696 se Apolonie Rozélie rozhodla utéct od svého manzela,
pficemz s sebou vzala i tii své star$i syny: Jana Antonina, Jana Michala a Jana Josefa.’®
Pohénéna strachem o zivot a Zivot svych déti se uchylila do Prahy. V korespondenci zmitiuje,
ze utekla ,.do viastniho domu (in aigenthiimbliches haus) na Starém Mésté prazském, > a tudiz
lze predpokladat, ze piebyvala v néjakém vratislavském palaci. Vratislavim z Mitrovic v té
dobé pattily na Starém M¢ésté€ palace hned dva, pficemz oba se nachazely vedle sebe v Celetné

ulici. Jednalo se o domy ¢p. 597 — pozdé&ji Caretto-Millesimovsky paldc — a ¢p. 598, jez byly

151 HRDINA, 1. A. O hrabéti Sporkovi, jeho Kuksu a Kralovédvorsku, s. 144; PREISS, P. Frantisek Antonin
Spork, s. 95.

152 Allein habe ich baldt von anfang ein gar schlechte lieb und neigung von ihme [mein ehegemahl] verspiihret.*
NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., nedatovana kopie dopisu A. R. Sporkové konzistofi
pfilozena k dopisu A. R. Sporkové zemskodeskovému ufadu z 18. Eervna 1696.

183 NA, SM, inv. ¢&. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis A. R. Sporkové kralovskym mistodrzicim
z 6. dubna 1696.

15 NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis A. R. Sporkové mistodrzicim z 9. tnora 1696; NA, NM, sign. S 58/14,
nefol., nedatovana kopie dopisu A. R. Sporkové konzistofi ptilozena k dopisu A. R. Sporkové mistodrzicim
z 9. tnora 1696.

155 NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis A. R. Sporkové mistodrzicim z 9. unora 1696.
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oddéleny soutkou.’® Je tedy na misté se domnivat, ze Apolonie spolu se svymi détmi tedy
mohla ptebyvat v jednom z téchto dvou uvedenych domi. Zda se hrabénka po svém uteku ze
Sporkova domu obracela s prosbou o pomoc na nékterého svého muzského piibuzného —
napiiklad otce, bratra & stryce — z prament nevyplyva.t®’

Svij uték Apolonie obecné ospravedlnovala tim, Ze jednala pod tlakem okolnosti, ze
k tomu byla nevyhnutelné donucena ,pro zdvazné a nejvyse naléhavé priciny“.*®® Jednou se
vyjadfila velice naléhavou formulaci, kdyZ napsala, Ze tak &inila ,.k odvrdcent vétsiho zla*,*>®
tudiz svym utékem chtéla predejit horsim nasledkim, jez by mohly potkat jak ji samotnou, tak
jeji déti v pripade, kdyby v jedné domécnosti se svym nevypocitatelnym a nasilnickym muzem
setrvala i nadale.

Ihned po svém utéku se rozhodla pozadat prazskou arcibiskupskou konzistoi o rozvod
od stolu a loze (separationem quo ad mensam, thorum et cohabitationem). U¢inila tak dopisem
z 31. ledna 1696. Hrabénka duchovnim li¢i, jak s ni Ferdinand Leopold celé devét let trvajici
manzelstvi zachazi velmi zle a situace je rok od roku, ba dokonce den ode dne horsi a horsi.

Dava v rychlosti nahlédnout do svého manZzelského souziti s hrabétem, ktery s ni jiz nejedl

u jednoho stolu,'® bil ji kromé jiného i do obliceje,*®* pomlouval ji,'*? vyhrozoval smrti,

15 . EDVINKA, Vaclav — MRAZ, Bohumir — VLNAS, Vit. Prazské paldce: Encyklopedicky ilustrovany piehled.
Praha 1995, s. 79; VLCEK, Pavel a kol. Umélecké pamatky Prahy: Staré Mésto, Josefov. Praha 1996, s. 398—400.
157 Jen hrabé Spork nékolikrat v dopisech zmifiuje jméno jejiho otce, kdyZ adresata informuje o tom, Ze hovofil
0 nastalé situaci Se svym tchanem, kterého prosil o pomoc (viz NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis hejtmana
Nového Mésta prazského mistodrzicim ze 14. tinora 1696), nebo ze mu ptedal uréity finan¢ni obnos pro Apolonii
(viz NA, SM, inv. ¢&. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis hejtmana Nového Mésta prazského
mistodrzicim z 29. ¢ervence 1697). Jaky postoj k celému piipadu zachovaval Petr Ladislav Arno$t Vratislav
z Mitrovic, nelze ale jednozna¢né urcit.

18 Gnddige herren herren, aus was fiir erhoblichen und héchst nothtringlichen ursachen ich mich von meinem
herrn ehegemahl [...] endtlichen hinwegk und anhero in mein in der konigl. Alten Stadt Prag habendes
aigenthiimbliches haus mit meinem kindern reteriret habe.* Cit. z dopisu z 9. unora 1696, ktery napsala Apolonie
Rozalie kralovskym mistodrzicim, kdyZ je poprvé informovala o své situaci. NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis
A. R. Sporkové mistodrzicim z 9. inora 1696.

19 Doslova uvedla: ,,zu abwendung grdsseres iibels, viz NA, SM, inv. &. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol.,
dopis A. R. Sporkové mistodrzicim z 6. dubna 1696.

160 | Er schon mehr als zwei jahr mit mir nicht speiset, sondern ich besonders allein essen miissen.” NA, SM,
inv. ¢. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., nedatovana kopie dopisu A. R. Sporkové konzistofi ptilozena
k dopisu A. R. Sporkové zemskodeskovému titadu z 18. &ervna 1696.

161 ... mich etlich mahl mit stossen so gar ins angesicht.* Tamtéz.

162 | Sehr iibel von mir geredet.* Tamtéz.
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a uvedla také to, ze obcas, kdyZ k ni na noc ulehl, nechaval si u postele vzdy tasenou Savli ¢i
palas.'®® Zdaraziiuje také, 7e se kni stejné Spatné choval dokonce itehdy, kdyz byla
vV o¢ekavani jejich spolecného potomka. Dale popisuje situaci, jez se udala tésn¢ pred jejim
utékem, a tedy jen par dnu pied vznikem tohoto dopisu. M¢li se s Ferdinandem Leopoldem
pohadat, on se sni zamkl v jeji loznici, a kdyz ji drzel ruce tak, Ze se nemohla hybat,
vyhrozoval, Ze ji zastieli. Mozna pravé to byla posledni kapka do ptislove¢ného poharu
trpélivosti, a praveé tehdy se tedy Apolonie rozhodla pro uték, nicméné vice se k situaci v dopise
nevyjadiuje. V zavéru dopisu Apolonie naléhd, ze uz nechce nadale setrvat v tak nasilném
prostiedi, Ze uz si s nim kvli strachu o Zivot netroufd zit, a zdda tedy patfi¢ny cirkevni orgén
o povoleni k odlouceni. 6

V dal$im dopise konzistofi hrabénka popisuje, Ze po jejim utéku po ni Ferdinand
Leopold tvrdé patral. Ctyfi dny mé&l nechat mrskat jeji pradlenu a jeji strazce Jakub Vrabec
musel vytrpét vyslychani bitim. Od obou slouZicich pozadoval hrabé Spork jediné: dozvédét
se, jak se Apolonii podaiilo utéct.®

Zdalo by se tedy, Ze si Apolonie Rozalie v bezpe¢i Prahy mize alesponn na kratko
oddychnout od vééného pocitu strachu, ktery v ni bezesporu jeji muz vyvolaval. Hacek byl
V tom, Ze s sebou nestihla vzit svého ¢tvrtého a nejmladsiho syna, kojence Jana Rudolfa, ktery
tak ztstal ve Sporkové domé. Hrabénka se ihned zadala doZadovat jeho ziskani do své péce
a argumentovala tim, Ze u matky je ditcti nejlépe a Ze v domé jeho otce neni bezpecné prostiedi
k vychové ditéte. % Trvalo ale n&kolik let, nez se maly Rudolf skute¢né dostal do Prahy.

O tom, e se zpoCatku Apolonie bala hrabéte Sporka i v Praze, svédéi to, Ze se
prostfednictvim mistodrZicich obratila na hejtmana Nového Meésta, hrabéte Ferdinanda

Frantiska z Vrtby, kterého pozadala, aby na Ferdinanda Leopolda Sporka dohlizel. Na Novém

Mesté totiz stdl hostinec Modra hvézda (wiirthshaus Blauern Stern), kde mél podlovci

163 Wann er mir in der nacht beiwohnet, einen entblisten séiibel oder pallasch bei dem bet legen lassen. NA, SM,

inv. ¢. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., nedatovana kopie dopisu A. R. Sporkové konzistofi pfilozena
k dopisu A. R. Sporkové zemskodeskovému titadu z 18. Eervna 1696.

164 NA, NM, sign. S 58/14, nefol., nedatovana kopie dopisu A. R. Sporkové konzistofi ptilozena k dopisu Apolonie
Rozalie Sporkové mistodrzicim z 9. inora 1696. Tento dopis konzistofi je sice nedatovany, ale z jinych dopis,
které na né€j odkazuji, vime, ze byl poslan 31. ledna 1696.

165 NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., nedatovana kopie dopisu A. R. Sporkové konzistofi
ptilozena k dopisu A. R. Sporkové zemskodeskovému uiadu z 18. &ervna 1696.

166 NA, SM, inv. &. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis A. R. Sporkové mistodrzicim z 6. dubna 1696.
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Kralovstvi ¢eského travit spoustu &asu, opijet se a chovat se nevhodné.’®’” Mistodrzici
hejtmanovi tedy nafidili, aby situaci prosettil. Hrab& z Vrtby si k sobé¢ ihned nechal Ferdinanda
Leopolda piedvolat, prednesl mu uvedenou stiznost, ale Spork poptel vie, co zaznélo. Hejtman
jej dokonce shledal velmi zdvofilym a poctivym.'®® KdyZ vsak o n&kolik dni pozdgji sepisoval
vypoveéd s hostinskym Modré hvézdy, musel byt prekvapen, kdyz hostinsky potvrdil, Ze hrabé

Spork b&hem masopustu v jeho hostinci pil i tanéil se saskymi vojaky a distojniky.*6®

Zahijeni procesu a dvé linie vySetiovani

Ihned po svém utéku od manzela Apolonie Rozalie informovala o situaci arcibiskupskou
konzistof v Praze. O tomto dokumentu z 31. ledna 1696 jiz byla fe€. O par dni pozdé&ji, 9. tinora,
se obratila ufednim psanim na kralovské mistodrzici na Prazském hrad€, v némz je nejprve
seznamila se skutecnosti, Ze podala fddnou Zadost o rozvedeni jejiho manzelstvi od stolu a loze
(ordentliche klage zue schaidung von tisch undt beth), a zaroven je zadala o ochranu
apomoc.t’® To, ze Apolonie kontaktovala dva rizné organy, bylo dané tim, ze kazdy mél
pravomoci K jiné sféfe, jez se oddéleni manzell tykaly. Spor se tedy zacal prosetfovat ve dvou
liniich: konzistorialni a mistodrzitelské.

Prazska arcibiskupskéd konzistof oplyvala pravomocemi tykajicimi se rozvodového
fizeni jako takového. Jen ona mohla rozhodnout o tom, zda se postavi kladné k hrabénciné
zadosti a manzele od stolu a loZe rozvede.

Utad kralovskych mistodrzicich mél na starost — zjednodusené feseno — vie ostatni.
Regil predevsim finanéni zéleZitosti a zabyval se i dal§imi hrabén&inymi pozadavky, jako bylo
naptiklad svéfeni nejmladsiho syna do jeji péce. Nejvice zaneprazdnén byl ovSem stanovenim
a vymahanim ro¢niho vyzivného pro Apolonii a jeji syny. Pravé korespondence s mistodrzicimi
tvoii nejveétsi Cast pramenné zékladny, s niz jsem pracovala. Kromé& obou aktéri sporu
mistodrZici udrzovali kontakt i s dal§imi Ufady. Nej€astéji zadali o vyjadieni, doporuceni ¢i
odborné posudky ufad desek zemskych. Dale museli komunikovat s hejtmany Chrudimského

a Kralovéhradeckého kraje, jelikoz Sporkova panstvi Hefmaniiv Méstec a Hofinéves spadala

167 NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis A. R. Sporkové mistodrzicim z 9. unora 1696.

188 NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis hejtmana Nového Mésta prazského mistodrzicim ze 14. (mora 1696.

169 Er hat diesen fasching einmahl, wie die saxischen soldaten seindt dagewesen, mit denen officieren getrunken
und getanzt in der schenck stueben.“ NA, NM, sign. S 58/14, nefol., ¢ast nedatované vypovédi hostinského
ptilozené k dopisu hejtmana Nového Mésta prazského mistodrzicim z 27. bfezna 1696.

170 NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis A. R. Sporkové mistodrzicim z 9. unora 1696.
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pod jejich jurisdikci, a jelikoz se podlovéi Kralovstvi ¢eského pohyboval i po Praze, byli do
pfipadu zahrnuti rovnéz hejtmani Starého, Nového i MenSiho Mésta prazského.

Pro uplnost je tieba zminit, Ze si oba manzelé najali své pravni zastupce, jimiz byli
advokati Sebald Schellhorn za stranu Zalujici Apolonie Rozalie Sporkové a Ondfej Frischmann
za stranu Zalovaného hrabéte.!”* Po roce 1701 Ferdinanda Leopolda Sporka jiz zastupoval

172

Vaclav Xaver Neumann z Puchholtzu,*’* velmi schopny a uznavany pravnik a budouci rektor

prazské univerzity.1”

Uloha pravnich zastupcii byla v soudnim procesu nezastupitelna. Jelikoz oba aktéfi
sporu pozbyvali pravniho vzdélani,'™* museli mit k ruce nékoho, kdo se v tomto oboru vyzna
a Vv pravnim prostiedni se pohybuje témért neustale, aby jejich Sance na uspéch v soudni pti byla
co nejvétsi. Kazdy advokat musel mit v Ceském kralovstvi od roku 1652 odpovidajici

vysokoskolské vzdélani, 1’

musel umét pruzné reagovat na argumenty protistrany a musel byt
schopen vést pravni strategii tak, aby obstdla pfed soudem a zajistila vitézstvi pravnikova

klienta.1’® V p¥ipadé Ferdinanda a Apolonie vedli jejich pravni zastupci pravni argumentaci,

171 praynik Ondfej Frischmann zastupoval také Frantiska Antonina Sporka v soudnim sporu, ktery vedl proti svym
byvalym poru¢nikiim, viz HRDINA, 1. A. Pro¢ hrabé Spork sedél ve vézeni pro dluzniky, s. 64. Schellhornové
pusobili ve sluzbach Vratislavii z Mitrovic i nadale. Naptiklad ve 30. letech 18. stoleti byl Franti§ek Schellhorn
osobnim sekretafem vyslance Frantiska Karla Vratislava — jejich korespondence viz zamek Dirna, fond Rodinny
archiv Vratislavi z Mitrovic, inv. ¢. 282, kart. 135, sign. IIIB1g2.

2 NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis V. X. Neumanna z Puchholtzu mistodrzicim
z 3. ¢ervna 1701.

13 Vaclav Xaver Neumann zPuchholtzu (1670-1743) patiil mezi nejuspésngjsi, nejvyhledavangjsi
a nejschopnéjsi advokaty predreformniho obdobi. Toto pravnické eso bylo mezi mistnimi kruhy znamé jako
pravnik, ktery neprohrava. Vrcholu kariéry dosahl Neumann ve 20. a 30. letech 18. stoleti, kdy si jej praveé pro
jeho nadmiru cenéné kvality do svych sluzeb najimali ti nejbohatsi ¢esti aristokraté. Béhem své dlouhé pravnické
kariéry zastaval velmi vyznamné funkce, jimiz byli naptiklad pfisedici apelaéniho soudu, cisaisky rada ¢i dékan
pravnické fakulty a pozdéji rektor prazské univerzity. VALENTA, A. Lesk a bida barokni aristokracie, s. 138—
140.

174 Ferdinand Leopold Spork v mladi s bratrem navstévoval prednasky na pravnické fakulté a mozna tedy védgl,
jak to v tomto prostiedi chodi. Chtél-li ale spor se svou Zenou vyhrat, potieboval n€koho zkuseného.

15 SCHELLE, Karel (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské: Pravo. Praha 2017, s. 185.

176 Jlohou pravnich zastupct, advokatd, prokuratori a pravnich agentdi a poradctl ve §lechtickych soudnich
sporech se podrobnéji ve své diplomové praci zabyvala BURIANKOVA, Michaela. Systémy pravnich poradcii
hrabéte Ferdinanda Johanna Verduga (1653-1672) a hrabéte Frantiska Karla Swéerts-Sporcka (1739-1742).

Diplomova prace: Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka. Pardubice 2013.

43



oba byli spoluautory jejich dopisti adresovanych kralovskym mistodrzicim i Gfadu desek

zemskych na Prazském hradé i dal§im organiim, jez byly do sporu zapojeny.

Vypovéd® hrabénky o manZelském souZiti s Ferdinandem Leopoldem Sporkem

Jiz jsme se seznamili s dopisem Apolonie Rozalie uréenym prazské arcibiskupské konzistofi
z 31. ledna 1696, jimz hrabénka podala zadost o rozvod od stolu a loze a kde stru¢né shrnuje
divody svého Gtéku od hrabéte Sporka. V zavéru tohoto psani Apolonie Rozalie dodava,
ze V nasledujicich dvou mésicich vyli¢i duchovnim celou situaci podrobnéji a seznami je se
vSemi pii¢inami a diivody svého ttéku.’” A tak se také stalo. O n&kolik tydnd pozdéji byl na
adresu konzistofe dorucen dal§i dopis, tentokrat mnohem del§iho rozsahu as mnohem
podrobng&jsim popisem krutého zachézeni Ferdinanda Leopolda Sporka s jeho vlastni zenou.'’8
Ackoliv neni datovan, z jeho charakteru a celkového kontextu vyplyva, Ze byl snad odeslan
v pribéhu biezna 1696.17° Jednd se o jeden z nejzasadngjsich dochovanych dokumentt
k celému sporu.*8°

V tvodu tohoto dopisu zmifuje, Ze rozlouceni od manzela bylo kviili jeho nésilnému
chovani, jez ji ohroZovalo na Zivoté, nevyhnutelné a Ze by nyni rdda prednesla vSechny pfic¢iny

svého jednani a diivody, pro¢ by je méla cirkev rozvést od stolu a loze.!®! Nésledné krok za

177 NA, NM, sign. S 58/14, nefol., nedatovana kopie dopisu A.R. Sporkové konzistofi piilozena k dopisu
A. R. Sporkové mistodrzicim z 9. inora 1696.

18 NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., nedatovan4 kopie dopisu A. R. gporkové konzistofi
ptilozena k dopisu A. R. Sporkové zemskodeskovému ufadu z 18. Eervna 1696.

179 3 jistotou musel vzniknout mezi 31. lednem a 2. kvétnem 1696. Odkazuje totiZ na ono starii psani z 31. ledna
a 2. kvétna 1696 reagoval na tento dokument Ferdinand Leopold Spork vlastnim psanim konzistofi.
Pravdépodobné vznikl v bieznu t. r., protoze se zde uvadi, Ze autorka predklada ptic¢iny svého jednani ,,jeste pred
koncem téch dvou mésicii (noch vor ausgang der zwei monathen), coz je lhtita stanovena v predchazejicim dopisu
z 31. ledna.

180 \/ 74dném jiném psani totiz Apolonie Rozalie Sporkova nijak blize nekonkretizuje své zkuSenosti
s Ferdinandem Leopoldem, nikde jinde jiz nepodava tak podrobnou a konkrétni vypovéd jeho chovani viéi ni,
nybrz jen zobeciiuje jeho chovani slovy, ze byl kruty a bezcitny apod. Proto jsem se rozhodla vénovat tomuto
dokumentu v praci tolik pozornosti.

181 Tlch] lege hiemit [...] in folgendten die motiva, und ursachen vor, worumben mir bei ihme meinem herr
ehegemahl mehr zubleiben, und selbigen beizuwohnen schon unmoglich seie, und dahero die gerichtliche
separation zubegehren gezwungen werde.“ NA, SM, inv. ¢. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., nedatovana
kopie dopisu A. R. Sporkové konzistofi pfilozena k dopisu A. R. Sporkové zemskodeskovému tfadu z 18. Eervna
1696.
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krokem, skutek za skutkem vyjmenovéava vse, ¢im si béhem dlouhych deviti let manzelstvi
musela projit.

To, ze jeji manzelstvi nebude souzitim dvou lidi zaloZenym na vzajemné ucté
a respektu, poznala dle svych slov jiz v den svatby. Namisto toho, aby s ni hrab¢ stravil jejich
prvni manzelskou noc, odebral se do hostince, kam s sebou vzal vSechny pfitomné pany
i sluzebnictvo, aby se zde s nimi oddéval piti a zdbavé.’¥ V noci potom stal piede dvermi
loznice, kde spala jeho osamocena novomanzelka, a bavil se tim, zZe na tyto dvefe hazel stovky
kust (asi svatebniho) skla, jez se narazem na dvefe roztfiStilo. Tato historka miize plisobit
pon¢kud usmévné, ovSem V samotné Apolonii musela vzbuzovat negativni emoce, kdyz se
rozhodla ji vlozit do dopisu jako ptiklad k podpofeni své argumentace o nefunkénim a Spatné
probihajicim manZzelstvi.

Hrabénka v dopise dava nahlédnout do Zivota v Hefmanové Méstci 1 do jejich
spole¢ného manzelského souziti. Uvedla, ze se jeji muz uz tii roky stranil spole¢ného stolovani
a ona tak potupné musela jist sama,®® nebo napiiklad ze pokazdé, kdyz spolu travili noc, mél
hrab¢ u postele tasenou Savli, coz ji désilo. Jeho sluzebnictvo mélo dokonce striktné zakazano
hrabénce jakkoli poslouzit, nemohlo ji prokazat ani tu nejmensi sluzbu.®* Apolonie k tomu
zminuje situaci, kdy se do jejiho poharu dostal velky pavouk, a kdyz se z poharu napila, pavouk
ji vlezl do pusy. Zacala si tedy okamzité sté¢zovat stolnikovi, jenz ji pohar pfinesl, ten ji
ale ignoroval.

Ferdinand Leopold podle Apolonie vedl podivny, az absurdni zivotni styl, ktery spocival
V tom, Ze spoustu ¢asu — Casto celé dny 1 noci — vysedaval v hostincich, kde pil a oddaval se

zabavé s vesnidany a ,,rozlicnymi darebaky 1% Zatimco si tedy uzival s prostymi lidmi, k ni se

182 Allda mit diesen leuthen bruderschaft getruncken. NA, SM, inv. ¢&. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol.,
nedatovana kopie dopisu A. R. Sporkové konzistofi piilozena k dopisu A. R. Sporkové zemskodeskovému tifadu
z 18. ¢ervna 1696.

183 Schon gegen 3. jahr sich von mir a mensa abgesondert mit mir nicht speissen thuet, sondern ich muss allein
essen.” Tamtéz. Je evidentni, ze se jedna o skuteCnost, ktera Apolonii Rozalii trapila. Snad poukazovala na fakt,
ze je jeji manzelstvi nefunkéni ve vSech smérech spole¢ného souziti. Mohla to ale vnimat i tak, Ze Slo
0 prokazovani velké neucty hrabéte k jeji osobé€, Zze s ni odmitd sedét u spolecného stolu. Nebo se také mohlo
jednat o pomérn¢ vazny prestupek proti slusnému chovéni ¢i aristokratické etiketé, nicméné se mi k tomu
nepodatilo dohledat Zadné zminky v odborné literatufe, jez by mé uvahy potvrzovaly.

184 Seinen bedienten scharff vebothen mir keinen= so gar den geringsten dienst nicht zu tun, noch mich zuachten.*
Tamtéz.

185 Auch ferner, da er mich auf seine herrschaft gebracht, ein solches ungemeines leben mit unterschiedlichen

canaglien in seinen aigenen wiirthshaufiern bei tag und nacht gar oft inzwischen gefiihret.” Tamtéz.
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naopak choval velmi hrub&. Kromé toho ji ponizoval kupftikladu také tim, Ze si k provozovani
mimomanzelského sexu vybiral své souloznice z fad méstanek, ba dokonce sedlackych Zen;
toto chovani je pro urozenou manzelku — jak sama Apolonie v dokumentu zduraznuje — samo
0 sob¢ velmi ponizujici.

Podle hrabénky si Spork mélo vazil i svych pozehnanych syni. Uvadi, Ze nékolikrat,
kdyz Sel do hostince, bral sluzebnictvo — v€etné kuchate a kuchmistra — a nékteré ze synt
s sebou, ostatni déti a ona pak musely jit hladové spat. O tom, Ze si svych déti nevazil, muze
svédcit i skute¢nost, ze Apolonii bil i v prub&hu téhotenstvi. Nikde jsem ovSem nenarazila
na jedinou zminku o tom, Ze by Spork bil i své déti nebo jim ublizoval jinak.

Krom¢ své rodiny zanedbaval Ferdinand Leopold také sluzbu Bohu. Apolonie si stézuje,
ze tém¢ét nechodil do kostela a neti€astnil se msi, a to ani o svatcich, nybrz mnohem rad¢ji svolal
vesni¢any, s nimiZ v dobé msi popijel v krémé. Také pry jednou na Vanoce béhem mse hrabg
vyrazil na lov nedaleko kostela, takze do kostela pfimo béhem bohosluzby pronikal silny hluk
stielby.'® Jindy, kdyz se konal privod z Chrudimi, absolvoval jej hrab& Spork s korbelem piva
v ruce a n&kolik lidi odtud ,,odtahl* do hostince.'®’ Povzdechla si, Ze tim ustarangjsi je, protoze
si nemuze byt jistd, zda nad ni Biih kviili bezboznému manzeli drZi ochrannou ruku ¢i nikoli.

Vsechny vySe zminéné skute¢nosti byly tim mirnéj$im utrpenim, které hrabénka dle
svych slov od roku 1688 prozivala. Ciny, které budou popsany v dalsich odstavcich, bychom
dnes nazvali fyzickym a psychickym tyranim. Spork se napiiklad nechaval sly3et, Ze svou Zenu
nikdy neumél milovat nebo Ze musi svou Zenu zabit,'®® coZ ji na pocitu bezpeéi rozhodné
nepfidalo. Musela Gelit i bizarnim Sporkovym vyleviim, které pro ni musely byt psychicky
naroc¢né: popisuje napriklad, Zze kdyz pod srdcem nosila jednoho ze svych synt, stolovali oba
manzelé spole¢né v jideln¢, kdyZ v tom nechal hrabé zavolat do jidelny dva ,,mladeé viky*. Vlci

k Rozaliing¢ nesmirnému zdéSeni vyskocili na stil a zacali hodovat na v§em, co zde zrovna

188 Auch einstens an Weinachten unter wehrendten gotts dienst nich weit von der kirchen jagen lassen, daf3
das geschrei in die kirchen zuhdren gewessen.“ NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol.,
nedatovana kopie dopisu A. R. Sporkové konzistofi ptilozena k dopisu A. R. Sporkové zemskodeskovému tfadu
z 18. Cervna 1696.

187 Auch einmahl der procehtion von Chrudim mit einem korbel bier entgegen gangen, und etlich mencher davon
ins wiirthshaus gezogen.” Tamtéz.

18 | Mein Eheherr sich hin und her verlautten lassen, er miisse mich umbringen und konte mich nicht lieben

Tamtéz.
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lezelo. Spork situaci se smichem okomentoval slovy, Ze jeho Zena ,,stejné nic lepsiho na
svét nepiivede* 18

Apolonie Rozalie Sporkové v dopisu kromé jiz zminéného explicitné popisuje doméci
nasili, jehoZ se na ni manzel dopoustdl. Svéfuje se s tim, Ze ji Spork bil tak surovym zptisobem,
ze ji tekla krev nebo Ze méla télo poseté modiinami. Jednou ji dokonce mél udefit néjakym
tupym predmétem tak nestastné, ze se strefil do oka, které potom musela dlouho Iécit

u lazebnika,®

a jeste déle trpéla velkymi bolestmi v zasazené oblasti. Své absolutné zvracené
chovani hrabé Spork prokazal naptiklad u spoleéného jidla, kdyZ z ni¢eho nic s nep¥itomnym
vyrazem uchopil niiz a zabodl jej hrabénce zezadu do $ije. Jeho vydésend manzelka v Soku
utekla do zahrady. Ferdinand za ni do zahrady poslal svého hajného Franze, ktery dostal
rozkazem hrabénce nafackovat a ptivést ji zpét s dovétkem, Ze pokud by se nechtéla podvolit
a odmitala by se vratit dovnit¥, mél ji jednoduse zastielit.'®* Poté co se Apolonie vratila, zbil
Ji hrabé v pokoji tak, ze ji tekla krev z nosu a ust.

Jen téZzce se Cte odstavec dopisu veénovany udalosti, kterd se odehrala, kdyz byla
Apolonie ve vysokém stadiu t€¢hotenstvi. Dle své vypovédi si méla jit lehnout do loZnice diive,
aby méla klid a vyhnula se neshodam a hadkam se svym muzem. Spork za ni nejprve do loznice
poslal paze, které na zéklad¢ jeho rozkazu mélo hrabénce svitit svétlem zblizka do o¢i, aby
nemohla usnout. Peklo vSak pro t€hotnou Apolonii nastalo poté, co paze odeslo. Po jeho
odchodu totiz dvefe do loznice rozrazil Ferdinand, ktery ji mél vyhodit z postele a tak brutalné
ji bit, dokud neupadla do bezvédomi. Pak odesel a bezvladné télo své zeny nechal lezet na
podlaze. Na pomoc hrabénce ptispéchalo jeji sluzebnictvo, které ji pomohlo do postele, kde
hrabénka nasledné porodila. Z této vypovédi Ize tedy odvodit, Ze to, co ji té noci Spork provedl,
u ni vyvolalo pfed¢asny porod. Zde je namisté pochybovat o mentélni pficetnosti hrabéte,

jelikoZ svym ¢inem ohrozil na zivoté nejen svou Zenu, ale rovnéz své vlastni dité. Dale hrabénka

189 Da ich mit ihme herr ehegemahl gespeiset, hat er eins mahl zu meiner mortification, /.....] unversehens zwei
junge wolf auf den tisch setzen, und aus der schiissel essen lassen, sprachendt: ich wiirde doch nichts bessers auf
die welt bringen. NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., nedatovana kopie dopisu
A. R. Sporkové konzistofi pfilozena k dopisu A. R. Sporkové zemskodeskovému afadu z 18. Gervna 1696.

190 Einmahls hat er mich auch mit schligen dergestalten tractiret, und ins aug getrofen, daf3 mich der barbierer
daran lang heilen miissen.” Tamtéz.

1 Auch eins mahl hat er bei der taffel [...] das Messer ergriffen, mir daselbe im nackhen gesetzt [...]. Worauf
ich in héchsten schracken aufgestanden, und weeg in garten geeilet, er aber mir einen jdiger nahmens Franz mit

dem rohr nachgeschicket, und befohlen, mir ein baar ohrfaigen zugeben, und wann ich nicht wollte zuriick gehen,

mich zuerschiissen.” Tamtéz.
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piSe, ze po tomto incidentu musela skryvat své rany a modfiny na hlavé ¢epcem, z ¢ehoz
mizeme usoudit, ze rany ji nepficetny hrabé zasazoval pievazné do hlavy a snad nikoli do
oblasti bficha, cemuz by napovidal 1 nasledny stav bezvédomi.

Toto psani je tedy podrobnou otevienou osobni zpovédi hrabénky Apolonie Rozalie
Sporkové, v némz svého muze li¢i jako nevypoéitatelného surovcee, ktery si ni¢eho nevazi a nic
mu neni svaté. Zjevné mu to tak vyhovuje: obcas se nechal slySet, ze kdyby o vSe ptisel, mél
by alesponi klid. Ackoliv se vycet zd4 jiz takhle dost dlouhy, hrabénka ke konci dopisu pise, ze
pokud by toto pfeci jen nestacilo, mohla by piidat jesté dalsi barvité utrzky z jejich rodinného
zivota, a dodava, ze vzhledem k vySe uvedenému by tedy rada nepokraovala v manzelském
souZiti s timto tyranem.

Jakkoli silné emoce v nas tento dokument a v ném popsané skute¢nosti miize vzbuzovat,
musime mit neustdle na paméti, Ze presné tohle bylo jeho cilem. Méla-1i mit hrabénc¢ina Zadost
0 rozvod od stolu a loze spéch, nezbyvalo ji ptili§ jinych moznosti nez pouzit silna slova,
Sokovat a vykreslit Ferdinanda Leopolda v co mozZna nejhor§im svétle. Apolonie si byla dobie
védoma toho, co déla, a za pomoci advokata Schellhorna, ktery byl jednozna¢né hlavnim

192 3 zajisté tak mohli spoustu véci prikraslit.

stratégem Zalujici strany, dopis peclivé pfipravili,
Ukolem takto motivovanych dopisti rozhodné nebylo podat objektivni popis skute&nosti,
a i kdyby se hrabénka 0 maximalni objektivitu pokusila, nikdy by se ji to nepodafilo, protoze
by psala o udalostech, které se dé€ly ji, které byly v mnoha smérech velmi intimni, a tudiz na né
rozhodné nenahliZela pohledem nezaujatého pozorovatele. Ugelem t&chto sdéleni nebylo nic
jiného nez vyhrat soudni bitvu, ¢emuz byla nélezit¢ uzptsobena jejich stylizace a rétorika, ktera
je v tomto pripadé velmi expresivni a naléhava.

| kdybychom ale pominuli ucel a tendencni charakter psani a zaroven piihlédli
K informacim o nasilnych trestnych ¢inech hrabéte, za néz byl nékolikrat odsouzen a dokonce

% nemtizeme pochybovat o tom, Ze souziti s muzem, jakym byl Ferdinand Leopold

véznén,!
Spork, muselo byt pfinejmensim velmi obtizné a ve vypjatych situacich i nebezpeéné.

Klicova ¢ast rozebiraného dokumentu je psana v latin€. Apolonie zde ptedklada vynatky
z blize nespecifikovaného cirkevniho zdkoniku, které vyuzivd jako stézejni argumenty
k piesvédceni konzistoie o tom, ze rozvod od stolu a loze je v tomto piipad€ zcela na misté. Ne

nahodou v dopise zmiiuje tolik konkrétnich okamzikli, kdy byl pfimo v ohroZeni jeji zivot;

192 Ze sdéleni z dopisu plyne, Ze jeho autofi méli pfinejmensim mésic na to jej napsat.
198 PREISS, P. Frantisek Antonin Spork, $.100. Informace o Sporkové pobytu ve vézeni v Chebu v roce 1709
poskytnou archivni dokumenty v NA, Staré &eské mistodrzitelstvi (dale jen SCM), inv. &. 21 999.
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pozdéji totiz uvadi citace z kanonického préava, které tvrdi, Ze ,,uzavieni manzelstvi nezavazuje
ke spolecnému zivobyti a poslusnosti, v pripadé ohrozeni Zivota* a ze ,je dovoleno oddéleni
manzelt nejen kviili nasili v minulosti, ale také v pripade opravnéné obavy z budouciho
Spatného zachazeni s manzelkou*. Tyto dvé citace jsou jesté doplnény o posledni vynatek, ktery
obé predesla tvrzeni dopliiuje a zaroveii odkazuje na narok na vyzivné od manzela: ,,Zena miize
kviili prilisnému nasili manZela odejit a byt manzelem Zivena mimo domov.*1%

V zévéru hrabénka zada arcibiskupskou konzistof o posouzeni vypovédi, provéieni
situace a 0 vyjadieni se k jejim pozadavktim. Konkrétné pozaduje Zit oddélen¢ od svého muze,
rozvod od stolu a loZze, 0 moznost zlistat neruSené ve svém prazském domé i se svymi détmi
a 0 uhrazeni $kod a nakladii v priibéhu procesu Ferdinandem Leopoldem Sporkem; od manzela
zada rovnéz vyplaceni alimentace pro sebe a déti v minimalni vysi tak, jak je definovano ve

svatebni smlouvé — tedy minimalné tii tisice zlatych roéné.!%

Postoj hrabéte Sporka k celé udalosti

Dlouhou dobu proti sobé bojovali oba manzelé jen fe¢mi. Bylo to slovo proti slovu. Jiz zndme
argumenty, jez pfedloZila strana hrabénky. Pojd’'me se nyni zaméfit na to, jak se k celé situaci
stavél hrabé Ferdinand Leopold Spork.

Asi nikoho nepiekvapi, Ze zastupce nejvyssiho lovéiho Ceského kralovstvi veskera
tvrzeni své zeny zasadné odmitl a 0socil ji nejen z hrubych 1zi viici jeho osobé, ale zejména
zocernéni jeho cti a povésti. Podle n neexistoval jediny relevantni diivod k ukonceni
manzelského souziti a odchod jeho manzelky byl rovnéz bezdiivodny.1%

Na jeji obvinéni zareagoval tak, Ze sam sebe zadal stavét do role obéti. Utek dle néj
zlomyslné planovala a ke své obhajob¢ si vymyslela ,,povidacky* o jeho krutosti a nasili,

kterého se na ni mél dopoustét.!” Navic bez jeho védomi vzala pry¢ dokonce jeho déti, jeho

194 NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., nedatovana kopie dopisu A. R. Sporkové konzistofi
pfilozena k dopisu A. R. Sporkové zemskodeskovému ufadu z 18. Eervna 1696.

195 NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., nedatovana kopie dopisu A. R. Sporkové konzistofi
pfilozena k dopisu A. R. Sporkové zemskodeskovému ufadu z 18. Eervna 1696.

19 Velmi ¢asto opakuje, Ze jeho Zena utekla ,,bei ihrer frei willig vorgenohmenen absentirung“. NA, SM, inv.
&. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka zemskodeskovému tiadu z 17. srpna 1696. Timto
tvrzenim bude Spork argumentovat po celou dobu probihajiciho soudniho procesu.

197 NA, SM, inv. &. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka zemskodeskovému ufadu

z 5. Cervna 1696.
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budouci d&dice, coz je neptipustné.'®® Proto absolutné nechapal, pro¢ by ji mél posilat penize,
kdyz se vii¢i nému zachovala takto.

Opakované nékolikrat konstatoval, ze jeho manzelka nedokazala — a ani nema jak
dokézat —, Ze by se na ni nebo na komkoliv jiném dopoustél jakéhokoliv zla.'®® Vy¢ital ji,
7e 0 ném veiejné pise z1é nepravdy a zamérné tak oCerfiuje jeho i jeho &est. Casto opakoval,
ze se ni¢eho nedopustil, Ze neni nésilnicky a Ze vSechna tvrzeni, kterd o ném Apolonie $ifi, jsou
smyslend a nezakladaji se na pravdé. Celou situaci se navic snazil obracet proti své zeng,
kdyz uvedl, Ze odcestovala do Prahy bez jeho védomi a proti jeho vili, ¢imzZ se vii¢i obecnému
fadu provinila ona.?®® Navic upozoriioval, Ze navrat Apolonie je jeji bezpodmineénou
povinnosti manzelky.?%!

Tento odstavec shrnuje viechny zésadni informace, na kterych hrabé Spork stavél svou
obhajobu.?%? Jakkoliv se ndm z dne$niho pohledu miize jeho argumentace jevit jako slaba,
opirajici se jen o n¢kolik malo bodl a v nékterych Castech pusobici spis jako ,,bezbiehé
tlachani nez jako obhajoba, stala na pevnych zakladech hodnot tehdejsi spole¢nosti —
tj. zejména na ochrané cti —, coz obhajob¢ zalované strany jisté dodavalo ur¢itou vahu. Kromé
cti, kterou hrabéti Sporkovi dle jeho vlastnich slov Apolonie Rozilie zasadné pospinila viemi
kfivymi obvinénimi, jez vznesla proti svému muzi, se hrabénka dopustila rovnéz hrubého
poruseni manzel&inych povinnosti, kdyz od svého manzela utekla a odmitla s nim nadale Zit.2%

To byl jisté také relevantni argument, kterym se Ferdinand Leopold mohl branit.

198 NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka zemskodeskovému uiadu
z 17. srpna 1696.

19 NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka zemskodeskovému ufadu
z 5. ¢ervna 1696.

200 NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis F. L. Sporka mistodrzicim z 17. biezna 1696; NA, SM, inv. &. 3131, sign.
S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka zemskodeskovému tfadu z 5. &ervna 1696; NA, SM, inv. &. 3131,
sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka zemskodeskovému tifadu z 17. srpna 1696.

2L NA, SM, inv. &. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka zemskodeskovému ufadu
z 5. Cervna 1696.

202 7a zminku také stoji, ze nékdy jeho vypovédi piisobily veelku bizamné, jako napiiklad kdyz chtél svou obhajobu
doplnit o argument, ze mé ve své loznici po celou dobu trvajiciho manzelstvi ke své obrané zbrané — strelné i bodné
a seCné. Z toho dle n¢j logicky vyplyva, Ze kdyby chtél svou Zenu zabit, tak zbran€ pouZije, ale on je nikdy nem¢l
Vv umyslu pouzit proti své choti, a tudiz se hrabénka strachuje o svlij Zivot zcela zbytecné. NA, SM, inv. €. 3131,
sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka zemskodeskovému uiadu z 5. &ervna 1696.

203 Viz strana 21 této prace.
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Sporkovym rovnéz oblibenym a &asto uzivanym tvrzenim bylo, Ze se Zenil z lasky,
zatimco ona se vdavala jen kvili penézim.?®* V Cechach pry bylo obecné znamo, Ze je
Apolonie Rozélie chuda.?® Pak se ale provdala za néj, za bohatého hrabéte, ktery ji z velké
lasky, kterou k ni choval, zahrnul penézi. Daval ji dle svych slov tisice zlatych ro¢n¢, jimiz
mohla volné& disponovat a utracet, za cokoliv jen cht&la,?® tudiz nikdo nemuize tvrdit, Ze by
nedbal na jeji potieby, Ze by ji zanedbaval. Apolonie si tedy nema na co sté¢zovat, nemtize fict,
7¢ by se neprovdala dobie. M¢la by se proto ke svému muzi chovat s vétsi pokorou a prokazovat
vdék a uctu za to, co pro ni udélal.?’” Poukazoval rovnéz na to, Ze pro Zenu je nedistojné Zit
mimo diim svého manzela.?%®

Zajimava je vypovéd Ferdinanda FrantiSka hrabéte z Vrtby, jiz vySe zminovaného
hejtmana Nového M¢ésta prazského. Pravé on mél Ferdinanda Leopolda poprvé seznamit se
stiznostmi a obvinénimi jeho manzelky vii¢i nému. Stalo se tak 10. Gnora 1696 a hrab¢ z Vrtby
0 schiizce s hrabétem Sporkem o &tyfi dny pozdéji referoval mistodrzicim. Sporka pry hejtman
shledal velmi zdvofilym a poctivym. Pan na Hefmanové Méstci byl pry piednesenymi
skute¢nostmi ptekvapen a tvrdil, Ze rozhodné nevede Zivot takovym zpisobem, jak popisuje
jeho Zena, a jde tedy o kiivé obvinéni. Podotkl, Ze jiz navstivil svého tchana, Petra Vratislava
z Mitrovic, ktery o jeho neviné pry jiz dobie vi a kterého zadal o to, aby své dceti domluvil

a ptimél ji k navratu k jejimu choti.?®® Spork se také svéfil hejtmanovi s tim, Ze se ,,tohle vse

204 NA, SM, inv. &. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka zemskodeskovému ufadu
z 5. ¢ervna 1696.

205 Coz neni uplné& pravdivé tvrzeni, pteci jen do manzelstvi pfinesla véno ve vysi 101 000 zlatych rynskych. NA,
NM, sign. S 58/14, nefol., opis svatebni smlouvy A. R. Vratislavové z Mitrovic a F. L. Sporka z 5. listopadu 1697.
206 To je pravda. Hagek je v tom, Ze ji ony tisice zlatych roéné vyplacet musel, jelikoZ to bylo stanoveno v jejich
svatebni smlouvé. Smlouva ho konkrétné zavazovala k ¢astce tii tisic zlatych, které své Zené musel kazdoro¢né
poskytovat. NA, NM, sign. S 58/14, nefol., opis svatebni smlouvy A. R. Vratislavové z Mitrovic a F. L. Sporka
z 5. listopadu 1697.

27 NA, SM, inv. ¢ 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka konzistoti z 2. kvétna 1696. Tento
dopis zakon&il Spork povzdechnutim si nad tim, do jak t&zké pozice jej jeho vlastni Zena dostala, a doufa, Ze se
konzistot nakonec postavi za ng;.

28 NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka zemskodeskovému ufadu
z 17. srpna 1696.

209 NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis hejtmana Nového Mésta prazského mistodrzicim z 14. Gnora 1696.
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déje z ponoukani zlych lidi“ a ze ,,se mu tak stala velka krivda“, jelikoz vSichni jsou na stran¢

jeho zeny.?*? Cela vypovéd puisobi dojmem, Ze hejtman Sporkovi véii kazdé slovo.

Synové Antonin, Michal, Josef a Rudolf ve valce svych rodi¢i

Jiz jsme obeznameni s tim, Ze spolu s Apolonii Rozalii utekli od svého otce tii star$i synové:
Sestilety Jan Antonin, Ctyflety Jan Michal a témér tiilety Jan Josef. Posledni syn Jan Rudolf,
tou dobou v kojeneckém véku, zistal u svého otce. JelikoZ nejsou znamy blizsi okolnosti
pribéhu Gtéku ze Sporkova domu, nevime, pro¢ hrabénka své malé miminko do Prahy nevzala
s sebou.? Nicméné ihned poté, co se usadila v Praze, se zacala snaZit o to, aby ziskala do péce
i svého nejmladsiho syna. Velmi dlouho vsak jeji usili nikam nevedlo, a to i pfes to, ze ji
mistodrzici nakonec vyhovéli a na doporuceni zemskodeskovych tfednikt ptikazali hrabéti

212

Sporkovi nejmladsiho syna p¥ivézt do Prahy?*? se slovy, Ze u matky mu bude nejlépe.?*3

210 [Spork — pozn. autora] hat mir [hejtmanovi — pozn. autora] auch gesagt, dass dieses alles aus iibler leute
anstieftung geschehe, und er biettete um sich gerecht fertigen zukonnen, dass wan ihme ihre clag communicieren
wollte, dan ihme ein grofles unrecht beschehete, wan man in audito ipso auf ein einziges memorial seiner frauen
den glauben geben sollte.“ NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis hejtmana Nového Mésta prazského mistodrzicim
z 14. inora 1696.

211 7de se otevira moznost pro spekulace, co jejimu utéku bezprostiedné predchazelo. Apolonie mohla naptiklad
dim svého muze opoustét v rychlosti a potaji, a tudiz neméla ¢as na to jit pro syna, ktery se s nejvetsi
pravdépodobnosti v tu dobu nachazel u kojné ¢i jinde. To, co se skutecn¢ stalo, se ale nejspise nikdy nedozvime
a vSechny teorie o bezprostfednich okolnostech hrabénéina utéku nadale zlstanou pouhymi hypotetickymi
uvahami, jelikoZ nemame k dispozici zadny pramen, ktery by je — byt neptimo — potvrdil ¢i vyvratil.

212 NA, SM, inv. ¢&. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis piisedicich zemskodeskového tfadu
mistodrzicim z 30. srpna 1696.

213 ... als auch zu ehister herein liefferung des vierten und kleinesten kinds, so wie es schon vorhero gnadig
resolviret und anbefohlen worden, indeme dasselbe bei ihr als leiblichen mutter die beste versorgung haben
wurde.“ NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis ptisedicich ufadu zemskych desek mistodrzicim z 8. listopadu 1696.
Dle dobové vychovy bylo navraceni takto malého ditéte matce na misté. Ackoliv mél rozhodujici slovo v rodiné
vzdy muz, jemuz byly jako hlave rodiny podfizeny jak jeho déti, tak manzelka, vychova ditéte byla v jeho prvnich
letech svéfovana vyhradé matce, piipadné obecnéji zenské ¢asti domacnosti. Ve vysokych aristokratickych kruzich
byli v prvnich letech Zivota vychovavani synové a dcery spole¢né v Zenském fraucimoru. Zpravidla v sedmi letech
zivota dit€te tato rand zZivotni faze koncila, synové odchazeli z fraucimoru do podruci otct, kteti jim zpravidla
zajistili soukromého ucitele (preceptora), nebo nasli odpovidajici vzd€lavaci instituci, ptipadné zatidili oboji.
MATA, P. Svét ceské aristokracie, s. 543-544; MAUR, Eduard. Détstvi za raného novovéku. In: LENDEROVA,
Milena (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské: Détstvi. Praha 2021, s. 136, 146-147.
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Ferdinand Leopold Spork se totiz svého syna odmital vzdat. Trval na tom, Ze déti musi
vyrustat v otcovské péci. Sam chtél pry své déti vychovavat a vést .,k urozené slechetnosti*.
Ackoliv n€kolikrat zadal prislusné organy o to, aby bylo naopak Apolonii natfizeno navraceni
vSech tii starSich synti do Hefmanova Méstce, jeho prosby nikdy nebyly vyslySeny a synové po
celou dobu trvajiciho soudniho procesu ztistali u své matky a natizeni o pfedani malinkého Jana
Rudolfa zdstalo v platnosti.?!*

Hrabé Spork dlouhou dobu toto nafizeni bojkotoval a svého syna k matce do Prahy
odmital poslat. Musel na néj ale ptispivat své zen¢ péti sty zlatymi v ramci jeji rocni alimentace,
0 niz je pojedndno nize. Nakonec se maly Jan Rudolf k matce pteci jen dostal. Bohuzel ale
nevime, kdy se tak stalo. Z pramenti l1ze vy¢ist maximalné to, Ze k pfedani ditéte do rukou matky
muselo dojit nékdy mezi lety 1698 az 1701.21°

Co se tyCe syni, které méla Apolonie Rozalie u sebe v Praze, v 1ét¢ 1697 zajistila dvéma
nejstar§im z nich — Antoninovi a Michalovi — soukromého uditele, kterym se stal Johann
Mottmann, kontrolor ¢eského kralovského rentamtu. Bratii od té doby bydleli v prazském domé
svého preceptora, jenz ve smlouvé uzaviené mezi nim a hrabénkou Sporkovou slibil, Ze se
vynasnazi vést oba chlapce k vife a Ze se jim u n&j dostane fadné vychovy, jez nalezi Slechticim
jejich postaveni. Smlouva rovnéz uvadi, ze po dobu pobytu u svého ucitele budou mit oba mladi

panové k ruce paze a chiivu.?®

214 NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka zemskodeskovému uiadu
z 17. srpna 1696.

215 7 dopisu hrabéte Sporka ze 17. ledna 1698 se dozvidame, Ze ma hrabé svého nejmensiho syna stile u sebe
a poté az v dopisu Apolonie Rozalie z 28. dubna 1701 ¢teme, Ze Jan Rudolf je uz u matky v Praze, viz NA, SM,
inv. ¢. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis A. P. Sporkové zemskodeskovému tfadu z 28. dubna 1701;
NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka mistodrzicim ze 17. ledna 1698.

216 NA, SM, inv. &. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., kopie smlouvy uzaviené mezi A. R. Sporkovou
a Johannem Mottmannem 17. srpna 1697 piilozena k dopisu F. L. Sporka mistodrzicim ze 17. ledna 1698.
Chlapcim z prosttedi vysSi Slechty se elementarniho vzd€lani dostavalo nejcastéji praveé prostiednictvim
preceptora, tedy soukromého ucitele, ktery bral na sva bedra vzdélani a vychovu ditéte. Tuto formu vzdélavani
pak bylo moZné kombinovat i se $kolni vyukou. V bohatych rodinidch — a¢ to nebylo pravidlem — byl détem

preceptor vybiran jiz v ,,predskolnim® véku. MAUR, E. Détstvi za raného novoveku, s. 136, 146.
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Narok na ro¢ni alimentaci

Zena miize kvili prilisnému ndsili manzela odejit a byt manzelem Zivena mimo domov.“**’ Na
tomto v praci jiz vyse citovaném uryvku z kanonického prava Apolonie Rozalie stavéla svij
narok na vyzivné, které ji mél pravidelné vyplacet manzel, od néhoz se rozhodla utéct.

Kromé toho argumentovala hrabénka svou svatebni smlouvou, v niz méla stanovenu
vys$i ro¢niho vyzivného, kterd podle ni Cinila tfi tisice zlatych. Na svlij narok na vyzivné

218

odkazovala hned po utéku,** ale doméhat penéz se u mistodrzicich zacala az po dvou mésicich,

tedy v dubnu 1696. Zadala o finanéni zajiiténi pro sebe a své déti v minimalni vysi tisic zlatych
vyplacenych kazdého &tvrt roku tak dlouho, dokud neskonéi zapoéaty konzistorialni proces.?t®
Ferdinand Leopold vSak od pocatku striktné odmital poskytovat své zené jakékoli finan¢ni
prostiedky. V Cervnu toho roku jiz hrabénka skutecné naléhala, Ze jeji finan¢ni nouze kazdym
dnem roste a Ze penize potiebuje.??® A tak se mezi manzeli rozpoutal boj o penize.??
Apolonie Rozalie nekompromisné trvala na svém. Ackoliv na penize skute¢n¢ narok
méla, jak se brzy presvédeime, hrabé Spork ji dlouhodobé odmital cokoli financovat.??? Zprvu
se hajil tim, ze nerozumi tomu, pro¢ by mél posilat penize manzelce, ktera se k nému zachovala
takovym neomluvitelnym zptisobem. Casto také uvadél, Ze sam ma4 jiz velké dluhy, které musi
splacet, sotva si poradi s témito vydaji a sdm jen stéZi vychazi se svymi pfijmy, natoz aby posilal
dalsi penize zené, ktera se rozhodla zit mimo jeho dim, coz oznacoval pfinejmensim

za neddistojné.??®

27 Cit. z NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., nedatovana kopie dopisu A. R. Sporkové
konzistofi piilozena k dopisu A. R. Sporkové zemskodeskovému tiadu z 18. Eervna 1696.

218 NA, NM, sign. S 58/14, nefol., nedatovana kopie dopisu A.R. Sporkové konzistofi piilozena k dopisu
A. R. Sporkové mistodrzicim z 9. inora 1696.

219 NA, SM, inv. &. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis A. R. Sporkové mistodrzicim z 6. dubna 1696.
20NA, SM, inv. &. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis A. R. Sporkové mistodrzicim z 18. &ervna 1696.
221 Boj o penize je nejast&j$im predmétem zajmu v pramenech, s nimiz jsem pracovala. Nejdiskutovan&j$im
tématem je ro¢ni alimentace pro Apolonii a jeji déti zejména v dokumentech ulozenych ve Staré manipulaci, coz
je fond, ktery mi k bakalarské praci poskytl nejvice archivnich dokumenti.

222 Hrabé poslal své Zené penize az na po&atku srpna. Kvitance pftilozena k dopisu ze 17. srpna 1696 potvrzuje, Ze
Rozilie od Sporkova advokata Frischmanna pievzala 500 zlatych, viz NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1,
kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka zemskodeskovému ufadu z 17. srpna 1696.

228 NA, SM, inv. &. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka zemskodeskovému ufadu
z 17. srpna 1696; NA, SM, inv. ¢. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka zemskodeskovému

ufadu z 5. ¢ervna 1696.
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Mistodrzicim nezbyvalo nez se obratit na Gifad desek zemskych. Od tamnich Gfednikt
pozadovali prozkoumani celé zéalezitosti a jejich odborné vyjadieni, na jehoz zakladé by pak
mohli vydat spravedlivé nafizeni. Utednici po proéteni svatebni smlouvy uzaviené v roce 1688
a ulozené v zemskych deskach dospéli k zavéru, ze je zde skutecné uvedena Castka tii tisice
zlatych, které mél Spork povinnost své Zen& roéné poskytovat ,zur freien disposition® 224
Tvrzeni zemskodeskovych ufednikl potvrzuje opis svatebni smlouvy potizeny o rok pozdéji,
tedy roku 1697.22° Zde je znovu uvedeno, ze Apolonie Rozalie Vratislavova z Mitrovic bude
mit po uzavieni shatku narok na roéni finanéni piispévek ve vysi ti tisic zlatych rynskych.??
Tento ndrok samoziejme nezanikd po hrabénciné separaci od manzela, jelikoz jejich manzelstvi
trva i nadale.

Kralovsti mistodrzici, fidici se znaleckou zpravou zaslanou piisedicimi u ufadu desek
zemskych 30. srpna 1696,%?7 tedy v plném rozsahu vyhovéli pozadavkiim hrabénky Sporkové.
Vydali nafizeni, podle néhoz musel Ferdinand Leopold Spork platit své manzelce roéni vyzivné
Vv celkové vysi Sesti tisic zlatych rynskych. Na doporuceni uradu zemskych desek tato ¢astka
vznikla slouc¢enim tii ptispévka: tii tisice zlatych mélo byt hrabénce vyplaceno na zakladé
ustanoveni ve svatebni smlouvé,?? tisic zlatych bylo pfidano navrch jako vyzivné piislusici
jejimu stavu??® a posledni dva tisice je ¢astka patiici hrabén¢inym détem; na kazdého mladého

péna tak musi piipadnout 500 zlatych. Castka méla byt vyplacena &tvrtletnd po 1500 zlatych

224 NA, SM, inv. ¢. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis piisedicich zemskodeskovému tiadu z 30. srpna
1696.

225 Tento opis byl zemskymi pisafi pofizen 5. listopadu 1697 a ptiloZen byl k jednomu z dalSich vyjadieni tfedniki
ufadu zemskych desek. Pise se tu: ,,Alle jahr annoch drei tausend gulden zu ihren beliebigen augaben und
disposition unfehlbahr und richtig abfiihren lassen. Ulozen je v NA, NM, sign. S 58/14, nefol., opis svatebni
smlouvy A. R. Vratislavové z Mitrovic a F. L. Sporka z 5. listopadu 1697.

226 Kromé tohoto je v opisu svatebni smlouvy obsaZen vyhatek zabyvajici se vénem: mlada $lechti¢na do
manzelstvi vnesla véno ve vysi 101 000 zlatych. Pokud by doslo k tomu, Ze by Apolonie zemfiela diive nez jeji
muz, ptipadne hrabéti Sporkovi z vénné &astky 71 000 zlatych, zatimco zbylych 30 000 zd&di jeji dédicové, tedy
potomci. Dokud bude hrabénka nazivu, bude celou ¢astkou disponovat jeji manzel, ktery je vSak povinen své zené
kazdorocné piispivat ¢astkou tfi tisic zlatych. Tamtéz.

2ZZINA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis piisedicich zemskodeskového ufadu z 30. srpna
1696. Toto odborné posouzeni naroku na roéni alimentaci pak bylo potvrzeno 9. biezna 1697, takze hrabé Spork
i nadale musel svou Zenu plné finanéné zaopatfovat. NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol.,
dopis ptisedicim tfadu zemskych desek kralovskym mistodrzicim z 9. bfezna 1697.

228 Tyto penize byly dle zn&ni smlouvy vy&lenény na ,,osaceni a dalsi drobnéjsi vydaje* (vor Kleidung und andere
kleine Ausgaben). NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis A. R. Sporkové zemskodeskovému ttadu z 16. zati 1697.

229 | Standmdissigen unterhalt mit bendtigen gesinde, ross und wagen.* Tamtéz.
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vzdy s pisemnym potvrzenim (kvitanci) protistrany po obdrzeni ¢astky.?*° Povinnost hradit tuto
¢astku vznikla na pocatku roku 1696 a méla trvat az do doby, dokud neskon¢i proces u prazské
konzistofe.?! V koneéné &astce se poéitalo i s vyzivnym na nejmladsiho syna, piestoze ziistal
u otce. Zemskodeskovy tfad totiz doporucil, aby bylo dité poslano do Prahy.

Kwvili problematickému hrabéti, ktery opakované neodvadél stanovené ¢astky v fadnych
terminech, mistodrzici oslovili chrudimské krajské hejtmany Jana Vaclava Cellera von
Rosenthal?® a Vaclava Rudolfa Haugvice z Biskupic,?®® ktefi byli sezndmeni se situaci
a dostali za ukol dohliZet na hrabéte Sporka a informovat Prazsky hrad o jeho chovani.?%*

Apolonie si v nékolika dopisech adresovanych mistodrzicim stézovala, ze kvuli
manzelové bojkotu si musela zaéit pajéovat penize, aby méla z ¢eho hradit své naklady.?®®

Pravdou bylo, Ze ackoliv své Zen¢ Spork odvadél zmintiované tfi tisice poctivé az do roku

1695,% za rok 1696 ji namisto natizenych $esti tisic nechal do Prahy zaslat dohromady jen dva

20 NA, SM, inv. ¢&. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis piisedicich zemskodeskového tfadu
mistodrzicim z 30. srpna 1696.

L NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis Apolonie Rozalie Sporkové zemskodeskovému tiadu z 16. zaii 1697;
NA, SM, inv. ¢. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis A. R. Sporkové mistodrzicim z 13. fijna 1696; NA,
SM, inv. ¢. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis mistodrzicich hejtmantim Chrudimského kraje ze
7. zati 1696.

232 Chrudimskym krajskym hejtmanem za pansky stav byl v letech 1689-1698. SEDLACKOVA, Helena. Krajsti
hejtmané v Cechdch 15371848, s. 76.

233 Chrudimskym hejtmanem za rytiisky stav byl v letech 1690-1701 a znovu v letech 1704-1712. Tamtéz.

234 NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis mistodrZicich hejtmantim Chrudimského kraje
ze 7. &t 1696.

25 NA, SM, inv. &. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis A. R. Sporkové mistodrzicim z 13. fijna 1696;
NA, SM, inv. &. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis Sebalda Schellhorna F. L. Sporkovi z 10. listopadu
1696. O svych dluzich se konkrétné&ji rozepisuje v dopise z 8. tnora 1697 adresovaného kralovskym mistodrzicim.
NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis A. R. Sporkové mistodrZicim z 8. tnora 1697.

236 Uvadi, Ze od zagatku jejich manzelského souziti ji pravidelné kazdy pilrok poskytl patnict set zlatych. NA,
SM, inv. &. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka hejtmantim Chrudimského kraje z 13. ledna
1697.
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a pil tisice se slovy, Ze ji tato ¢astka musi vystacit.2” Ani v néasledujicich letech se situace
s vyplacenim alimentace neobracela k lepsimu.23®

Hrabé se opakované dozadoval sniZeni ¢astky vyzivného.?% Napiiklad v bieznu 1697 —
to znamena v dobé€, kdy od néj hrabénka od pocatku procesu obdrzela jen dva a pil tisice
zlatych (tedy ani ne polovinu nafizené alimentaéni &astky) — Spork do dopisu
zemskodeskovému tfadu napsal, Ze nemtize Apolonii Rozalii posilat vice penéz, jelikoz musi

240 3 jeho ptijmy nejsou tak veliké, aby si mohl dovolit odvadét své

splacet své vlastni dluhy
zen¢ do Prahy natizenou sumu v plné vysi. Ve svém psani tak ufedniky pozadal o pfezkoumani
pozadavki hrabénky Sporkové, v jehoz diisledku by mohlo dojit ke snizeni alimentace.?*! Utad

prosbé hrabéte vyhovél, avSak po provedeni nového znaleckého posudku byl nakonec

237 ... sie meine gemahlin von august her 2500 r[heinisch] schon empfangen, und also mit lebens mittel [ ...] mehr

als wohl versehen ist.“ NA, SM, inv. ¢. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka mistodrzicim
z 28. ledna 1697.

2% Apolonie Rozélie si v dopise mistodrzicim z 21. bfezna 1697 stéZovala na svou nesmirné sloZitou finanéni
situaci. Neméla penize na splaceni dluhi a véfitelé uz ji odmitali dal pajcovat: ,,Nun aber meine noth nicht
aufhdéret, sondern sich immer zue vermehret, massen meine glaubigere auf ihre contentirungen tringen, und kein
credit mehr geben wollen.“ NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis A. R. Sporkové
mistodrzicim z 21. bfezna 1697. V kvétnu potom dosvédCuje, ze ji advokat jejiho muze, Ondfej Frischmann, predal
dalsi dva tisice, nicméné ji hrab& Spork ke kvétnu 1697 zistava dluzen jesté 3875 zlatych. NA, NM, sign. S 58/14,
nefol., dopis A. R. Sporkové mistodrzicim z 13. kvétna 1697.

29 Podivuhodna je naptiklad Sporkova snaha osekat astku vyzivného pro jeho déti, pfiGemz argumentaci stavél
na tom, ze zivot v pfepychu a néznost je pro vychovu déti velmi Skodliva. NA, SM, inv. €. 3131, sign. S 13/16/1,
kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka zemskodeskovému ufadu z 28. éervna 1701.

240 Radné splaceni svych dluhi doklada hned nékolika piiloZzenymi kvitancemi svych véfiteld. Tyto kvitance
mj. potvrdily, Ze mé&l Ferdinand Leopold Spork u nékolika véfitelti dluhy pohybujici se v fadu desitek tisic zlatych.
NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka tfadu zemskych desek
Z 6. bfezna 1697.

241 Tamtéz.

57



ke Sporkové nelibosti potvrzen stary posudek z 30. srpna 1696.2*? Nedoslo tak k Zadné zméné

243 4

vyse ro¢ni alimentaéni ¢astky?*® a vie zistalo pfi starém.?*

Znovu se nespokojeny hrabé dozadoval snizeni ro¢ni Castky svych alimenti na konci
ledna 1698. Svou argumentaci tentokrat stavél na tom, ze jeho zena od néj ma sice dostavat Sest
tisic zlatych ro¢né€ pro sebe a déti, ale ze tyto penize utraci jen za své potieby, Ze détem dava
sotva polovinu penéz a zbytek utraci za vlastni zdbavu a potéseni?* Dale v dopise
poukazoval na skuteénost, ze dva starsi synové u své matky jiz neziji,?*® tudiz neni tieba posilat
jeho Zen€ penize urcené nejstarSimu Antoninovi a Michalovi, a Ze zbyli dva synové jsou jeste
pfili§ mali na to, aby potiebovali tolik penéz, které nyni dostavaji. Navrhoval tedy ro¢ni ¢astku
alimentf uréenych détem snizit ze dvou tisic zlatych na sedm az osm set.?*” O tom, jak se k této
zadosti postavil mistodrzitelsky ufad, nemame dochovanou korespondenci.

Tyto okolnosti stale nic nezménily na skuteénosti, ze Ferdinand Leopold své zené

neposilal dostatecny financ¢ni obnos. K plnéni povinnosti se hrabéte snazili pfimét z pokyn

mistodrZicich jak hejtmané Chrudimského kraje, kteii Sporka opakované osobné navitévovali

22 NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis piisedicim ufadu zemskych desek kralovskym
mistodrzicim z 9. bfezna 1697.

243 so wohl vermég des heirath contracts zu Ihrer freien disposition auf kleidung undt sonsten extra ordinari
ausgaben landtafflich verschriebener 3000 r[heinisch] halber, als auch wegen der Zeith wehrenden consistorial
procehses, zu ihrer undt dero vier kinder sambt bendttigten leuthen nebst rofi und wagen, erforderlichen
standtmdssigen unterhalt, ewer gnaden iterato praevia causae cognitione ausgestzen 3000 r[heinisch]. NA, SM,
inv. ¢ 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis ptisedicich Gfadu zemskych desek mistodrzicim
z 18. Cervence 1697.

24 K dyz ptisedici ufadu zemskych desek posilali své vyjadieni kralovskym mistodrzicim, konstatovali v dopise
zajimavou skute¢nost, tykajici se vyse piijmi ze Sporkovych panstvi. Panstvi Hofindves mu dle nich mé&lo vynaset
18-20 tisic zlatych rocné a z hefmanomeésteckého panstvi mél ziskavat vynosy ve vysi 9-10 tisic zlatych rynskych
ro¢né. Navic z pfilozenych kvitanci 1ze vidét, ze splatky véfitelim byly odvadény v pfijatelnych vysich zpravidla
nekolik stovek zlatych vyplacenych po pil roce. Na zakladé téchto skutecnosti nejspise tedy dosli k zavéru, zZe je
Ferdinand Leopold schopny odvadét své Zené Sest tisic zlatych roéné. NA, SM, inv. €. 3131, sign. S 13/16/1, Kart.
2027, nefol., dopis zemskodeskového titadu mistodrzicim z 29. bfezna 1697.

25 NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis F. L. Sporka mistodrzicim z 31. ledna 1698.
246 7de Spork narazel na fakt, ze byli jiz nékolik mésicti vychovavéani u svého soukromého ugitele Johanna
Mottmanna.

241 NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis Ferdinanda Leopolda Sporka mistodrzicim
z 31. ledna 1698.
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na jeho zdmku v Hefmanové Méstci,®®® tak i hejtmané prazskych mést. Kupiikladu
novomestsky hejtman Ferdinand hrabé z Vrtby dostal od mistodrzitelského uradu nafizeno, aby
dohlédl na hrabéte Sporka, ktery se zrovna zdrzoval v Praze, aby hlavni mésto kralovstvi
neopustil, dokud hrabénce nezaplati alesponi ¢ast alimentace.?*® Hejtman o par dni pozdéji 29.
cervence 1697 mistodrzici informoval, Ze pfed svym odjezdem z Prahy pifedal Ferdinand
Leopold Spork ¢astku ve vysi dvou tisic zlatych svému tchanu Petru Vratislavovi z Mitrovic.?>°
O n¢kolik let pozdé&ji, v roce 1701 situace dokonce vygradovala az do bodu, kdy mistodrzici
nafidili hrabéti Sporkovi fadné vyplacet Apolonii Rozalii stanovenou &astku pod hrozbou

sekvestrace, tj. nucené spravy financi.?*

Dokazovani a predvolani svédci

Vyse v textu jiz bylo zminéno, Ze proces byl dlouho vedeny jen hrabéncinymi slovy proti
sloviim hrabéte Sporka. Pokud se ale mélo vySetfovani né&kam posunout, bylo tieba piejit
k ¢inim. Kli¢em k hrabéné¢ing uspéchu bylo dokézat, e Spork je skute¢né nasilnikem.
Spole¢né se svym pravnim zastupcem Schellhornem tedy navrhli nékolik svédkd, jejichz
svédecké vypovédi by podpofily tvrzeni Apolonie o tom, Ze Ferdinand Leopold je nasilnickym
agresorem. Pokud by se tak stalo, vznikly by stéZejni ditkkazy proto, aby mohla konzistof
rozhodnout ve prospéch Zalujici strany.

Ackoliv je pramennd zakladna k této ¢asti sporu pomérné dérava a podatilo se mi najit
jen né€kolik malo zminek k pfedvolanym svédkim a jejich vypovédim, mizZeme z ni vycist
uritou strategii Apolonie Rozalie Sporkové a jejiho pravniho zastupce, pomoci které chtéli
dosahnout rozsudku ve sviij prospéch.

Kdyz hrabénka v korespondenci popisovala svého muze, vykreslovala jej jako krutého

clovéka, jenz vede zvlaStni, zvraceny zivot plny alkoholu a nésili, odporujici vSem

248 NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis hejtmanti Chrudimského kraje mistodrzicim
z 14. dubna 1697; NA, SM, inv. ¢. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis hejtmanti Chrudimského kraje
mistodrzicim z 5. kvétna 1697.

29 NA, SM, inv. &. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis piisedicich ufadu zemskych desek mistodrzicim
z 18. ¢ervence 1697.

BONA, SM, inv. &. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis hejtmana Nového Mésta prazského mistodrzicim
z 29. ¢ervence 1697.

251 NA, SM, inv. ¢. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., dopis A. R. Sporkové zemskodeskovému uiadu
z 28. dubna 1701.
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spoleCenskym normdm, a Casto opakovala, zZe se jedna o vznétlivého a nebezpecného surovce,
ktery ,,své poddané casto zle zranoval bitim, bodanim a strilenim a také jinymi cestami svou
krutost provadél.“?>? \/ pramenech jsem narazila na dva svédky, Franze Bohma a Franze Olivu,
od nichz si Apolonie slibovala, Ze jeji slova potvrdi pfed konzistorialnim soudem.

V dubnu roku 1700 Apolonie Rozélie dopisem seznamovala mistodrzici se sou¢asnym
dénim konzistorialniho soudniho procesu.?®® Oznamovala jim, Ze k vyslechu byl piedvolan
svédek Franz Bohm, poddany a lovéi hrabéte Sporka.?>* Mél byt podobné povahy jako jeho
pan, Casto se uchyloval k nasili a mezi krutosti, jichZ se dopustil, se fadi také vrazda, kterou
vSak hrabénka ve svém psani blize nespecifikovala. Co ale uvedla, je, Ze vrazednou zbran mél
lovéimu poskytnout pravé Ferdinand Leopold.?®® Snad vypovédi tohoto svédka chtéla dosvédgit
spoluvinu svého manzela na brutalnim trestném ¢inu.

Nejspise se jednalo o pro ni velmi dilezitého svédka, nebot’ na mistodrzici nalé¢hala, aby
doty¢ného dostali do Prahy. Tvrdila, ze Ferdinand Leopold mél hajnému Bohmovi v cesté
k soudu do Hrad¢an branit, ale je velmi pravdépodobné, ze Bohm se vyslechu sam vyhybal.
Potvrdilo-li by se totiz to, Ze je za vrazdu skute¢né zodpovédny, ¢ekala by hajného nejspise
Sibenice. Proto také Apolonie trvala na tom, Ze by mél byt lov¢i jejiho muze umistény do zalate,
neZ se uskuteéni jeho vyslech.?>® Mistodrzici hrabénce vysli vstiic. Ukoly dopravit lovéiho do
Prahy a umistit jej do zalare hrad¢anské radnice povéfili hejtmana Malé Strany. Franz Bohm se
v kvétnu jiz nachazel v prazském 7alafi a ¢ekal na vyslech.?’

Druhym pfedvolanym svédkem byl Sporkiiv byvaly kuchai Franz Oliva. Ten mél byt
sdm vystavovan nasili a tyranii hrabéte, coz znéj ¢ini dal§iho klicového muze v soudnim
procesu. Dokonce se v minulosti obracel k hrabénce a zadal ji o ochranu pfed svym panem,
ktery jej mél ohroZzovat na Zivoté.?®® Nakonec Spork kuchate ze svych sluzeb propustil. Ceho

konkrétng se mél hrabé Spork na svém kuchati dopoustét, ale prameny neiikaji.

22 Das er seine leuthe dfters mit hauen, stechen und schiissen iibel zuegerichtet, auch in andero weege seine

grausambkeith geiibet. NA, SM, inv. ¢. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., nedatovana kopie dopisu
A. R. Sporkové konzistofi pfilozena k dopisu A. R. Sporkové zemskodeskovému tiadu z 18. Gervna 1696.

253 NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis A. R. Sporkové mistodrzicim z 22. dubna 1700.

254 S nejvetsi pravdépodobnosti se jednd o toho samého lovéiho, ktery byl poslan za hrab&énkou do zahrady, aby ji
nafackoval a ptivedl ji zpatky ke Sporkovi, ktery ji par minut predtim zabodl niiz do $ije, viz strana 47 této préce.
255 NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis A. R. Sporkové mistodrzicim z 22. dubna 1700.

26 Tamtéz.

7T NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis hejtmana Malého Mésta prazského mistodrzicim z 11. kvétna 1700.

258 NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis A. R. Sporkové mistodrZicim z 3. ¢ervna 1700.
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Franz Oliva byl k vyslechu ptedvolan ve stejné dob¢ jako lovci Bohm. Svédectvi obou
muzii méla mezi sebou nejspise n¢jakou spojitost. Apolonie totiz pozadovala, aby byl Franz
Bohm drzen pod zamkem tak dlouho, dokud nebude vypovidat byvaly kuchai Oliva.?®® To by
mohlo napovidat tomu, Ze kuchat byl schopen dosvédcit okolnosti vrazdy, jiz se mél Bo6hm
s hrab&tem Sporkem dopustit, protoZe pak by bylo logické Sporkova lovéiho drzet v Zalafi, aby
nemél moznost svédka Franze Olivu jakkoli ovliviiovat ¢i uprchnout a pied soudem se skryvat.

Svédeckych vypovédi jako jsou tyto muselo byt v soudnim procesu rozhodné vice.
Sama Rozalie se totiz v n€kolika dokumentech na rtizné svédectvi odkazuje a doklada na nich
své vyroky.?° Vice viak déni kolem predvolanych svédki a jejich svédectvi nejsem schopna
upfesnit, jelikoz jsem v souborech archivalii Staré ani Nové manipulace na zadna jina konkrétni
svédectvi nenarazila.

Jediné dvé dalsi konkrétni zminky o svédeckych vypovédich, které jednoznacné
dokazuji, ze svédkl bylo ptedvolano vice, jsem objevila v kopiatich odchozi korespondence
prazské arcibiskupské konzistote. Zde jsou ve dvou listech zminéna hned tii jména. Prvnim
dopisem z 23. bfezna 1699 cirkevni organ nafizuje Sporkovi vydani zhostného listu svému
pisafi Janu Rothovi, aby se mohl dostavit do Prahy podat svédectvi, a to pod trestem tii tisic
kop gro$i.?8! Druhé psani ze 17. unora 1700 nafizuje, aby se béhem nasledujicich &ty tydni
do Prahy dostavili podat sva svédectvi Sporkovi poddani Pavel Znojemsky a Franz N. Jiger.
Jako svédky pro tento piipad je navrhla hrabénka Sporkova.?®? Snad jde opét o poddané, kteii

museli snaset kruté zachazeni svého pana a nebo mu byli alespon jinak pfitomni.

Jak vSe dopadlo?

V této kapitole narazime na trhlinu v piibéhu o Apolonii Rozalii a Ferdinandu Leopoldovi.
V pramenech se mi totiZ bohuzel nepodafilo dohledat vysledek jejich sporu. Hledala jsem

ve fondu Archivu prazského arcibiskupstvi I, a to konkrétn€¢ v sedmi knihach kopiart

29 NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis A. R. Sporkové mistodrZicim z 3. ¢ervna 1700.

260 Napiiklad NA, SM, inv. &. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nefol., nedatovana kopie dopisu A. R. Sporkové
konzistofi ptilozena k dopisu A. R. Sporkové zemskodeskovému tfadu z 18. Servna 1696.

%1 NA, Archiv prazského arcibiskupstvi I (APA 1), inv. &. 24, sign. A 2/10, kopiaf odeslanych listii arcibiskupské
konzistofe z let 1698-1699, s. 244,

22 NA, APA |, inv. &. 25, sign. A 2/11. Kopiai odeslanych listd arcibiskupské konzistote z let 1699-1700, s. 309.

61



6 263

odeslanych listti prazské arcibiskupské konzistote v rozpéti let 1696-170 Vv knize riznych

01264

rozsudktli v casovém rozptylu 1693-171 ve Ctyfech kartonech matrimonidlnich dokumentti

pro léta 1696-1700%° a v neposledni fadé rovnéz v kartonech tykajicich se raznych

0266 t,267

manzelskych sporu pro 1éta 1664-175 ¢i soudnich spisti z rtiznych let,”®" jimiz se rozuméla
1éta 1599-1743. 1 ptes veskerou vynalozenou snahu jsem na zadné konecné konzistoridlni
soudni rozhodnuti nenarazila, a tudiz s jistotou nevime, zda k rozvodu od stolu a loze doslo
¢i nikoliv.,

V kopiéfich jsem objevila pouze dvé zpravy o piedvolani svédki, jez jsou zmin€ny
v predeslé kapitole, ovSem v knize rtiznych rozsudkl byla zajimavéjsi zprava. Jednalo se
0 latinsky psany dopis konzistote z 24. listopadu 1699, v némz duchovni informovali o tom, ze
»byly predlozeny ditkazy od obou stran sporu, jez byly peclivé zvazeny, a aby mohlo byt
rozhodnuto spravedlivé a nebyla poskozena ani jedna ze stran, bylo dovoleno predlozit jesté
dalsi nové ditkazy, na coz maji ucastnici sporu ctyri tydny*.?% Z celkového znéni psani plyne,
ze peclivi duchovni vzdy dévali prostor na vyjadieni obéma strandm a snazili se nashromazdit
co nejvice dikaza k tomu, aby na konci vynesli spravedlivy rozsudek.

Nevime tedy, kdy soudni proces u arcibiskupské konzistote skongil. Jisté ale je, ze se

tahl nékolik let. Kopiafe odeslanych listli konzistofe i jiné dokumenty dosvédcuji, Zze v bieznu

roku 1699 byl k pfipadu piedvolan dalsi svédek, na konci roku soud situaci stale projednaval

263 K onkrétné $lo o kopiate odeslanych listd arcibiskupské konzistote, jeZ jsou viechny ulozené v NA, APA 1, inv.
¢. 22, sign. A2/8, kopiatr 1696-1697; inv. ¢. 23, sign. A 2/9, kopiat 1698; inv. ¢&. 24, sign. A 2/10, kopiatr 1698
1699; inv. ¢&. 25, sign. A 2/11, kopiaf 1699-1700; inv. ¢. 28, sign. A 3/1, kopiat 1701-1703; inv. ¢. 30, sign.
A 3/3, kopiaf 1704-1706; inv. & 30, sign. A 3/4, kopiat 1706.

24 NA, APA I, inv. &. 1489, sign. B21/8, kniha riiznych rozsudki 1693-1710.

25 NA, APA L, inv. &. 4704, sign. E 45/1, kart. 3399, ,,matrimonialia® (1696); inv. & 4705-4706, sign. E 45/2,
kart. 3400, ,,matrimonialia® (1697, 1698); inv. ¢. 4707, sign. E 45/3, kart. 3401, ,,matrimonialia® (1698, 1699);
inv. ¢. 4708, sign. E 45/4, kart. 3402, ,,matrimonialia“ (1699, 1700).

26 NA, APA L, inv. &. 4609; sign. E 40/16, kart. 3379, riizné manzelské spory (1664—1750).

%7 NA, APA L, inv. &. 4530; sign. E 35/2, kart. 3298, soudni spisy z riiznych let (1599-1743).

28 NA, APA 1., inv. &. 1489; sign. B21/8. Kniha riznych rozsudkti 1693-1710, s. 121. V dopise je uvedeno, Ze
v &ele soudu, ktery mél Sporkovu kauzu na starost, stal Vaclav Bilek z Bilenberku, generélni vikai prazského

arcibiskupa Jana Josefa Breunera.
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a v unoru 1700 — tedy uz ctyfi roky od podani hrabénciny zadosti o separaci od manzela —
probihaly dal3i vyslechy.?%®

Leckteré udalosti odehravajici se po roce 1700 by tomu, ze k rozvodu skute¢né doslo,
nasvédcovaly. Archivnich prament k rozvodovému fizeni manzelli na pocatku 18. stoleti
rapidné ubylo, aviak je na misté uvést, ze v této dobé se kolem hrabéte Sporka dély mnohem

Zatimco Apolonie Rozalie zlstala zit ve svém domé v Praze a mnoho informaci o ni
Z tohoto obdobi nevime,?’® radikalni zména nastala v Zivoté hrabéte Sporka, kdyZ v zimé roku
1701 s dykou v ruce napadl a t&Zce poranil svého pisafe Jana Vaclava Vavrusku.?’t Hrabé byl
v Altenburku, kde k napadeni doslo, zat¢en a pievezen do Kladska. Odtud se mu vsak podatilo
utéct a v nasledujicich letech se ukryval neznamo kde.?’” B&hem své nepiitomnosti byl
Ferdinand Leopold odsouzen a 3. tnora 1702 doslo k vydani cisafského reskriptu, jimZ byla
pro tézké ublizeni na zdravi na provinilého hrabéte uvalena kuratela.?”® Opatrovnictvim
Ferdinanda Leopolda Sporka a jeho majetkil byl povéfen znamy mecenés a Ferdinandiv starsi
bratr Franti$ek Antonin hrab& Spork. Ferdinandu Leopoldovi byla vyméfena ro¢ni renta pdt
tisic zlatych, coz byly veskeré prostiedky, jimiz mohl legalné disponovat.?’

V Cechach a ve Vidni odsouzeného a de iure nesvépravného hrabéte tou dobou
zastupoval §pickovy advokat Vaclav Xaver Neumann z Puchholzu, ktery své obrovské profesni

kvality opé&t potvrdil tehdy, kdyz po dvou letech dosahl pro svého klienta zruSeni kurately, coz
definitivn& potvrdil cisafsky reskript z 13. ledna 1704.27

269 NA, APA |, inv. &. 24, sign. A 2/10. Kopiat odeslanych listii arcibiskupské konzistote z let 1698-1699, s. 244;
NA, APA 1, inv. &. 25, sign. A 2/11. Kopiaf odeslanych listi arcibiskupské konzistote z let 1699-1700, s. 309;
NA, APA I, inv. ¢. 1489; sign. B21/8. Kniha rtiznych rozsudkd 1693-1710, s. 121.

210 NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis A. R. Sporkové mistodrzicim z 29. dubna 1706.

211 Napadeny Vavruska byl od$kodnén propusténim z poddanstvi a nepiili§ vysokym bolestnym. PREISS,
P. Frantisek Antonin Spork, s. 96. Na tomto misté Preiss také uvadi, ze byl Vavruska Sporkovym komornikem,
ale prameny o ném hovoii jako o byvalém pisati, viz NA, NM, sign. S 58/23, nefol.

272 Nejspise se ukryval nékde v Sasku. PREISS, P. Frantisek Antonin Spork, s. 96.

213 PREISS, P. Frantisek Antonin Spork, s. 96.

24 NA, SM, inv. & 3131, sign. S 13/16/2, kart. 2027, nefol., dopis zemskodeskového titadu mistodrzicim
z 29. kvétna 1702.

215 BENEDIKT, H. Franz Anton Graf von Sporck, s. 53-54; NOVOTNY, D. Zboznost a rodovd reprezentace,
s. 17-18; PREISS, P. Frantisek Antonin Spork, s. 96-98.
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Ferdinand Leopold Spork se brzy vratil na své sidlo v Hefmanové M&stci.?’® Netrvalo
vSak dlouho a hrab¢ se znovu vlastnim pfi¢inénim dostal do problémd. V kvétnu 1704, tedy ve
Styfech mésicich od zruseni opatrovnictvi, ,,.z bujnosti vypalil ranu za vozem*>’" v némz v tu
chvili shodou nahod sedél sedlecky opat Jindfich Snopek (opatem 1685-1709). Proti
Ferdinandovi, jenz o pfitomnosti opata v kocafe nem¢l ponéti, bylo zahajeno dalsi trestni
stihani, byl zadrZen a uvéznén v Chebu.?’® Soud nakonec dospél ke stejnému verdiktu jako po
napadeni pisafe Vavrusky, a tak byla na Ferdinanda Leopolda Sporka , pro jeho vsem pohorseni

Jsouci chovani*®® podruhé uvalena kuratela.?®® O post kuratora se znovu uchéazel bratr

k,281

Frantise ovSem tentokrat cisarsky reskript z 29. bfezna 1706 opatrovnictvi svétil do rukou

samotné Apolonii Rozalii Sporkové, rozené Vratislavové z Mitrovic.??

Ustanoveni hrabénky Sporkové opatrovnici Ferdinanda Leopolda Sporka mizeme
povazovat za urCité vyvrcholeni dlouhotrvajiciho sporu, jenz spolu manzelé vedli.
Konzistoridlni proces byl findlnim verdiktem ukoncen s nejvétsi pravdépodobnosti jesté diive,
neZ byla na hrabéte Sporka uvalena druha kuratela, coZ by znamenalo, e konzistoi musela
rozhodnout nékdy mezi Gnorem 1702 a bfeznem 1706. Protoze se mi vSak dokument
S kone¢nym rozsudkem sporu manzelti nedostal do rukou, rozhodla jsem se konflikt mezi
manzeli, o némz tato prace pojednava, zakoncit touto hypotézou.

Skutec¢nost, ze se Apolonie Rozalie stala v roce 1706 opatrovnici svého manzela, miize
poukazovat na to, Ze k rozvodu od stolu a loze skute¢né doslo. Za piedpokladu, ze rozvod od
stolu a loze s sebou nesl podobné pravni disledky pro Zenu jako naptiklad ovdovéni — tim mam
na mysli pravni a majetkovou nezavislost na muzi — nic by nebranilo Apolonii k tomu, aby se
mohla stat kuratorkou a zagit spravovat a administrovat panstvi svého manzela.?®® Pokud by ale

jejich manzelstvi plnohodnotné trvalo dal, coZ by mimo jiné znamenalo, Ze by se musela vratit

do Sporkova domu, byla by opét plné podiizena svému muzi. V takovém piipadé by bylo

218 NOVOTNY, D. Zboznost a rodovd reprezentace, S. 18.

217 Cit. z PREISS, P. Frantisek Antonin S'pork, s. 98.

278 NOVOTNY, D. Zboznost a rodova reprezentace, S. 18.

279 SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského 1, s. 182.

280 O uvéznéni Ferdinanda Leopolda v Chebu, druhé kuratele a spravé Sporkovskych statkii Apolonii Rozalii
nalezneme vice informaci v dokumentech uloZenych v NA, SCM, inv. &. 21 999, 22 000 a 22 001.

281 PREISS, Pavel. Boje s dvouhlavou sani, s. 61.

282 NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis A. R. Sporkové mistodrzicim z 13. dubna 1706.

28 Doposud jsem vSak v literatui'e o rané novovékém manzelském pravu nenarazila na 74dna tvrzent, kterd by tuto

mou domnénku potvrdila.
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Sporkovi. Vice jisty si byl situaci Pavel Preiss, ktery jasn& hovoii o ,rozvedenych
manzelech*.?®* J4 mohu jen konstatovat, Ze v dopisech Apolonie Rozalie sice nadale pro hrabéte
Sporka pouziva osloveni ,,miij manzel (mein Ehegemanhl), jenZe rozvodem od stolu a loZe se
fakticky rozumi pouze odlouceni manzelli, respektive rozdéleni domacnosti, ale manzelstvi
jako takové nezanika, tudiz je toto osloveni naprosto legitimni. Dale z jednoho z vyse
citovanych dopisti vyplyva, Ze ziistala bydlet v Praze.?®® Pokud by viak konzistof rozhodla ve
prospéch Ferdinanda Leopolda, musela by se k nému Apolonie vratit.

Co se tyka dalsich osudi hlavnich postav tohoto piibéhu, hrabénka Sporkovéa byla
opatrovnici majetk® svého muze az do roku 1710.28 V zafi toho roku totiz cisaf Josef I. kuratelu
nad Ferdinandem Leopoldem zrusil, ov§em ze své znovunabyté svobody se hrabé neradoval
dlouho. Zemftel 28. dubna 1711 v Badenu u Vidn¢, kam byl nedlouho pfedtim poslan na 1é¢eni.
Spravy rodovych majetkt se po jeho smrti opdt ujala Apolonie Rozalie Sporkova, tentokrat

° 287

ovSem jen na par mesicti*®’ a 0 tom, co se s ni délo dale, nevime vlastné nic, dokonce nezname

ani datum jejiho imrti, coZ je rozebrano v jedné z predchozich kapitol.2®

V prosinci 1711 se jeji synové po tiech letech vratili z kavalirské cesty,®

aby se sami
chopili rodovych sidel. Prvorozenému Janu Antoninu Sporkovi pfipadlo hlavni
hefmanomeéstecké panstvi, které spravoval az do své pred¢asné smrti v Cervnu o tii roky
pozdé&ji. V roce 1714 si dva starsi bratii pierozdélili otcovo dédictvi tak, ze Jan Michal si po
svém zesnulém bratrovi ptisvojil Hefmaniv Méstec a Jan Josef (jenz se jako jediny ze vSech
&ty bratri dockal potomkii, ¢imZ se postaral o to, Ze rod Sporkli nevymiel po meci) se chopil
spravy panstvi v Kralovéhradeckém kraji s centrem v Hotinévsi. Nejmladsi Jan Rudolf se vydal

na duchovni drahu a roku 1720 se stal kanovnikem Metropolitni kapituly u sv. Vita.?%

284 \/iz PREISS, P. Frantisek Antonin LS%pork, s. 100.

285 NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis A. R. Sporkové mistodrzicim z 29. dubna 1706.

28 Duchovni spravce hefmanomésteckého panstvi si roku 1708 dokonce poznamenal, Ze ,,panstvi spravovala
Apolonie za manzela, jenz zesilel“. NOVOTNY, D. Zboznost a rodovd reprezentace, s. 17.

281 NOVOTNY, D. Zboznost a rodovd reprezentace, s. 19-20; PREISS, P. Frantisek Antonin Spork, s. 100.

288 \/ literatufe se na viech mistech uvadi jako rok jejiho umrti rok 1747. Toto tvrzeni jsem se snazila vyvratit vyse,
ovSem spravny rok jejiho narozeni se mi za tento ziejmé chybny dosadit nepodatilo. Viz strana 37 této prace.

289 Vice o kavalirskych cestach KUBES, Jifi. Ndrocné dospivini urozenych. Pelhiimov 2013,

290 NOVOTNY, D. Zboznost a rodova reprezentace, s. 20, 28.
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Rozbroje mezi manzeli, hadky, krize ¢i rozvody nebyly ve vyssich vrstvach spolecnosti Ceskych
zemi ojedinélym jevem, aviak piipad Ferdinanda Leopolda Sporka a Apolonie Rozélie
Vratislavové z Mitrovic se v mnoha smérech odliSuje od vétsiny ostatnich podobnych piib¢hu.
Krizi v jejich manzelstvi nerozpoutala ani nevéra, ani penize, ale ani absence vzajemného
porozuméni €i tolerance. Specifi¢nost mnou zkoumaného ptipadu je determinovéana predevsim
charakterem a jednanim hlavni muzské postavy, jenz v mnoha piipadech piekracovalo meze
sluSného chovani, spolecenskych norem i zdravého rozumu.

Jednani hrabéte Sporka bychom z dnesniho tihlu pohledu mohli oznagit pfinejmensim
za kontroverzni. Dle vySe popsanych skute¢nosti v predchozich kapitolach 1ze Ferdinanda
Leopolda povazovat za nasilnika, u néhoz si nemizeme byt jisti, zda zlo€iny, kterych se béhem
svého zivota dopustil, pachal ze vznétlivosti, v prudkych zachvatech vzteku ¢i jen pro své
potéseni. Nevypocitatelnost jeho jednani se projevovala kupiikladu v tom, Ze se na jedné strané
neostychal bavit se svymi poddanymi v hostincich nad korbelem piva, na stran¢ druhé vsak
s n¢kterymi zachazel obzvlasté surovym zptisobem. DosveédcEuji to — vedle mnoha dalsich —
pfipady zavrazdéného Stolby Matyase Wagnera, velmi vazné zranéného pisafe Vavrusky ¢i
vyd&seného opata Snopka.?®* Tomu, Ze se Sporkovo nevhodné a nebezpetné jednani
stupfiovalo, nasvédéuji i dvé viceleté kurately, jimz byl hrabé Spork podroben v poslednich
deseti letech svého Zivota, z nichz jedna byla doprovazena dlouhodobym pobytem v chebské
véznici.?%?

Apolonie Rozalie Sporkovd rozhodné neméla souziti s problematickym hrabétem
jednoduché. Bakalarska prace ne nahodou opakované narazi na téma domaciho nasili. Pokud
je alespon zlomek toho, co hrabénka uvadi ve svych vypovédich, pravda, nelze popfit jeji
statecnost, kterou prokézala, kdyz se ut¢kem od manzela rozhodla dle svych slov ochranit sebe
1 své déti. Pohledem patriarchéalni spolecnosti 17. stoleti $lo o velmi drzy a troufaly €in, jelikoz
bylo pfinejmensim nepatficné, aby Zena podnikala jakékoli kroky na vlastni pést bez védomi
a bez souhlasu svého muze. Z pohledu objektivniho pozorovatele vS§ak Apolonie svym utékem
prokazala velkou odvahu tim, Ze se rozhodla vzit sviyj Zivot do vlastnich rukou. Vzdyt pokud

by jeji plan nevysel a konzistof by rozhodla ve prospéch hrabéte Sporka zamitnutim jeji zadosti

21 PREISS, P. Frantisek Antonin Spork, s. 95-98.

292 Tamtéz, s. 100.
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o rozvod, musela by se vratit ke svému muzi, jehoz opakované oznacovala za tyrana,
a v takovém ptipadé¢ 1ze predpokladat, ze by se jeji situace ve spoleéné domacnosti s manzelem
jen zhorSila. A co vic, jestlize zenu donutily okolnosti uchylit se k takto radikalnimu feSeni,
b&hem n&hoz riskovala Gest nejen svou, ale i rodti Sporki a Vratislavii z Mitrovic, a ve vzduchu
navic visela hrozba velkého spolecenského skandélu a verejného zostuzeni, miizeme se nechat
svést k myslence, Ze to nebyly jen drobné nedostatky v souziti S manzelem, které ji k takovému
jednani vedly. Ackoliv se jedna pouze o urcitou spekulaci, chtéla bych poukazat na to, ze pokud
by se pro uték rozhodla naptiklad 1 Marie Terezie z DitrichStejna provdana za Karla Adama
Mansfelda, mozna by si tim zachranila zivot.

Tyto dva piibéhy toho maji ostatné mnoho spole¢ného. Povahy Mansfelda i Sporka
vykazuji spoustu spole¢nych ryst. Tim, co od sebe tyto pfipady odliSuje, je rozdilny pftistup
zen, které tito urozeni muzi pojali za manzelky. Zatimco se Apolonie Rozélie rozhodla jednat,
chovani Marie Terezie pusobi, jako by se rozhodla pasivné piijimat vse, co se bude dit, ¢imz
nakonec velmi brzy zaplatila nejvyssi cenu.?%

Dalsi spole¢né prvky najdeme iV jinych ptipadech manzelskych konfliktl ze 17. stoleti.
Tak naptiklad Klara Rozalie Kounicova svého manzela Jaroslava Bernarda Martinice opustila
poté, co ji fyzicky napadl. V piipadé této manzelské krize hraly sice nejdulezitéjsi roli penize,
ale Klara Rozalie se situaci rozhodla fesit — stejné jako Apolonie Rozalie — utékem od svého
muze, C0z Martinicové vnimali jako Utok na cest a povést rodu. Vaznou krizi neustalo
manzelstvi Adama Pavla Slavaty s Marii Markétou z Eggenberku, jez bylo nakonec anulovano.
V tomto ptipadé muzeme sledovat v porovnani s nasim piibéhem obdobnou strategii, kterou
pted soudem vedla Marie Markéta ve snaze dosdhnout zaniku manzelského svazku. Pted
soudem mimo jiné uvedla, ze byl Adam Pavel impotentni, a tak nebyl schopen plnit své
manzelské povinnosti, coz vedlo k zostuzeni Slavaty a o¢ernéni jeho cti. Chtéla tim dat najevo,
Ze jejich manZelstvi neni a ani nemiize byt funkéni a o to samé se poté po 66 letech snazila
i Apolonie Rozalie Sporkovad. Nicméné Marii Markété tato argumentace u soudu jinak
nepomohla. Rozvodem od stolu a loze skonéilo manZelstvi Marie Sidonie Slikové, jeZ byla
nevérna svému muzi Ottu Truchsessu von Waldburgovi. Pfe téchto manzell tedy skoncila

stejné jako u Sporkovych,?** ovsem rozdilnost t&chto ptipadi tkvéla jednak v odlignosti divodu

298 Viz strany 27-28 této prace.
2% 7a piedpokladu, 7e manZzelstvi Apolonie Rozalie a Ferdinanda Leopolda bylo skute¢n& rozvedeno, coZ

nemuzeme stoprocentné potvrdit.
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pro odlouceni snatku, jimz byla v ptipadé¢ Marie Sidonie nevéra, a jednak v tom, ze zadost
o rozvod zde podal manzel.?*®

Zbylé dva piipady nevéry popsané v tvodni ¢asti textu dokazuji, Ze se K nasili a brutalité
manzelé uchylovali ne tak ztidka, jak by se mohlo zdat. Nevéra byla totiz v obou piipadech —
jak u Lobkovict, tak u Martinicti — odhalena, ptic¢emz oba milenci nevérnych zen byli zabiti.
Sluzebnictvo Adama Havla Lobkovice a Jifiho Adama Boftity z Martinic oba milence z podnétt
svych panu ubilo k smrti. Vlastni rukou se tedy ani Lobkovic ani Martinic nasili nedopustili,
a i kdyby ano, jednali by v afektu. Neslo zde tudiZ o dlouhotrvajici nasili, jemuz by jejich Zeny
byly v pribéhu manzelstvi vystavovany, jak tomu bylo v piipadé Sporka &i Mansfelda.?%

Véfim, ze se mi v bakalafské praci podatilo alespon ¢astecn¢ zrekonstruovat piipad,
kterym se doposud v Ceské ani zahrani¢ni historiografii nikdo podrobnéji nezabyval, v c¢emz
spatfuji hlavni pfinos své prace. Tento piispévek je tak dalSim sttipkem do mozaiky vyzkumu
0 ran¢ novoveékém manzelstvi a manzelskych sporech, ale i do vyzkumu Slechty ceskych
zemi raného novovéku obecng.

Zarovenn jsem poukazala na nepfesnosti a nedostatky, které v odborné literatuie
0 Ferdinandu Leopoldu Sporkovi koluji. Tyto problémy vychazeji piedeviim z toho, Ze
soucasni badatelé (Mata, Preiss) piebiraji tvrzeni starSich autord (Benedikt), ktera vSak ¢asto
nemaji oporu v pramenech — ptipadné se opiraji o materialy, jez jsou pro nas nenavratné
ztraceny — a na zadné prameny zpravidla ani neodkazuji.

Myslim, Ze jsem splnila vétSinu vyty€enych cilti prace. Ptiblizila jsem okolnosti vzniku
celého sporu a podafilo se mi podchytit podstatu a prub&h soudni pfe, v niz se oba Slechtici
opirali o své pravni zastupce, ktefi urcovali, jakym smérem se bude jejich strategie pied soudem
ubirat. Sva tvrzeni Vv textu opirdm o dikladnou analyzu archivnich dokumentl, které mi
Narodni archiv v Praze Kk ptipadu poskytl.

Bylo velmi zajimavé sledovat, na ¢em obé strany stavély svou argumentaci a jak na sebe
vzdjemné reagovaly. Zalujici stranu reprezentovala Zena, ktera se snazila pfed soudem co
nejvice o¢ernit svého muze, aby poskytla soudctim dostatek divodi k tomu, pro¢ by od sebe
oba manZele méli odloucit, pficemz sva tvrzeni se snazila podpofit vypoveéd'mi svédki,
predeviim z fad Sporkova sluzebnictva. Na stran& Zalovaného stal muz, ktery usiloval o obranu

své cti, snazil se branit naicenim své zeny, kterou zaroven na dalku ,.trestal® tim, Ze ji posilal

295 Viz kapitola Piiklady manzelskych krizi, konfliktii a skanddalii a jejich p¥iciny.

296 Tamtéz.
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jen minimalni ¢astky vyzivného a odpiral ji vychovu jejich nejmladSiho syna, kterého se
Apolonie tolik dozadovala.

Béhem vyzkumu jsem vSak nardzela i na razna prikofi. Zpocatku mutj vyzkum pfi
analyze archivnich prament nejvice limitovala urcitd jazykova bariéra, o niz soudim, ze se mi
pravidelnym ¢tenim baroknich textd brzy podafila odstranit. Naopak v kone¢né fazi badani
jsem narazila na bariéru v podob¢ absence kone¢ného rozsudku, jimz jsem tuto préci ptivodné
planovala zakoncit, ale ktery se mi i pies veskerou snahu nepodafilo dohledat. Nemam tedy
piimy doklad toho, jak rozvodové soudni fizeni u prazské arcibiskupské konzistote skoncilo,
ale nabizi se hned n€kolik neptimych dikazi, na jejichz zakladé soudim, ze prislusny cirkevni
organ rozhodl ve prospéch hrabénky Sporkové a manzele nakonec odlou¢il. 2%’

Rozvodové tizeni Apolonie Rozalie Vratislavové z Mitrovic a Ferdinanda Leopolda
Sporka je dle mého nazoru velmi zajimavym a atraktivnim tématem v ramci d&jin $lechty
v ¢eskych zemich. BEhem svého badani o ném jsem pracovala s archivnimi dokumenty, které
nejenze byly historiky dosud ptehlizeny, ale stale si uchovavaji zna¢ny badatelsky potencial.
Pro dalsi vyzkum nalezneme mnozstvi prament opét v Narodnim archivu v Praze (ve fondech
Nova a Stara manipulace, fondu Staré Ceské mistodrzitelstvi ¢i ve Sbirce rukopisu A), dale na
zamku v Dirné (fond Rodinny archiv Vratislavii z Mitrovic) ¢i ve Statnim okresnim archivu
Chrudim (fond Archiv mésta Hefmantiv Méstec).?®® Na téchto mistech se ukryva jesté spousta
informaci o obou protagonistech, pfi¢emz nejvice pramenti zde pojednava o kuratelach hrabéte

299 147 300

Sporka,?®® p¥ipadné tu najdeme nové &i podrobngjsi informace k jeho nasilnym &intim.

Zivotni osudy Apolonie Rozalie a Ferdinanda Leopolda toho tak nabizeji jest¢ mnoho

vvvvv

zivotnich cest.

27 iz strany 6465 v této praci.

2% Na vétsinu rozsifujiciho materialu, ukryvajiciho se na téchto mistech, priibézné upozoriiuji v textu své prace.
299 O prvni kuratele (1702-1704) vice Stard manipulace a kopiafe korespondence Frantiska Antonina Sporka
(ve fondu Sbirka rukopisti A). O druhé kuratele (1706-1710) Ferdinanda Leopolda, jeho pobytu v chebské véznici
a spravni &innosti kuratorky Apolonie Rozalie Sporkové vice fond Staré Geské mistodrzitelstvi.

390V tomto ptipadé jsou zlatym dolem archivélie z Nové manipulace.
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Summary

The bachelor's thesis deals with the divorce court proceedings of Apolonie Rosalie Vratislav of
Mitrovice and Ferdinand Leopold von Sporck, which took place at the turn of the 17th and
18th centuries.

The text begins with introductory passages about marriage in the early modern period
and marital conflicts in the aristocratic society of the Czech lands. The main task of this section
is to outline the overall context in which | will place my narrative. | also dedicate space to the
introduction of both protagonists and their families. In the main part, | focus on the court battle
of the main actors, and everything related to it. The whole dispute began at the beginning
of 1696, when countess Apolonia Rosalia decided to flee with her three sons from her husband
to Prague, where she asked the church for a divorce from the table and bed. The couple hired
their lawyers to devise a strategy that should lead to victory in court. In the text, | reflect on the
arguments of both parties that emerged during the court proceedings. In the following chapters,
I deal with various aspects that were strongly related to divorce proceedings, such as alimony
that Ferdinand Leopold was to pay regularly to the countess. Furthermore, in the text I discuss,
among other things, witness statements or how the whole situation was experienced by their
four sons, who were still small children at the time.

| base all my claims on a careful analysis of documents from the National Archives in
Prague, most of which date from 1696 and 1697, but overall, the set of correspondence is dated
to 1706. The letters that form the source of this work were written almost exclusively
in German.

| believe that in my bachelor's thesis | managed to at least partially reconstruct a case
which no one in Czech or foreign historiography has dealt with in more detail so far, in which

| see the main benefit of my work.
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