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ANOTACIA

Diplomova praca sa zameria na Pato¢kov osobity vyklad Platona resp. sokratovsko-
platonskej tematiky, v ktorej je najdolezitejSia myslienka starostlivosti o dusu. Patocka
rozliSoval tri prudy starostlivosti o dusu: 1) prvy prad je ontokosmologicky, 2) druhy je
starost’ 0 duSu v obci ako konflikt dvojakého spdsobu Zivota, 3) treti prad je starost’ 0 dusu po
stranke jej vnatorného Zivota. Diplomova praca pojedna o druhom prude starostlivosti 0 dusu,
ktory sa tyka zivota Vv obci. Postupne budu analyzované tieto problémy: spravodlivost
a nespravodlivost v obci; mépag admepov; dusa ukaznend aduSa nezriadena; pPioc
@oocoP1kdg a Ploo owkedkog; filozofickd mondeia a jej vyznam pre vytvorenie spravodlivej,
harmonickej a zdravej obce. Patoc¢ka sa Platonovi resp. platonsko-sokratovskej problematike
venoval od 30. rokov 20. storoc¢ia. Diplomova praca sa bude opierat’ zvlast’ o prednasky, ktoré
0 Platonovi predostrel v poslednom decéniu svojho zivota. Prihliadnuc tiez ku kontextu
PatoCkovej systematickej filozofie (predovsetkym jeho filozofie dejin, ale aj
fenomenologickej filozofie), s ktorou je jeho vyklad Platona tesne spéty. V zavere diplomovej
prace bude uvazené, ¢i je mozné celti Platonovu filozofiu opravnene a podloZene povazovat

za filozofiu vychovnu.
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TITLE

Philosophical moudeio and justice in the polis

ANNOTATION

The thesis focuses on Patocka's particular interpretation of Plato or Socratic-Platonic themes,
in which the idea of care for the soul is the most important. Patocka distinguished three
streams of soul care: 1) the first stream is ontocosmological, 2) the second is the care of the
soul in the polis as a conflict of the dual way of life, 3) the third stream is the care of the soul
in terms of its inner life. The thesis deals with the second stream of care for the soul, which is
related to life in the polis. The following problems are analyzed: justice and injustice in the
polis; népag and dmepov; the soul ordered and the soul unordered; pioc @iiocoikdc and froc
okelMkog; philosophical maideia and its importance for the creation of a just, harmonious and
healthy community. Patocka has been working on Plato or Plato-Socrates since the 1930s; the
thesis relies particularly on lectures he gave on Plato in the last decade of his life. It also takes
into account to the context of Patocka's systematic philosophy (especially his philosophy of
history, but also his phenomenological philosophy), with which his interpretation of Plato is
closely related.The thesis concludes by considering whether the whole of Plato's philosophy
can legitimately and justifiably be regarded as a philosophy of education.

KEYWORDS

phenomenology, Plato, care of the soul, polis, existence, education, justice



OBSAH

UV OD ...ttt b bbbttt b bt b e a e 9
1 PatoCkova inSpiracia PlatOnom ..........ccccveiiiiiiiiiiiiiiec i 13
2 Uloha flloZ0MIe V OBCH .......ovuuiirciiceiiceeseceeiesesies s 16
2.1  PBloc ILOGOPIKOG VETZUS PIOC GUKEATKOS 1vvvievrieeiiiieeiiieessiieessiieessireessineesieeens 18
3 POdODENSIVO 0 JASKYNI ...cvvveviiiiieiieeie ettt re e 23
4 Tragicky mytus v dialdgu Euthyfron ..o 27
5 Filozofickd vychova v dialogoch Lachés a MenOn............cccocveviiiiiiiiiiicincinenn 30
6 Filozofickd moudeio a mOOEI0 TELOTOV ..vvvvviiiiiiiiisiieiece s 33
7 Thrasymachos 0 SPravoaliVOST..........cccuiiiieiiiiiiiiciee e 40
7.1  Glaukon a Adeimantos 0 SPravodliVOSti..........cevveivriereniieneseceseeeiees 42
7.2 Spravodlivost’ v 0DCi @ VYChOVa StrAZCOV .......ccvevieriiiiiiicieeseeese s 44
7.3 Vybér, vychova a ¢innost’ zdkonodarcov ..........ccocevviiiiiniiiiciienise, 47
7.4 Jednota zdatnosti v obcCi — jednota zdatnosti v dusSi.........ccoceveeiiiiiniiniiniiininnn, 49
8 Paralela medzi obcou a dusou v dialdgu Faidon...........cccvvvvieiiiiniiiiiccee, 51
9 Patockova rekapitulacia Platonovej nduky o duSi........cccveviiiiiiiiiiiiiiciece 54
10 VIadda ducChOVNE] QULOTILY, ...coivveuriiiieiieieiie st 56
10.1  Postavenie filozofa vV ODCH ..o 58
10.2  Dialektika — ¢innost platonskeho filozofa..........cccceovriiiiiiiiiiiniice, 61
10.3  Patockov koncept otvorenej duSe..........cocvviiiiiiiiiiiiiii 63
ZAVER Lo 68



UvVOD

Texty o Platonovi predstavuju vyznamnu arozsiahlu komponentu myslitel'ského
odkazu Jana Patocku. Sokratovsko — platonskej tematike sa venoval od 30. rokov 20. storocia.
Z tejto doby pochadzajt texty Platonismus a politika® (1933) a Platén a popularizace? (1934)
Po skonceni vojny sa venoval obnove ¢eského vysokého Skolstva a v roku 1945 sa vracia na
Karlovu Univerzitu. V lethom semestri v roku 1947 predniesol sériu prednasok o Sokratovi,
kde je bohato zastipena platonska tematika.® Na tento cyklus potom v rokoch 1947-1949
nadviazal prednaskami o Platonovi. Tento tivod vSak neprinasa cely vycet Patockovych textov
0 Platénovi. Informaciu o tom prinasa bibliografia Jana Patocky.* Netreba pripominat’, e

V nasledujucom obdobi, tj. po roku 1948 bola Patockova univerzitnd draha nasilne pretrhnuta.

V texte Platon a popularizace Patocka pozaduje, aby Platonov zivot nebol traktovany
vonkajskovym spdsobom: ,,Je nutno se ptat, kdo je Platon a jit az k té posledni rovin¢, kde
vSemi partikuldrnostmi rodu, postaveni, osudovych nahodilosti prosvita to, co z Platéna Cini

5 Platén sam volil cestu dialogu

teckého filosofa par excellence, kde prosvitd jeho tic éot.
... kde dochazi k né¢jakému dusevnimu otfesu ... aby se z ideoslovi néco pochopilo, nutno
pravé Clovékem né¢jak otiast v jeho naivnim sebepochopeni, v jeho dogmatické sebejistoté.
»Lakovyto otfes je filosofovani; a pfistup k Platdbnovi nemize vést jinym neZ samostatnym
filosofovanim. Za takové ovSem nelze pokladat referovani o cizich nazorech na nazory

«b vy

Platonovy...*® ,,Znalost Platona je zajisté nutno $ifit; kdo néjak nevi, co je Platon, nevi o

fakt, nybrz buzenim citu pro problémy a pro vSechno to veliké, co v Platonové zivotnim dile
pro nas stale Zije.“’

V tychto rannych prednaskach je naznafeny osobity Patockov pristup k platonskej
filozofii, ktory je zvlast’ vyrazny v prvej polovici 70. rokov 20. storoc€ia, totiz premyslanie
otazky filozofie dejin a otazky duchovného zdkladu Europy. Platonova péce o dusi a

spravedlivy stat® je dvojsemestralny cyklus prednasok zo $kolského roku 1971/72, boli to

1PATOCKA, J.: Platonismus a politika. In: Péce o dusi I. Sebrané spisy. Sv.1. Praha: OIKOYMENH 1996.
2PATOCKA, I.: Platén a popularizace. In: Péce o dusi I. Sebrané spisy. Sv. 1. Praha: OIKOYMENH 1996.
3$PATOCKA, J.: Sékratés. Praha: SPN, 1991.

4 Bibliografia Jana Pato¢ku dostupna online: Bibliografie - Archiv Jana Pato&ky (cuni.cz)

S PATOCKA, J.: Platén a popularizace, s. 29.

® lbidem, s. 32.

7 Ibidem, s. 34.

8 PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt. Sebrané spisy. Sv. 14/4. Praha: OIKOYMENH 2012.
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posledné prednasky, ktoré Patocka mohol po Styroch rokoch trvajuceho pdsobenia na
Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej predniest. Nasledujtci cyklus prednasok Platon a
Evropa® bol presloveny v r. 1973 v sukromi.

Patoc¢kov intepretacny pristup k Platonovi vystizne predstavil Ivan Blecha: ,,Patocka
patfil mezi myslitele, ktefi se dokédzali kongenidln¢ szit s mySlenkami téch, které vykladal.
Podaval je tak, jako by to byly jeho myslenky, jako by za nimi stidl a posluchacstvu je
predkladal proto, aby je presveédcil. Vzapéti dokézal tytéz mysSlenky mistrovsky vyvratit z
pozic jiného myslitele ¢i sméru. Diky tomu nebyly Patockovy piednasky pouhym sledem
faktografickych informaci o osobnostech a skolach a uc¢ebnicovym piehledem hlavnich ideji,
ale ... zivym myslenkovym vykonem...*1°

V tejto stvislosti by som rada vyzdvihla text O prirozenosti a vychové cloveka Zuzany
Svobodovej — ziacky Eeského filozofa vychovy a komenioléga Radima Palousa, ktory bol
mlad$im priatelom a ziakom Jana Patocku. Zuzana Svobodova vedie s Patockom dialdg,
snazi sa unho najst’ problémy, ktoré maju nadcasovy charakter. Prikladom je filozofia
vychovy, ktora sa uniho viaze K politickym zalezitostiam.

T. Hejduk upozornuje, ze ,,iCastnici Charty ... nechtéji byt zadnou mravni autoritou
nebo svédomim spolecnosti, nad nikoho se nevyvysuji a nikoho nesoudi, ale zaroven chtéji
(vzdélavaci a tedy vsi kritice otevienou cestou) apelovat na vefejnost a ji tvorici individua, a
tak maji ambici proménovat celek obce.“ Ide vSak 0 nepolitickd politiku, pretoze ,,zde chybi
ambice mocenského a z4jmového charakteru" Pato¢kov ziujem o politiku je Ccisto
pedagogicky - ,,pedagogicka a lidskopravni aktivita kultivujici a proméiujici mySleni a
chovéni lidi, véetn& mocnych...<!!

Zuzana Svobodova ma zato, Ze dielo Jana Patocku kopiruje jeho zivot. Ked’ pét dni
pred svojou smrtou pisal o umysle Charty 77 ako imysle pedagogickom, kI'ai¢ové slova vlozil
do samého zéaveru tohto jedného zo svojich poslednych textov: ,nejdileZzitéjsi je pochopit
pravy okamzik a pfijit véas“!2. Cudsky najdélezitejsie. Vychova totiz znamena nie¢o iné
Vv zivote nez je strach a prospech. K tomuto ciel'u by mala smerovat’ kazda vychova, kazdy

clovek, ktory usiluje byt l'udsky, k tomuto cielu maju mierit’ vychovavatelia. ,,Patockové

9 PATOCKA, J.: Platén a Evropa. In: Péce o dusi 1l. Sebrané spisy. Sv. 2. Praha: OIKOYMENH 1999.
WBLECHA, I.: Jan Patocka. Olomouc: Votobia 1997, s. 89.

11 HEJDUK, T.: Jednota obganského vystupovani a filosofické tvorby Jana Patocky. Online prednaska
preslovena vramci seminara prof. Vargasa. (Narodna pedagogicka univerzita, Bogotd) venovana stcasnej
filozofii. Dostupné online: Jednota ob¢anského vystupovani a filosofické tvorby Jana Patocky. Jan Patocka jako
obdan a filosof. - Aktuality - Oddéleni pro komeniologii a intelektudlni déjiny raného novovéku (cas.cz)
12pATOCKA, J.: Cesi I. Sebrané spisy. Sv. 12. Praha: OIKOYMENH 2006, s. 443.
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vyzvé k pedagogickému plisobeni, oné vyzveé Cloveku, ktera se tyka toho podstatné lidského
(,,pochopit pravy okamzik a pfijit v€as®), totiz lidské odpovédnosti ve svéteé. ,,Akredituji-li se
dnes obory jako socialni pedagogika, je pro jejich garanty a vyucujici vyzvou promyslet
zakladni moznosti a meze vychovy, a klést si otdzku po roli socidlni pedagogiky....”“ ,,Pak by
mélo byt v nasi spolecnosti pfirozené, aby i Skolni vychova a vzd€lavani rozvijely integritu
zakl, na jejimz zékladé muze rast integrace a harmonie — soulad ve spole¢nosti, ktery bude
vniman jako krasny a dobry.«!3

V texte Stejné a jiné Svobodova pripomina, Ze l'udsky Zzivot je zéroven zivotom
pravdy. Avtomto zmysle znamena vychova pre Patocku vyzvu ku kazdodennému boju,
k vystupniovaniu z uzavretej sebestrednosti, k otvorenosti. Cestu vychovy moézeme vnimat
ako cestu od ponatia ¢loveka, ktory sa nevztahuje k druhym, podl'a znameho ,,élovek ¢loveku
vlkom*, k tomu, ktory je otvoreny pravde, inak povedané ,,Clovek ¢loveku bratom®. Otvoreny
¢lovek moze prijimat aj davat.* Svobodova dalej v lanku Pojem bratrstvi u Jana Patocky
upozornuje, ze podl'a Patocku Clovek nie je schopny sam vzmachu, zo svojho sveta vlastného
uzavretého, zataraseného. ,,Aby ¢lov€k mohl Zit v Zivém, Vv pravde dialogickém vztahu, musi

«15

byt otevien, nikoli uzavien.“* , Toho nemiize ovSem dosdhnout Zadny jednotlivec, toho Ize

«16  ..Tehdy, Zije -li ¢lovek ve prospéch celku.“!’ Slobodné

dosahnout jen ve spoleCenstvi.
odovzdanie sebe druhym a svetu nastava v dialogickom prostredi, prostrednictvom druhych,
jeho podmienkou je Zivot v spoloéenstve.®

Rovnako PatoCka vedie s Platonom dialdég o problémoch, ktoré nad’alej pretrvavaju.
Nutno podotknut’, ze Patocka nepracuje s Platobnom prisne etymologicky, napriek tomu Ze bol
vynikajicim filoldgom so znalostou starogréétiny. Ako na to poukazuje Erazim Kohak.
Patocka predovSetkym interpretuje, priCom v jeho intepretaciach citime otdzku po zmysle,

zékladnych prielomoch, pohyboch & moznostiach 'udského bytia.*®

13 SVOBODOVA, Z.: O Prirozenosti — a vychové ¢lovéka. In: Envigogika &. 1, 2017, s. 4. Dostupné online: (14)
O ptirozenosti — a vychové élovéka | Zuzana Svobodova - Academia.edu

14 SVOBODOVA, Z.: Stejné a jiné: Jinakost jako nad&je vychovy. In: Paideia: Philosophical E-journal of
Chalers University €. 3, 2018, 5-6. Dostupné online: (14) Stejné a jiné: Jinakost jako nadéje vychovy / Sameness
and Alterity: Alterity as the Hope of Education | Zuzana Svobodova - Academia.edu

15 SVOBODOVA, Z.: Pojeti bratrstvi u Jana Patocky. In: Envigogika ¢. 2, 2017, s. 3-4. Dostupné online: (14)
Pojeti bratrstvi u Jana PatoCky | Zuzana Svobodova - Academia.edu

16 PATOCKA, J.: Piivod a smysl myslenky nesmrtelnosti u Platona. In. Péce o dusi II. Sebrané spisy. Sv. 2.
Praha: OIKOYMENH 1999, s. 382. Tiez SVOBODOVA, Z.: Pojeti bratrstvi u Jana Patocky, s. 3.

17 PATOCKA, J.: Pivod asmysl myslenky nesmrtelnosti u Platona, s. 382. Tiez SVOBODOVA, Z.: Pojeti
bratrstvi u Jana Patocky, s. 3-4.

18 SVOBODOVA, Z.: Pojeti bratrstvi u Jana Patocky, s. 4.

19 KOHAK, E.: Jan Patocka — filosoficky Zivotopis. Jinoany: 1993, s. 71.
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Nasa praca sa zameriava na Patockovu analyzu Platonovych dialégov, ktord sa tesne
upina k otazke filozofie vychovy. Filozoficka vychova kruzi okolo pojmu starostlivosti o dusi,
ktora suvisi s Patockovym konceptom otvorenej duse, filozofiou dejin, modernou eurdpskou
civilizaciou a jej krizou. Obmedzime sa na posledné dva cykly, tj.: Platénova péce o dusi a
spravedlivy stat a Platon a Evropa, z0 zretel'a nevynechame ani texty o filozofii dejin,
s ktorymi je vyklad Platona tesne myslienkovo spiaty a Patockove posledné stadie o

Komenskom, pretoze do Patockovho vykladu Platona patria.
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1 Patockova inSpiracia Platonom

Je nespochybnitelné, ze sa PatoCka pri rozvijani vlastnych mySlienok nechal
ingpirovat’ sokratovsko — platénskymi motivmi. V stati Platén a popularizace®® zr. 1934 je
vychodiskom Platonovho filozofovania Sokrates. ,,Sokratés je sebepoznanim, ...v tom co

«2l. Areté neni privatné individualni ctnost; ... je to

Clovéka vaze k fadu celku: v jeho arété.
usili clovéka o prohlédnuti celku v zasazeni do konkrétni situace. Proto mlady Platon kresli
vzdy znovu Sokrata nejen jako nositele, nybrz jako sam piredmét filosofie.*?? Podl'a Patocky

je Platonova filozofia nemyslitelnd bez Sokrata. Platon vyrastol z reflexie nad Sokratom*?3

V cykle prednasok Sokratés z roku 1947 Patocka pravil: ,,Platonovo mysleni bylo
ustavicnou meditaci pfed Sokratem a 0 Sokratovi®, ba dokonce ,,neni mozno filosovat bez
Sokrata.?* Patocka predstavuje Sokrata ako filozofa otazky, ktory sa neustale pyta na zmysel,
a ktory usiluje o apetn ,aniz by byl schopen fici, co je onim nejzaz$im, onim dobrem, které
¢loveék hleda.”” Sokrates sa obmedzuje na l'udské dobro, ktoré nikdy nevytvori ziadnu

doktrinu.®

Ohnisko Patockovho zaujmu lezalo v starovekom Grécku. Jeho obrat k pociatkom
filozofie malo hlbokli motivaciu v jeho mysleni. ,,Protoze rozpoznal historicitu rozumu
a kultirni zafazenost subjektu ... — uvédomoval si nesmirnou zranitelnost lidskych kulturnich
vykonli — nemohl nez tazat se po smyslu evropské kultury a tedy po zékladnich tématech

jejich pocatki.«?

Patocka v cykle prednasok Platon a Eurépa®’ preslovenych v roku 1973 intenzivne
vytazuje platonske motivy. M. Ritter poukazuje na to, ze ,cilem .. je artikulace

fenomenologického kontextu, do né&hoZz je vyklad smyslu evropskych dé&jin Patockou

zasazen.“”8 Platén jiz ovSem neni situovdn do kontextu filosofie existence, nybrz

2 pPATOCKA, J.: Platon a popularizace. In: Péce o dusi I. Sebrané spisy. Sv. 1. Praha: OIKOYMENH 1996.

2L RITTER, M.: Patocka mezi Sokratem a Platonem. K intepretaci negativniho platonismu. In: Reflexe &. 38,
2008. V online verzii ¢asopisu ,,Reflexe“ chyba ¢islovanie stran. Dostupné online, URL: Patocka mezi Sokratem
a Platonem. K interpretaci negativniho platonismu | REFLEXE - filosoficky casopis

2 PATOCKA, J.: Platén a popularizace, s. 33. Tiez RITTER, M.: Pato¢ka mezi Sokratem a Platonem.

2 PATOCKA, J.: Kapitoly ze soudasné filosofie. In: Péce o dusi |. Sebrané spisy. Sv. 1. Praha: OIKOYHMENH
1996, s. 98. Tiez RITTER, M.: Patoc¢ka mezi Sokratem a Platonem.

2 PATOCKA, J.: Sékratés. Praha: SPN 1991, s. 16. Tiez RITTER, M.: Pato¢ka mezi Sokratem a Platonem.

5 PATOCKA, J.: Sékratés, str. 85. Tiez RITTER, M.: Patocka mezi Sokratem a Platonem.

% KOHAK, E.: Jan Patocka — filosoficky Zivotopis, 8.70.

21 PATOCKA, J.: Platon a Evropa. In: Péce o dusi 1. Sebrané spisy. Sv. 2. Praha: OIKOYMENH 1999.

8 RITTER, M., Péte o dusi a otazka zjevovani. In: Reflexe ¢. 36, 2009. V online verzii ¢asopisu ,,Reflexe*
chyba ¢islovanie stran. Dostupné online: Péce o dusi a otdzka zjevovani | REFLEXE - filosoficky ¢asopis
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fenomenologie: pojmem duse chce Patocka ,,nahradit” novoveky koncept ,,subjektu®, aby tak
ptekonal na jedné strané¢ Husserliv subjektivismus, na stran¢ druhé ,,amoralnost®
Heideggerova mysleni byti.?® Pato¢kovi tedy jde pfedeviim o pojem duse, kterd neni ani
novovékym subjektem, ale ani heideggerovskym Da-sein Vv podobé spjaté s,mySlenim

byti. «30

Patocka zasadzuje svoju platonsku interpretaciu do kontextu filozofie dejin. Platon tu
opat’ stoji na zaciatku dlhej tradicie, ale nie tradicie Cisto upadkovej, metafyzickej, ale naopak
pozitivnej. Podl'a Patocku je Platéon zkladatelom eurdpskeho sveta.®! Snazi sa vykéazat

fenomenologicky dolozitel'nt skiisenost’ duse ako zakladu europskeho sveta.

,Patoc¢kovi jde o to ziskat orientaci v dnesni — podle Patocky kritické — situaci svéta,
pricemz je presvédcen, ze filosofické zamysSleni nema byt pouhou povznasejici zdbavou,
nybrz Ze ,nam ma néjak pomoci v nouzi, vV niz jsme, ze pravé v situaci, do které jsme

postaveni, ma byt vaitinim jedndanim.«%

V jeho, resp. platonskej koncepcii starostlivosti o dusu bude totiz dusa sicnom, které
je schopné samé sebou pohybovat, priCom tento pohyb nie je bez vplyvu na okolie,
»ponévadz na zplisobu samopohybu, ,,vnitiniho jednani* duse zavisi zplisob jednani ¢lovéka
vi¢i vngjsku.“3* Podle Pato¢ky nds mize ,jest¢ dneska oslovit“ ,,péde o dusi, kterd je

zékladnim evropskym dé&dictvim* 3®

Patocka je presvedCeny, ze sucasna Situacia Eurdpy je ,,zGfala®, je to situacia nudze,
ale tato ntidza nie je ni¢im neobvyklym, naopak je pre ¢loveka bytostna. ,Jsme lod’, ktera
nutng ztroskotava“ 3 Podstatné je, ako sa k tejto svojej bytostnej situdcii staviame. Filozofia
je jednym z moznych spdsobom, ako sa k tomu postavit. Filozofia hovori ,,ne, svét neni

ipadek, protoze jadro svéta je byti, a byti ... je v&¢né“®’ Na filosofickém ,,objevu* v&&nosti je

vvvvvv

«38

proti celé téhle upadkové tendenci svéta a Zivota.“3® | Clovek, totiz lidska duse — to znamena

B RITTER, M., Péce o dusi a otazka zjevovani.

% 1bidem.

31 1bidem.

32 1bidem.

3 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 149. Tiez RITTER, M.: Pé&e o dusi a otdzka zjevovani.
3 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 149. Tiez RITTER, M.: Péce o dusi a otazka zjevovani.
% PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 160. Tiez RITTER, M.: Péée o dusi a otazka zjevovani.
% PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 150. Tiez RITTER, M.: Pé&e o dusi a otazka zjevovani.
3 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 159. Tiez RITTER, M.: Pé&e o dusi a otazka zjevovani.
8 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 160. Tiez RITTER, M.: Pé&e o dusi a otazka zjevovani.
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to, co vi o celku svéta a zivota..., co vi o celku a v tom smyslu je celistvé a v celku v tomhle
vyslovném vztazeni k néemu, co je urcité nesmrtelné, co urcité je vééné, co nepomiji, mimo

co neni nic —, ma v tomhle samo svoji vé&nost.*3°

Mad’arsky fenomenoldg Baldzs Mezei piSe o Patockovy nasledovné: ,,Bol vytrvaly vo
svojej filozofickej ¢innosti a nazoroch na zivot, tak ako v tizkom kruhu svojich ziakov — ¢asto
prenasledovanych policiou — Patocka skutocne realizoval ideal sokratizmu v praxi, rovnako
ako otom pisal vo svojom Platonskom ponati ,,Péce o dusi®, kde dal priestor hlbSiemu
ponatiu filozofie... To vSetko robi v mojich ociach z Jana Patocku sprievodcu, filozofického
Vergilia, jeho osobnost’ a zivotné dielo sa zdaju byt hodné nasledovania, a to z moralneho,
ako aj obsahového hladiska. Jeho smrt’ vroku 1977, ktora nastala dosledkom tvrdych
policajnych  vysluchov, . bola  mnohymi  povazovanda za  mucenictvo
a naplnenie sokratovského idealu zivota.” A dodava: ,,Dafam, Zze si moji ¢itatelia nemyslia, ze

som sentimentalny, ked’ v rAmci moznosti zdiel'am tento nazor...“4°

3 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 160. Tiez RITTER, M.: Péce o dusi a otazka zjevovani.

40 MEZELI, B.: 4 lélek és a masik: Jan Patocka és a fenomenoldgia. Budapest: 1998, s. 7. ,,Ahogyan kitartott
filozofusi tevékenységében és életfelfogasaban, ahogyan szitk — és a renddrség altal gyakorta zaklatott —
tanitvanyi korében ténylegesen is megvalositotta a szokratizmus eszményét, ahogyan a ,lélek gondozasanakl
platoni felfogasaban helyet biztositott a filozofia manapsag oly kevéssé jellemzd elmélyiilt felfogasanak —
mindez Jan Patockat szememben utmutatova, filozéfiai Vergiliussza avatta, akinek személyisége és életmiive
mind erkdlcsileg, mind tartalmilag kovetésre méltonak latszott. 1977-ben bekovetkezett haldlat, mely kiméletlen
renddrségi kihallgatasok egyenes kovetkezménye volt, sokan martirumnak tekintik és benne a szokratészi
¢leteszmény beteljestilését latjak. Olvasdim talan nem tartjak szentimentalizmusnak, ha ezzel a felfogassal, az
ésszerliség hatarain beliil, magam is egyetértek.” — prel. Bianka Téthova.
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2 Uloha filozofie v obci

Patoc¢ka chce charakterizovat’ ulohu filozofie v obci a za zaklad si berie VIL.list*!, ktory
nepochadza priamo od Platona, ale je platonsky autenticky.*? Podla Patocku sa v tomto texte
nachadza akési vychodisko, ktoré nam ukazuje sebareflexiu ducha, priCom Platén sa najviac

snazil o filozoficku kritickost’.*®

List obsahuje na jednej strane zivotnu historiu a na druhej vyklad o tom, ¢o je a ako
postupuje filozofia. Vyklad filozofie je vlozeny na uréité miesto, ,,to znamena na misto, kde
Platén ukazuje, jak snadno se ucel, smysl toho, co je filosoficka ¢innost, nepochopi a jaké
jsou divody tohoto nepochopeni. Jak je filosofie podstatné vydana osudu nepochopeni a jak

nicméné autentické filosofie ve své roviné tuto zakladni obtiz pfekonava. 44

,Dopis je adresovan piibuznym a pratelim Didonovym. Dion ... byla osoba, do které
vkladal Platon nejvétsi nadéje na to, co se mu jevilo jako moznost realizovat, uskutecnit

filosofii ve spoledenském Zivoté a predevsim ve stats.“*

Patocka upozoriuje, Ze k realizacii filozofie su podla Platéna potreba dve veci: na
jednej strane vedenie o tom, ¢o je pravda, ked’ze pravda sa tyka vzdy ¢loveka a 'udskych veci,
ana druhej strane je potreba, aby tu bola moznost’ jej realizacie. ,,Tohle oboji vidél Platoén
pfislibeno v osobé Didnové. ... Didn skutecné podnikl pokus zmocnit se na Sicilii vlady

a béhem tohoto pokusu byl zavrazden. 4

Zivot vobci znamenal pre gréckeho ¢loveka vrchol vsetkych hodnét. Pre tych
najlepSich, tych, ktori maji ako obcania najvysSiu hodnotu, existuje ako ciel’ ich snazenia

dlhotrvajuica sldva medzi smrtelnymi bytostami.*’

Ked’ Platon hovori 0 spravodlivosti, hovori prirodzene z ur¢it¢ho hl'adiska. Patocka
upozoriyje, ze pre Platona nie je spravodlivost’ jednoduchy pojem, ale jedna z najhlbsich

filozofickych otazok filozofie.*®

41 PLATON: Listy. Pielozil Frantisek Novotny. Praha: OIKOYMENH 1996.
2 PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 8-9.

3 1bidem, s. 8.

 lbidem, s. 9.

5 1bidem.

6 1bidem, s. 10.

47 Ibidem, s. 11.

8 |bidem, s. 12.

16



Platoén povazuje Sokrata za najspravodlivejsieho.*® ,Ale zly osud vl4dl ... nad mym
vérnym druhem Soékratem. Néktefi z téch mocnych ho ptivedli pfed soud, a to na zakladé
zcela bezvyznamnych obvinéni, kterd by se hodila na vSechny jiné spiSe nezli na Sokrata.
Obzalovali ho totiz z popirani bohd a bezboznosti a soudcové ho odsoudili a muzi, ktery se
diive, v dob¢, kdy tito mocipani sami byli ve vyhnanstvi a Vv neStésti, odmitl zucastnit
znasilnéni jednoho z nich, ur€ili za udél smrt. Takova byla situace a tak to vypadalo s muzi,
ktefi méli v rukou vedeni obce, a tak to vypadalo se zakonem a spravedlnosti. ...Stale jsem
vSak nepiestaval pfemyslet o tom, jakym asi zpusobem by bylo lze napraviti toto i vSechen
ustavni zivot, ktery se dd vyhojit jenom fizenim hrani¢icim takika na div ve spolku se

$tastnou nadhodou.“*°

Podla Patocku Platona vedie na jednej strane myslienka, ¢o vlastne znamend a akym
sposobom ma byt preorganizovana spravodliva obec — to je dielo filozofie, na druhej strane

$tastnd nahoda, ktord ma priviest Diéna a Dionysia k tomu, aby tito myslienku realizovali.®

Patocka v tejto stvislosti cituje tento uryvok: ,,A tak jsem se kone¢né citil dohnan
k tomu, abych prosté péstoval opravdovou @ilocogia, o které jsem mohl Fici, Ze je pramenem
poznani pro vSecko, co ve vefejném i osobnim zivoté¢ muze platit za vpravdé spravedlivé.
A tak lidstvo nebude, prohlasil jsem, zbaveno svych béd, dokud bud’ ti, kto jako povolanim se
vénuji pravé filosofii, nedojdou vlady v obci...“%? Patocka tento vyrok vysvetluje nasledovne:
Nie mytus, ktory bol v tej dobe duchovnym organom tradicie a moralky, ale pestovanie pravej
filozofie, sa ma stat voditkom tych, ktori maju zarucit' l'udskost obce. V l'udskosti sa

premieta spravodlivost’ v §tatnom spolocenstve, kde vladne zakon a duchovna sila.>

Patocka uvadza, Ze Platon sa po Sokratovej smrti, po smrti toho najspravodlivejsicho,
rozhodne stiahnut’ z politického Zivota. ,,On nechce obec opustit, on chce obec pravou. ...Zde
se ze sveta neutikd, nybrZ nachézi se cesta k jeho jadru skrze néco, co na prvni pohled vypada
jako odvrat, jako popfeni, jako néco podstatné odliSného, ale co ve skutecnosti ndm teprve

dovoli proniknout, co je jadro...«%*

9 1bidem, s. 12.

5 PLATON: Listy, 324e-325e. Tiez PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 13.
SLPATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 13.

52 PLATON: Listy, 326a-b. Tiez PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 14.

58 PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 14.

5 Ibidem, s. 15.
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Podl'a Patocku tvoria tuto okl'uku prvé dialogy, ktoré sa tocia okolo pojmov, na
ktorych Cloveku skutocne zélezi: ako zboznost, umiernenost, sluSnost’ a spravodlivost.
PatoCka poukazuje na to, Ze tato uloha je tazka, a tak su tieto dialégy bez konca, riesenia
a Casto kruzia na mieste. Tato tloha nemdze byt nikdy ukoncend a je dolezité pre tych, ktori
sa maji zacastnit na najdolezitejsich zalezitostiach: ,zlidsteni lidskych véci.“>® Patocka
v prednaske O dusi u Platéna pise nasledovné: ,,Casté feSeni aporetickych dialogt, které
zanechavaji ¢tenafe na rozpacich o vlastni povaze urCované dpetn, spociva jak znamo v tom,
ze prislusna vytecnost, ¢i 1épe feCeno pravost, at’ bézi o stateCnost, ukaznénost, zboznost ¢i
bohumilost, neni zachytitelnd sama pro sebe, je vécné imyslenkové neoddélitelnd od
vytecnosti, pravosti, pravdivosti celku. Apetn, pravost, se tak ukazuje jako jedna proti
mnohosti slabosti a nepravosti. Neni zddny platonstéjsi motiv nez tento zacatek. ...Dualismus,
0 kterém se pii Platonové jméné vzdy uvazuje, je ... dualismus zédkladnich moZnosti, v nichz

¢lovek vzdy existuje...%®

Obec dava ludskému Zzivotu jeho Tl'udskost, jeho cenu a trvalost. Po prevratoch
a katastrofach gréckej polis piateho storocia nastdva nutnost’ zalozit' puto medzi individuom
a obcou hlbsim spdsobom. To je jedna z velkych tloh, ktoru si kladie Platon. Filozofia ako
starost’ o dusu je zaroven starost’ o pravii obec. Prava obec predpoklada nova nauku o dusi.%’
»Poslanim filosofie je naivni zplsob Zzivota nahradit Zivotem vyslovné se tdzicim, ana

zékladé tazani pak ... védoucim.*8

2.1 PBiloc p1rocopkdg Verzus Bioc oikeMKog

Patot¢ka charakterizuje VII. list®®, aby predviedol PBioc owelkog, ktorého
predstavitelom je Dionyzios ajeho ndprotivok je Sokrates, ktory reprezentuje Pioc
euocopkos. Ako sa dopracovat’ k filozofickému spdsobu zivota? PreCo musi byt vladca
filozof? Ako takého filozofa vychovat™? A preco je to vlastne tak dolezité? To st otazky, ktoré

Patocka na zaklade VII. listu objasnuje.

% PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 16.

5 PATOCKA, J.: O dusi u Platona. In: Péce o dusi |l. Sebrané spisy. Sv. 2. Praha: OIKOYMENH 1999, s. 58.

57 PLATON: Listy, 334e. Tiez PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 19.

58 PATOCKA, J.: Pé&e o dusi jako centrum plantonského udeni a jeji tii hlavni hlediska. In: Péce o dusi Il.
Sebrané spisy. Sv. 2. Praha: OIKOYMENH 1999, s. 125.

5 PLATON: Listy. Pielozil Frantiek Novotny. Praha: OIKOYMENH 1996.
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Patocka pripomina, ze pre Platona je vzorom Sokrates, ktory si voli fyzickd smrt’, aby

neporusil svoju dusu a kontakt s tym, ¢o je dobré.®

Pato¢ka ma zato, Zze tivod VII. listu patri k najsilnej$im partiam tohto diela. Platon
v nom definuje svoj vztah k obci prostrednictvom vztahu k Sokratovi. Sokrates je v VII. liste
predstavitel'om starého, tradi¢ného ducha obce, ducha pravnosti, ducha zacleneného do obce,
jej zakonistosti, zvykov a tradicii. Sokrates, ktory svoj zivot nasadil pre pravnost’ a ndpravu
minulych stavov veci, je naraz obvineny, ako muz, ktory zavadza novoty, odvracia obec od

starého poriadku a starého nabozenského zakladu.®

Pato¢ka upozorfiuje, ze Platon hlada vychodisko v Sokratovi, v reflexii nad
Sokratovymi problémami a nad tym, ze tu niekto dal priklad filozofického zivota. ,,Za prvé,
Sokratés filosofuje in concreto, to znamena piemysli spolu s druhymi, klade si otazky a snazi
se na n¢ odpovidat, ato tak, aby byl ve shod¢ sam se sebou, aby to, co vidi, fidilo jeho
minéni, a nikoli naopak, aby jeho minéni, jeho napady fidili to, co je patrné. V tom spociva
jeho Zivot, v tom spociva to, na ¢em jemu jedin¢ zalezi. Sokratovo Usili je celé napnuto
k téhle praci spocivajici v tom, Ze vytvori shodu se sebou samym, shodu vlastnich nahlédnuti.

A tato zhoda... plati vzdycky, za viech okolnosti.®?

Sokrates teda zije vo vecnosti. Svoj zivot identifikuje s filozofiou, a preto nepise. ,,
...Pro Cloveéka jako bytost pomijivou existuje vys$i cil, nezli je ... trvalost slavy v obci.
literatira o jeho osobnosti existuje - ,Nejvétsi, co vtomto genos bylo vytvofeno, jsou
platénske Adyor swkpatikoi. Tohle je jeden diivod, pro¢ je Sokratés tim vzorem.“®* Patocka
pripomina, Ze Sokratovské daimonion bojuje proti zaslepeniu neustalym pytanim,
vynaliezanim a ochotou odpovedat’ na otazky, a tym sa stard o duSu. Starostlivost’ o dusu je
teda starostlivost'ou o vlastnu dusu a zaroveii o duSu obce, pricom jedno nie je mozné oddelit’

od druhého ©°

Druhym dovodom bolo, ze Sokrates zomrel v Style svojej koncepcie. Sokrates sa

dostava do konfliktu s obcou, je odsudeny nespravodlivo, ale podla prava, atak trest

0 PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 20.

®1 lbidem, s. 22.-23.

62 Ibidem, s. 23.

8 Ibidem, s. 24.

64 1bidem, s. 24.

8 PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropska. In. Péce o dusi II. Sebrané spisy. Sv. 2. Praha: OIKOYMENH
1999, s. 125.

19



podstupi. To ¢o je raz rozhodnuté podla prava, je nezavislé na situécii, aj na situdcii toho
filozofa. ,,Véta, ze lepsi je zIé utrpét nezli zI€ Cinit, bezpravi utrpét nezli bezpravi Cinit, je
filosoficka véta, ktera souvisi s nejzékladnéjSimi nahlédnutimi filosofa Sokrata, a samoziejmée
ze zivot filosofa Sokrata a jeho smrt nemuze probihat jinak neZli ve shod¢ s timto principem.

Tohle jsou ty dva velké davody.“%®

Sokrates je mimo iné vychovavatelom, povzbuditefom mladeze k tomu, aby
pochopila, Ze situacia obce je zavisla na cnosti. Sokrates chcel radit’ obci, akym sposobom sa
ma stat’ pravou a dobrou, ale utrpel katastrofu. Z toho vyplyva, ze radit’ obci ma zmysel, ked’
st dané podmienky preto, aby obec poc¢uvala.®” ,...Duse znovuzrozena v sokratovské péci Zije
vV nové obci, kterd jiz neni tou starou, nybrz jeji vé¢nou podstatou a vzorem; péce o dusi je
smrti polis, a mezi starym Zivotem, zaloZenym na minéni a dochované tradici, a Zivotem
zalozenym na nahlednuti...“ Sokrates je meritkom pre polis ako l'udsky zéstupca, ktory

filozofiu privadza k jej vlastnému poslaniu.®®

Patocka pripomina, Zze V prvej hlavnej Casti VII. listu Platon predstavuje, ako sa za
vlady Dionyzia I. v Syraktzach vydal na Siciliu. Podl'a Platona je pri sicilskom spdsobe
zivota nemozné ostat’ slusnym c¢lovekom.®® Nie je totiz mozné filozofovat a pritom zit
Pahkomyselny Zivot — Zivot zabavy. Bioc cwelkdg, sicilsky spdsob Zivota, bol Platonovi
odporny. Patocka piSe, Ze sicilsky spdsob Zivota je celkom normalny I'udsky Zivot, a preto je
pre nas len z Casti pochopite'né Platonove rozhorcenie. ,,Ten zZivot spo€iva v tom, Ze se
Clovek dvakrat za den dosyta, Ci jesté vice nez dosyta naji, a v tom, Ze hledi, aby nespal ve
svém lizku sdm, a to je uz pro Platéna néco, co se s filosofickym zpiisobem Zivota neshoduje,
ponévadz to vyzaduje shanku, naklady, vyzaduje to, aby se ¢lovék vénoval témto z jeho

hlediska naprosto vedlej$im vécem.*"°

Patocka ma zato, ze Platon tvrdi, ze Clovek, ktory sa venuje filozofii ma zit’ striedmo,
pri¢om nejde o Ziadny moralizmus, ale stale ten isty poziadavok filozofického Zivota, ktory

stoji oproti tomu normélnemu l'udskému — ulozeného v tradicidch a inStinktoch. Bioc

8 PLATON: Gorgias. Ptelozil Frantisek Novotny. Praha: OIKOYMENH 2000, 496¢c. Tiez PATOCKA, J.:
Platonova péce o dusi a spravedlivy stat, S. 24.

87 PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 25.

88 PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropskd, s. 125.

8 PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, S. 26.

0 1bidem, s. 27.
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oweMKOG, tento spdsob zivota robi 'udi neukaznenych a nesposobilych nie len k tomu, aby

filozofovali, ale aj k tomu, aby prijimali rady filozofov.”

Platon sa na Sicilii necitil zvlast’ dobre, ale odohralo sa tam osudové stretnutie jeho
zivota. Stretol sa s Dionom, ktory bol blizky pribuzny syrakuzskeho samovladcu Dionyzia I.,
ktory v tom cCase vladol. Ked” Dionyzios I. zomrel, zanechal vladu svojmu mladému synovi.
»-..1ehdy Dion, nikoliv Platon, pfiSel na myslenku, Ze také, tohoto mladého vladce, jeste
nesklerotizovaného, ptistupného, by bolo mozno ziskat pro Platonovy myslenky, ... tady by

bylo mozno tuto mocnou vladu spojit s duchovni autoritou filosofa.*’

PatocCka pripomina, Ze Dion sice priSiel na tito myslienku, ale princip, z ktorého tato
myslienka vyplyvala, bol zaverom celého Platonovho uvazovania nad sokratovskou
skuasenostou. Obce sa totiz daju zachranit’ iba vtedy, ak jej rozhodujici obcania budu
filozofovat’. Dion bol ten, kto chcel tato myslienku aplikovat’, ale mlady Dionyzios nebol
dostato¢ne vzdelany. Platon ma zato, Ze toto vzdelanie je potrebné nejakym spdsobom dohnat’

a uskuto¢nit’ obrat.”

Podl'a Platona je to v politickych veciach rovnaké ako v lékarstve. ,,Spravny lékar je
u mne ten, kdo nemocnému poradi teprve tenkrat, kdyz vidi, ze nemocny je ochoten zménit’
sviij zpiisob Zivota, svou dietu a cely Zivotni rozvrh.“’ Platon ukazuje, Ze on a Dién sa takto
k Dionyziovi chovali. Dionyziovi dali radu, aby ziskal vladu sam nad sebou, zmenil sposob
svojho Zivota, aby sa svojej ulohe mohol venovat’ vo vSetkej triezvosti. Za druhé, aby ziskal
spolahlivych priatelov, ktorych drzi po hromade vola k jednote. Dionyzios musi byt

V jednote sam so sebou a potom sa tiez musi zhodnit’ s druhymi.”

Podla Pato¢ku vidi Platon v Didnovom zavrazdeni nieco ako analdgiu k osudu
Sokrata. Rovnako za radu, za to pozitivne, ¢im chcel Didn svojej obci pomoct, sa obec
odmenila takymto spdsobom.’® Platén pocital s tym, Ze ked sa mu podari urobit’ z vladca

filozofa, jeho moc nebude vyplyvat’ zo sily a z hrozby nasilia, ale z duchovnej autority. Moc

"' PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 27.

2 1bidem.

3 lbidem, s. 28-29.

" PLATON: Listy, 330c-337e. Tiez PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 29.
S PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 30.

® 1bidem, s. 31.
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v rukach ma ten, kto presiel kaziou filozofického zivota. Takyto vladca musi zaviest’ jednotné

zakonodarstvo, ktoré je v prospech vsetkych, nie len vitazov.”’

Platon sa pocas jedného svojho pobytu na Sicilii rozhodol, Ze mladého samovladcu
Dionyzia vyskt$a.”® Filozofia vyzaduje plné vynaloZenie sil, najvyssie l'udské schopnosti,
dokonalu pamét, chapavost’ a inteligenciu — ,,neni to mozné jinak nezli zaroven opravdovym
uchopenim toho Bioc grlocopikods, tedy celé zivotospravy, celého zplisobu Zivota, ktery se
hodi k filosofii.“’® Platén ma zato, ze u Dionyzia sa vel'mi skoro ukazuje, Ze nepatri k pravym

filozofom.

PatocCka pripomina, ze v Platonovych dialégoch sa nachadza moudeia, ,.to je hra, to jsou
rozhovory, které jsou sto vést jistym smérem nebo ukazuji, jak se to déla, ale takovym
zpusobem puvabnym, pfitazlivym, a nemohou ukazat to, o¢ koneckonct jde; ukazuji, jak se

k filosofii stavi ten a ten...“8°

Patocka upozornuje, ze Platon hovori tymto spdsobom, ¢o ho odlisSuje od vicsSiny
vychovavatel'ov. Podl'a Pato¢ku vychovatel'stvo vznika u Platona a celd Platonova filozofia je
vychovatel'skd. Teda usposobovat’ I'udi k tomu, aby mohli zit' ako l'udia v State, v mo\c,
v obci. Patocka ma zato, Ze to je posledny ucel Platonovej filozofie. Platon sa od ostatnych
neskorSich vychovévatel'ov a celej platonskej tradicie lisi. Prikladom je Komensky, ktory je
platonik, ale jeho velké usilie smeruje k tomu, napisat’ knihu, v ktorej bude obsiahnuty cely
zmysel, a to ked” sa naucia vsetci I'udia, tak sa I'udské veci nejak napravia. Takto sa na veci

Platén nepozera a bez obratu to nejde.®

Podl'a Patocku to Platén vyjadril tymito slovami: ,,A kdybych to napsal nedobfe,
nikoho by to nemrzelo tolik jako mne. Ale myslim si, Ze pokus napsat filosofické dilo
0 nejpodstatnéjSich vécech Zivota by lidem nepomohl, spi§ by véci zhorSil. Pomohlo by to
leda né€kolika malo lidem, ... ktefi jsou schopni najit to na maly pokyn sami. A tam je to
zbytocné. Kdezto u vSech ostatnich ... bud’ je sezndmeni s filosofickym spisem naplni
hroznym pohrdanim filosofii, anebo jim to d4 faleSnou a prazdnou pychu ... naplni je takovym

vysokomyslnym a prazdnym sebevédomim, jakoby ziskali néco zcela mimoradného. Ale ono

T PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 32.

8 PLATON: Listy, 337e-352a. Tiez PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 33.
" PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 34.

8 PLATON: Listy, 341c-d. Tiez PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 36.

81 PLATON: Listy, 341d. Tiez PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 38.
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to neni nic mimotadného, o€ vo filosofii bezi. Vzdyt to kazdy ma v sobg, kazdy ¢lovek to ma

v dusi.«®

Iba tymto sposobom, kedy je dusa vedena od jedného nahliadnutia k druhému, od
jedného mienenia k druhému — proces, ktory sa odohrava v dusi, nie v slovach a na papieri,
,jeding timto zplisobem vede tento proces vySetfovani dusi k tomu poslednimu podstatnému
nahlédnuti, kde se rozniti svétlo osvétlujici ty podminky, za kterych se celé toto zkoumani
vabec mize dit.“ V okamihu, ked’ sa v dusi rozsvieti svetlo, tak sa ¢lovek stava niekym takym
ako Sokrates, to znamena niekym, kto je schopny toto vySetrovanie uskutocnovat sam.
Clovek uZ nie je len Gdastnikom dialogu, ktory odpoveda na otdzky ano a nie, ale formuluje

ich sam.

Tohle je proces vlastniho lidského ozdravéni, to je to, co Platdn nazyva moudeioa,
vychova, vzdélani. A tato vychova se obraci zaroven k tomu, kdo v jistém smyslu to uz

v§echno v sob& m4, kdo je s to vlastni véci filosofie piibuzny, kdo je s ni srostly. 8

Patocka pise, ze modeia je ten najpodstatnej$i I'udsky proces. Preto je Platonova
filozofia filozofiou tejto moudeio, preto v strede celej Platonovej koncepcie stoji velké

vyliéenie toho, &o je moudeio.?

3 Podobenstvo o jaskyni

Podl'a Pato¢ku je vychova tistrednym pojmom Ustavy v knihe V1. a VI1.8 Vo vyklade

0 tejto téme Pato¢ka vychadza zo slavneho podobenstva o jaskyni.®

Predstavme si povahu nasej duSe, podla toho ¢i je preniknutd vzdelanim, moudeia,
podla nasledujiiceho obrazu: ,,Ptredstav si lidi v podzemnim obydli tvaru jeskyné, jehoz vchod
otevieny ke svétlu se tdhne po celé jeji Sifce. Ti lidé jsou v té jeskyni od svého détstvi. Nohy
a hrdlo maji spoutané, takze se nemohou hnout z mista ani se nemohou divat jinak nezli
pfimo pred sebe, pouta jim brani oto€it hlavu. Za jejich zady je ohen, ktery je zanicen na
takové vyvysenine. Mezi ohném a témi vézni je vyvySend cesta, podél této cesty se tdhne

maléd zidka. Mezi cestou a vézni je ta zidka vystavéna tak, aby ti, co prochéazeji po ceste,

82 PLATON: Listy, 341e-342a. Tiez PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 38.

8 PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 58-59.

8 Ibidem, s. 59.

8 PLATON: Ustava. Prelozil Frantisek Novotny. Praha: OIKOYMENH 2005, 484a-511e, 514a-541b.
8 PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 60-61.
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nebyli vidét. Ta zidka je podobna zasténé, které pouzivaji loutkaii nebo kejklifi, aby se
schovali pfed o¢ima publika a mohli zpoza této zastény piredvadét publiku své triky. ... A ted’
si predstav, ze podél t¢ zidky chodi lidé a nosi naradi vSeho druhu takovym zpiisobem, ze to
naradi tr¢i nad zidku, také sochy, podoby lidi a zvitat, dievéné, kamenné a tvari vSeho druhu,
a pochopitelnem, jak tam chodi a nosi ty pfedmety, jedni mluvi, druzi ml¢i, je slySet jejich

hlasy.*®’

Pre tychto l'udi je realita len realitou tiefiov tychto vyrobenych predmetov. Akoby sa
asi zajatci chovali, keby boli zbaveni put a boli vylie¢eni zo svojej nevedomosti? Patocka to
vysvetluje nasledovne. Predstavme si Cloveka, ktory je cely zivot fixovany na obrazy vo
vode, v zrkadle a teraz sa ma stretntit’ s predmetmi, ktoré maju fyzickt realitu. Keby ho niekto
nutil pozerat’ do svetla, tak by ho o¢i boleli. Rovnako, keby vizina z jaskyne nésilim doviedli
na slnecné svetlo, tak by trpel a vzpieral sa tomu, bol by tak oslneny, Zeby nemohol rozoznat’
ziadny z predmetov. Skutoc¢ne by si musel zvykat, keby chcel vidiet' ten vonkajsi svet. Je to
oblast’, kde svieti skutocné slnko, kde nie su umelé predmety. Dolezité totiz je, ze vSetko €o je
Vv jaskyni su predmety umelé. Umelé predmety st napriklad sochy ¢€i naradie. Su sice
Z prirodného materidlu, ale opracované l'udskou rukou. Az ked je zajatec donuteny, aby
vystupil tou strmou cestou, tak pride do oblasti prirodnych veci a pravého sveta — tam je jeho
oslnenie eSte stupiiované. Ako si bude pocinat’ ked’ si ma zvyknat'? Najlepsie bude zacat’ tym,
¢o modze najskor rozoznavat’. Najskor to budu tiene - z tienov sa budi pomaly tvorit’ tvary, az
uvidi, ¢o sa javi. Podobne to bude aj zo svetlom. Najskor si privykne no¢nému svetlu, ukazu
sa mu nebesa a hviezdy, a az za svitania bude moct’ dvihnut' o¢i k predmetom, ktoré ho
obklopujl, a nakoniec sa musi pozriet’ k pramenu, z ktorého je vSetko osvetlené. ,,Musi se

naudit i tento oslitujici pramen nazirat takiikajic tvaii v tvaf. To je celkova cesta.*8®

Patoc¢ka vysvetluje zmysel tohto prirovnania. Slnko je najvyssi stupen svetla, je
prameiiom svetla tieZ jeho zoslabenia, je prameniom viditelnosti, pri¢inou jak viditeI'nych
veci, ateda redlnych rovnako ako odvodenych, prirodzenych veci, rovnako ako umelych,
anapokon aj toho posledného zoslabenia, ktorym je len hra tiefiov. ,,... Svétlo ve svém
prameni je zdrojem vSeho, je zrodem vseho, je vSechno ve vSem. Svétlo — to je podstata

byti. ®

87 PLATON: Ustava, 514a-516¢. Tiez PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, S. 64-65.
8 PATOCKA, J.: Platénova péce 0 dusi a spravedlivy stdt, s. 67.
& 1bidem.
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Patocka d’alej vyklada: V prirovnani k jaskyni mame obsiahnuté Styri stupne. To
znamena stupen obrazov, viditeI'nych realit — to je to, ¢o je v jaskyni. V jaskyni su predmety
a zajatci, potom tie umelé predmety a ti, ktori ich nosia. Na svetle mame tiez dvojaké: to, co
nam dava moznost’ zvykat’ si na denné svetlo — to s matematické predmety, predmety vied:
potom tam mame tie osvetlené predmety; a potom to, ¢o tie veci osvetl'uje, ddva im ich jas

a viditelnost,, totiz skutoéné slnko, na ktorom vsetko zavisi, pramei v§etkého svetla.®

Odkial’ sa berie jaskyna? Jaskyna je predpokladom celého obrazu, druhym
predpokladom je svetlo. Na jednej strane je tu to, ¢o brani zajatcom, aby videli svetlo, cela ta
jaskyna a jej aparat, jaskyna ako vézenie; na druhej strane je tu svetlo samé. Cesta hore, von
z jaskyne je ndrofnd avzdy spojend s problémami. Patocka si kladie otdzku. ,Jaky je
z Platonova hlediska smysl celého toho velkého ptirovnani‘? Videli sme, Ze zaciatok celého
pojednania bolo: ,,Chci ti ted’ pfedvést, jakym zptasobem se to s nami ma co do vzdélani

a nevzdélanosti. Co je tedy vlastné ta moudeia, co je vlastné nase védéni a jeho ziskavani? Je to

vvvvvv

zbavit pout.*®

Patocka v prednaske O dusi u Platona, ktort preslovil v roku 1972, poukazuje na to,
Ze je mozné podobenstvo o jaskyni pochopit’ z hl'adiska duSevného pohybu nahor a nadol. Na
zadiatku prirovnania sa hovori o dvoch extrémnych stavoch ¢loveka — ¢loveka v upadnutom,
»hevolném stavu, v moznosti byt Upln€ vydan napospas pohyblivym stiniim, které pfed nim
kouzli blikajici svétlo odvozeného pramene — to je stav nevolnosti a nezformovanosti lidské,
kdezto obrat, vzestup v jeskyni apak na svétle dennim je moudeia...“%?> Zmienka o tychto
dvoch zékladnych moZnostiach ukazuje zaroven, ze pohyby duse su koreilom Platonovho
vychovavatel'stva. Vychovavatel'stvo je mozné jedine z toho dovodu, ze youyn sama za seba

zodpoveda, Ze ovplyviiuje svoje impulzy a vykony.%

Patocka ma zato, ze mondeia je najskor zbavenie istej prekdzky, prekonanie niecoho, ¢o
nam brani. To znamena, Ze ti zakladnii moZnost’ mame v sebe aj teraz. Cela moudeio, moznost’
predviest’ tento obrat — ta v nas je. Cely proces sa teda vlastne odohrédva vnutorne. Prekazky,
ktoré nam brania — to je tiez na$ vnutorny stav. My v uritom zmysle Ipieme na svojom

povodnom stave, zaujatosti, spltani, na svojom statuse zajatcov. Sme sice bytosti svetla, ale

% PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 67-68.

91 PLATON: Ustava, 514a. Tiez PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 68-69.
%2 PATOCKA, J.: O dusi u Platéna, s. 69-70.

% bidem, s. 70.
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nevieme o tom. Sme bytosti svetla, na ktoré svetlo posobi, ale takym spdsobom, ze ako

podstata svetla, tak naSa podstata su ndm skryté.%

Tento prechod od oslabenosti a skrytosti k rozsvieteniu svetla je spojeny vzdy
S krizou. Platon potom prerozprava historiu ¢loveka, ktory presiel ztemnoty do svetla
a potom sa vracia spat’ zo svetla do jaskyne. Prva kriza zacina, ked’ si ¢lovek musi zvyknut’ na
svetlo, predmety svetla, zdroj svetla. To vSetko je bolestivé a obtiazne. Ked’ sa vizen vracia
spat’ zo svetla do jaskyne, zaCina druha kriza, pretoze zvyknutymi oami na plnt Ziaru svetla
prichadza do okolia, kde nenachadza tento podnet a nevidi ni¢. Ked’ zase zaujme svoje miesto

medzi zajatcami, je samozrejme najmenej orientovany z nich vsetkych.%

Vizen vyrozprava svoj zazitok o tom svete tam hore, ale oni povedia: ¢o nam to ten
Sialenec rozprava, my predsa vidime, Ze ho to oslepilo a prichadza zmrzaceny. Keby takyto
Clovek priSiel s poziadavkom, ze svojich susedov zbavi put a donuti ich, aby sa teda
presvedcili, aby $li s nim, aby s nim vykonali cestu nahor, k svetlu, tak sa im to nebude pacit’

a ¢loveka zabiju.%

Patocka poukazuje na fakt, Ze to je Sokratov osud, na ktory sa tu naraza. ,,To zaroven
ukazuje, ze celd tato obrovska alegorie neni zdlezitost ryzi teorie, ... nybrz Ze je to zaleZitost
nejvlastnéjsiho lidského zaujmu, zdujmu vsech, ze je to zalezitost spolecnd, Ze je to zalezitost
obce. ... IMoaudeio neni zalezitost pouhé intelektualni hry, nybrz je to nejvlastnéjsi jadro
lidského Zivota. Lidsky zivot se fidi podle toho, zda chce byt fascinovan jeskyni, zda chce byt
pfipoutan k ni, anebo zda se stane sluzbou, vystupem ke svétlu a proniknutim vSech lidskych
veci, to znamend nakonec obce, principem svétla. To je v podstaté, v celku smysl Platonovy

filosofie.*’

Podl'a Patocku Platénovu filozofiu pochopime vtedy, ked’ si uvedomime, Ze tento
princip svetla, vo vlastnom slova zmysle robi pre Platona ¢loveka &lovekom. Clovek nie je
sam od seba l'udsky, ako nieo vytvorené prirodou, ale je l'udsky vzt'ahom k tomu principu.
Pre Platona je ¢lovek hodnotny podl'a toho ako vel'mi je pristupny pre princip svetla a ako sa
vV lom odohrava jeho §irenie. Pre Platona ma l'udsky Zivot hodnotu, pokial’ sa v iom odohrava

nowdeia; vetko to, Co mardeio podporuje, je pozitivne, Co brani, je zaporné. A Kto nie je tohto

% PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 69.

% bidem.

% PLATON: Ustava, 516e-517a. Tiez PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 70.
9" PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s.70.
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procesu schopny, toho Platon lutuje, ale praje mu, aby sa ¢o najskor vratil tam odkial

prisiel. %

Patocka ma zato, ze Platon si predstavuje moudeio tak, ze ju vteluje do postavy
Sokrata. Sokratovsko-platonska woudeio prichadza do sveta, ktory je uz plny moudeio, a musi
pre svoju vlastnu ideu, vlastni myslienku vychovy ziskat’” miesto. Dopracovat’ sa k hlbsej
apravdivejsej myslienke moudeia.®® Filozofickd mwudeia, filozofia formovania Zivota
nenachadza pred sebou volné miesto, pretoze obec je uz plna moudeio, plna vychovavania
a cela vlastne stoji na maudeio. Stoji na mrave, na vedomom vychovavani mravu, ktory sa
uchovava jednak tradiciou obce, jednak urcitymi inStituciami. Ak ma byt filozofickd moudeio
skutocne zavedena tak, aby u¢inne zasahovala do Zivota, potom sa musi s pritomnou modeio.

vyrovnat’. 1%

4 Tragicky mytus v dialogu Euthyfron

S dorazom na problém filozofickej vychovy Patocka analyzuje dialég Euthyfién'®,

v ktorom sa ukazuje, Zze mytické myslenie v istom obdobi obec determinovalo.

Euthyfron je obcan, ktory sa zameriava na najdoleZitejSie veci obce, na jej bozsku
obranu, kult a mrav. TTo6\g nie je zaloZena na zaujmoch, ale na pradavnej tradicii, mytu a na
pritomnosti héroov a bozstiev, kroré obec ochranuji. Euthyfrén je muz, ktory sa v tych
veciach vyzna. PatoCka uvadza, Ze situdcia, v ktorej sa Platonov Sokrates stretava
s Euthyfronom je znepokojujlica. Stretdvaji sa u Stoy, uradného miesta, kde sa podavaju
obZaloby a predvolavaju obZalovani. Sokrates tam ide na predvolanie, pretoZe je obZalovany,

7e kazi mladez zavadzanim novych boZstiev a nevierou v tie staré.%?

Euthyfron sa pyta Sokrata na jeho pripad. Chape, Ze obZaloba za zavadzanie novych
bozstiev sa tyka jeho zvlastneho vystupovania, o ktorom kazdy Aténcan vie, Ze za urcitych
okolnosti akoby v sebe zapodul nejaky vyssi hlas, ktory sa v iom ozyva a vzdy len varuje.1%
Varuje, ked ma prehovorit, ¢o by nebolo vhodné, skor, nez si Sokrates mdze jasnym

rozumom rozmysliet, ¢o je spravne a ¢o nie. Sokrates mé daimona a daimén je vyssia bytost’

% PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 70-T1.

% lbidem, s. 90-91.

100 1hidem, s. 101.

101 pLATON: Euthyfrén. In: Euthyfron: Obrana Sokrata; Kritén. Pielozil FrantiSek Novotny. Praha:
OIKOYMENH 2005.

102 pATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 102.

103 1hidem.
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sprostredkujica medzi bohmi al'ud'mi, aj ked’ slovo daimén znamena niekedy bozstvo

vobec.104

Euthyfrén chlacholi Sokrata: Ni¢ si z toho nerob, mne sa Aténcania tiez smeju.
Sokrates mu na to povie: ,,Vysméch neni nic zIého. Ale pro vazné podezieni stihaji Athénané
ty, kdo se odvazuji ucit n¢jaké vybornosti, vytecnosti, kdo se tedy dotykaji moideio. Tam
zacne byt véc vaznou — a to je véc zIla.* Sokrates d’alej vysvetl'uje Euthyfronovi, ze sice vie
skvelé veci, ale nikoho do toho nezasvecuje. Sokrates sa d’alej dopytuje Euthyfrona preco je

vlastne na sade.1®

Euthyfron Zaluje svojho vlastného otca z vrazdy. Rozrozprava svoj pripad. Rodi¢ia
mali na ostrove statok a otec tam najal nadennika. Nadennik sa vSak opil a zabil niekoho
z ¢eladnikov. Otec nechal nadennika sputat, hodit' do jamy a poslal do Atén otazku na
vestcov, aby povedali, ¢o sa ma stat’, ako to rozhodnit’. Nez dosla odpoved’ z Atén, nddennik
zomrel zimou a hladom. Euthyfron ma zato, Ze musi otca pohanat’ pred sid, pretoZe to je

bezpravie. Bezpravie je poskvrnenie, ktoré sa tyka celej rodiny. %

Patocka konstatuje, ze takdto motivacia ndm modernym l'udom pripada zvlastna
a cudzia. Euthyfron nezaluje otca z pocitu spravodlivosti, ale z ¢istej poveréivosti. Na celej

rodine visi preklatie, ktoré je mozné zbavit len odistou, a to je v tomto pripade sud. %’

Patocka pripomina, ze si musime uvedomit’ nasledovné. Vztah obcana k obci je vztah
piety. Nie tak ako v modernom $tate, tak obrovskej spolo¢nosti, ktora je svojim spdsobom
mimo osobné vzt'ahy. Vzt'ah ob¢ana k obci je vztah dietat’a k otcovi a matke. Ked’ Euthyfron
zaluje otca, je to nieo také ako poruSenie piety. ,,Tento Clovek tim, Zze za takovychto
pochybnych okolnosti Zaluje, ¢ini nejenom néco podivinského, nybrz na prvni pohled

nepietniho a bezbozného chcete-li. Ale to Athénané nevidi, nedotyka se to maudeio. 1%

,AvSak toho Sokrata — toho vypozorovali a spravné ho obzalovali. A ted’ se chce
Sokratés poucit.“ Sokrates sa teda pyta Euthyfrona ¢o je posvitné, zbozné, bezbozné
a hriesne.'® Euthyfrén sa snazi, vychadzajuc z toho, ¢o je jeho vlastnd skusenost, dospiet

k obecnej podobe zboznosti. On predsa pohana pred sud vrazednika a robi to preto, pretoze to

104 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 103.

105 pLATON: Euthyfron, 2a-3e. Tiez PATOCKA, I.: Platénova péce 0 dusi a spravedlivy stat, s. 103.

106 pLATON: Euthyfron, 3e-4e. Tiez PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 103-104.
07 pATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 104.

108 |bidem.

109 py ATON: Euthyfiron, 5a-d. Tiez PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 105.
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robia bohovia, arobia to podla starého gréckeho mytu. Patocka uvadza, ze je to sice

nepochopitel'né, ale je to tak.11

Sokrates otvara otazku boja vo svete bohov. ,,Je 1i zbozné to, co je bohiim milé, je
otazka kterym. Jestli jsou bohové navzajem ve sporu a Vv boji, mize se stat, Zze co je milé

jedném, neni milé¢ druhym.* Nam predsa ide o stanovenie toho, ¢o je jadrom zboznosti.*!!

Rozhovor sa vSak neustdle pohybuje v kruhu. Euthyfron odpovie: Pozri sa, ja ti to
vel'mi presne vysvetlim, ale teraz nemam ¢as. Musim bezat. A na to Sokratés: ,,Tak m¢ tady
nechavas v brynd¢ a ja jsem si myslel, ze kdyz dokazesS obzalovat otce z vrazdy, tak Ze témto
vécem rozumis, a ja ted’ tady budu sam a sam pied tim soudem, ktery mé obzalovava.«!?

Tym to kon¢i.

Patocka vymedzuje pomer Euthyfrona a Sokrata. Euthyfron je svojim spdsobom
stupenec tragického mytického ponatia. Je to uitho vystupfiované do povercivosti, do
ezoteri¢nosti vedenia o veciach posvitnych a bozskych. V rozhodujucich chvilach aténsku
obec takéto myslenie determinovalo. Su pripady, prave v pribehoch peloponézskej vojny, kde
na rozhodujucich krizovatkach obec konala ako Euthyfron. Toto vSak Aténcéania nevidia. Ale
postrehli okamzite Sokrata, muza, ktory sa odvazil otriasat’ zakladmi tejto zivotnej

koncepcie.!t

,Pobyvani u toho, co je stalé a vécné, je to, co déla Sokratés, kdyz vySetiuje logem to,
co kazdy z nds ma v sobé& vééného, neménného a nezvratného. To, co ndm sviti na ty pomijivé
véci, které se zde kolem nas vyskytuji a s kterym se setkdvame. Sokratés nas uci, abychom $§li
po stupnich k tomu, co je ptedpokladem toho pomijivého a co je stale a vécné.“ To stale
avecné je tym, €o nds uci, aka je povaha veci, a nakoniec tiez, aka je povaha toho, o
rozhoduje o tom, ¢o je hrie$ne a ¢o je bozské. Sokratove bozstva nie su v boji ¢i v spore. St to

bozstva, ktoré je mozné pochopit’ tymto sposobom, cestou toho vzostupu.4

Patocka piSe, ze o niektorych dialégoch z Platonovej mladosti sa hovori, ze nemaju
ziadny vysledok, ako napriklad Euthyfron. Nie je ndjdené samotné jadro toho, ¢o je zbozné.
V dialogu Euthyfron sa vsak nachadza vyrovnanie s basnikmi, prostrednictvom toho ¢o

basnici reprezentuji. Basnici st reprezentanti starého mytu. ,,Je to genialni rys tohoto dialogu,

110 pLATON: Euthyfron, 6d-e. PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 107.

11 pLATON: Euthyfron, 7Ta-8a. Tiez PATOCKA, I.: Platénova péce 0 dusi a spravedlivy stat, s. 108.
12 py ATON: Euthyfrén, 13a-16a. Tiez PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 110.
W pATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 111.

114 1hidem.

29



vtelit basnicky nazor a basnickou silu do této podivinské a tichylné postavy, do niz se vtéluje

povérecnost obce. 11

5 Filozoficka vychova v dialégoch Lachés a Menén

Patockov vyklad o otazke filozofickej vychovy pokraguje analyzou dialdégov Lachéstt®
a Menon't’.

PatoCka uvadza, ze na zaciatku dialogu Lachés, vystupuju dvaja synovia takych
vynikajtcich otcov, ktori sami nevynikaju. Pozvali teda dvoch znamenitych generalov obce
Lachéta a Nikia, aspolu sa idG pozriet na exhibiciu jedného Sermiara, ktori pontka, Ze
mladych l'udi nauc¢i tomuto umeniu. Pédnovia sa pozri na exhibiciu, a tym je vec ukoncena.
Synovia tych velkych muZzov prednest otdzku, ¢i maji dat’ svoje deti do vyuky Sermiarovi,
alebo nie. Obaja Lachés aj Menon su ochotni dat’ svoju radu, ale Lachés vidi, Ze v blizkosti je

Sokratés, a tak ho zavol4. Sokrates sa pripoji k spolo¢nosti a za¢ne rozhovor.18

Nikias predvedie re¢, v ktorej to schvaluje, Lachés reé, v ktorej prejavi skepsu. A teraz

nasleduje Sokratov pohl'ad, podl'a ktorého sa rozhodnt, ku ktorému nézoru sa pripoja.

Coho sa tyka tato otazka? Serm je len prostriedok, k nejakému ucelu, cielu. Aky je to
ciel? Ide o dusu tych mladych TI'udi, o to, aby sa tej dusi dala jej najlepSia podoba. Tato
vynikajica podoba, dpetr|, Cini to, Ze sa nieCo stava az vtedy plne tym, ¢im je vo svojom
jadre. Prikladom je kon ajeho dpetn. Kon nepatri len do svojho druhu, ale reprezentuje
vybornost’ kona — rychlost), silu, iskru — v najvy$§om zmysle slova. O to ide aj u tych mladych

T'udi, vystupiiovat’ to l'udstvo v nich, ich yoyn, na najvyssi stupen.t*®

Kazdej vybornosti sa dosahuje cvi¢enim pod dohladom spravnych uéitelov.!?
Radcom mdze byt ten, kto méa sam nejaké dobré vysledky. Sokrates hovori, ze zaoberat’ sa

vybornostou v celku je prili§ velkd tloha, vezme teda stato¢nost, ktora je najblizSie

1S PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 112.

116 pLATON: Lachés. In: PLATON: Charmidés; Lachés; Lysis; Theagés. Pielozil Frantisek Novotny. Praha:
OIKOYMENH 2019.

117 PLATON: Menén. In: PLATON: Euthydémos; Menén. Prelozil Frantisek Novotny. Praha: OIKOYMENH
2000.

U8 pATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 113.

119 Ipidem, s. 114.

120 Ipjdem, s. 116.

30



k Sermiarskej zdatnosti. Patocka piSe, ze je tu podobne podlozeny problém ako v pripade

dialogu Euthyfrén: ¢o je to zboznost’. 1%

Pokial’ slovo stato¢nost’ pouzivame len situa¢ne v beznej mluve, sme vzdy fixovani na
konkrétny pripad a okolo neho mame neurc¢iti hmlu. Cielom je vykorcul'ovat’ z tejto neurcitej
hmly avybrusit vlastni podobu stato¢nosti. Lachés to uz pochopil. To, ¢o obecne
charakterizuje statocnost’, je teda isté vytrvanie, vytrvalost. Sokrates na to okamzite reaguje:
Nemoze to byt vsSak vytrvalost bez uvedomelosti. Mohla by to byt inak aj vytrvalost
Sialenca, ktory si neda povedat’, ateda nema ziadnu zodpovednost. Je to teda vytrvalost’

spojena s uvedomelost'ou.1?2

Ako je to teda so stato¢nostou, ak ma byt vedenim? Strach a hréza je Sokratom
urCend ako ocakdvanie buduceho zla. Vedenie sa vSak podla Sokrata nema tykat len
budticeho, ale tyka sa svojho predmetu bez ohladu na cas. Ide o vedenie dobrého a zlého
vobec. Vedenie v sebe obsahuje vSetku cnost. Kto vie, ¢o je dobré, ten je nepochybne
statocny, ale zdrovenn aj mudry, spravodlivy azbozny. VSetko vedenie nam vSak nie je
pristupné. Sokrates sa S0 svojimi spolure¢nikmi to¢i v kruhu, atak zostavaju nad’alej pri
svojej praci. Nikias napokon utrisi poznamku: Aj stou tvojou mudrostou ziskanou od

Daimona, ktora nAm mala pomdct’, sme v rovnakej kasi ako predtym.!?

Lachés to uzaviera slovami: Tito otcovia urobia najlepSie, ked’ nas nechaji stranou
abudu sa drzat’ Sokrata, ked” Sokrata primeju k tomu, aby sa ujal vychovy ich chlapcov.

Patocka piSe, Ze sa tu objavuje zmierlivy postoj.1?

Patocka vyslovne upozornuje, Ze muzi, ktori zodpovedaju za mrav v obci, a teda za jej
nowdeia, st tu prezentovani tak, ze Sokrata doporucuju. Ale nie st vSetci takého myslenia, ako

sa ukazuje v dialogu Menon.

Menoén pride do Atén a zhana sa po niekom, kto by ho naucil ob¢ianskym manierom,
obcianskej cnosti akladie otdzku, ¢i je to vObec moZné naucit, a z akého pramena to
pochadza. Krozhovoru sa k Menodnovi a Sokratovi pridda Anytos, obecny (predak)
vychovavatel, jeden ztych, ktori Sokrata obzalovali pred sudom. Anytos sa prejavi

a doporuci: nikdy nikoho nezverit’ Ziadnym takym modernym rafinovanym ucitel'om, ktori sa

121 pLATON: Lachés, 185d-186a. Tiez PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 117.
122 py ATON: Lachés, 192b-d. Tiez PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 119.

123 pL ATON: Lachés, 199a-200a. Tiez PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 124.
124 pL ATON: Lachés, 200a-201c. Tiez PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 125.
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ponukaju ako wucitelia obcianskej zdatnosti a Vv skutocnosti otom len hovoria a veci
prekrucuju. Tych je treba z obce vyhodit’. Na druhej strane ma zato, ze kazdy slusny ¢lovek sa

v Aténach takym veciam nauéi.'?®

Sokrates sa snazi otriast’ jeho sebaistotu a uvadza priklad, kde Themistoklés, dal
svojho syna naucit’ v§etkym moznym obratnostiam, a predsa to bol ¢lovek k nicomu. Anytos
mu na to vyhrazajiac povie: Zda sa mi Sokrates, Ze ty 'ahko ohovéras$ I'udi. A pamita;j si, ze

v tejto dobe taky ¢lovek moze v kazdej obci prist’ k urazu.!?

Patocka poukazuje na to, Ze je potrebné si uvedomit’ zvlastnu situaciu wondeio v 0bci,
ktora vyhana l'udi, ktori podl’a nazoru tradicie nespravne predkladaju veci, a ktord na druhe;j
strane tychto I'udi vysoko hodnoti a vedie k miernosti. ,,Zvlastni situace této ucené, kyzené
a ptitom piece jen na druhé strané zavrhované maideia feéniku a vseumélct, rétoru a sofistl je
liena v fade jinych dialogti, Z nichz si pro svou analyzu vybereme dialog Gorgias.” Ukaze sa
totiz, ako to, o Anytos zamieta, v skutocnosti patri k povahe tychto Anytov. Anytovia st
Pudia, ktori reprezentuju sebavedomu tradiciu, ktord nechce reflektovat, vSetko uz vie
a dokéze obciansku vybornost’ skuto¢ne udrziavat’ a predavat’ d’alej. Ukaze sa, Ze nezlomnost’
tychto I'udi, nie je tak skuto¢ne valnd, a Ze na druhej strane rafinovana naideia rétorov, ktori
dokazu prehovarat’ k zhromazdeniu l'udu, ziskat’ si ich sthlas, vnutit’ svoje nahodne mienenie,

v skuto&nosti nie je ziadna maideia, ale lichotenie tymto I'ud'om.?’

Filozoficka mondeic ma nieCo spolo¢né s obidvoma hl'adiskami, ale obe prekracuje.
Filozofickd mondeioa pocuva hlas reci, tak ako sa jej dovoldva mondeio rétorov. Treba
poznamenat’, ze ...“filosoficka mowdeio poslouché hlas feci jinak, ne s ohledem na Caste¢nou
aktudlni situaci, s ohledem na rozhodovéni, prospéch a vyhody v ni, nybrz ptekonava tuto
situaci a jde za tim, co v logu je jeho nejvlastnéjsi zaklad, totiz za tim, co je vé¢né. Nasledkem

toho také prolamuje obec aktualni a chce obec takovou, v niz véénost by byla zdkladem. 128

824

,Filosoficka maideia se odrazi od pudy tradi¢ni obce a cnosti tradi¢ni obce pienasi na

novou uroven, prohlubuje je, aniz by je opoustela.*?°

125 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 125.

126 pLATON: Menon, 94e. Tiez PATOCKA, J.: Platonova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 126.
121 pATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 126.

128 |bidem.

129 Ipidem, s. 126-127.
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6 Filozoficka nowdcio a wodcio rétorov

V tejto podkapitole uvidime, Ze Patodka pri predstaveni dialogu Gorgias™® postavi

proti sebe téyvn rétorov a vedenie filozofov, ktory vedie k boju 0 vychovu v obci.

Patocka vyjadruje presvedcenie, ze ustrednd myslienka Platonovej filozofie je
myslienka obratu prevadzana v naSom mysleni. Proces tohto zvlastneho prechodu nazyva
Platon mondeia, tj. tym terminom, ktory pre gréckeho cloveka oznacuje zvlaStny spdsob

zivota, 13!

Patocka Vv tejto suvislosti zdoraziuje, ze ked pouzijeme moderny termin moudeio,
vzdelanie, vychova, vychovanie, to je zaroven brana k vlastnej 'udskosti. Filozofova moudeio
je v istom zmysle zékladny Zivotny obrat. Tento Zivotny obrat je podl'a Platona d’alekosiahly,

a to si teraz na¢rtneme. %2

Podla Patocku dialog Gorgias je jeden z typickych dialogov, ktory sa vyrovnava
s vtedy modernymi mocnostami vychovného formovania zivota.!®® Gorgias je znamy
predovSetkym ako tvorca, zakladatel a pestovatel’ rétoriky. Okrem Gorgia V dialogu
vystupuju eSte dve osoby: prislusnik mladSej generacie, Gorgiov ziak, Polos, a potom aténsky
obCan chystajici sa na politicki drdhu, Kalliklés. Platonov Sokrates sa tu vyrovnava
s vychovnou mocou, ktorou je rétorika. Predmetom dialégu je siboj medzi vychovnou mocou

filozofie a vychovnou mocou rétoriky.!3*

Situdcia dialogu je nasledovna: Gorgias je zas na jednom zo svojich pobytov
V Aténach, pri ktorych ukazuje svoju schopnost ajednak si robi propagandu ako ucitel,
doslova sa pontka. Rétori boli ucitelia vSeobecného vzdelania, ktorym sa hovorilo sofisti

a vyznacovali sa tym, Ze svoje vedenie vel'mi draho predavali.!®®

Aky je ale predmet rétoriky? V skratke sa zhodnti na tom, Ze je to schopnost
prehovarat’ T'udi, zmenit' ich mienenie; Gorgias podotkne, Ze sa to tyka spravodlivosti
a nespravodlivosti. Ale teraz je potrebné rozlisovat medzi vedenim a vierou.!®® Ten, kto je

rétor vytvara zmenu mienenia tykajiceho sa spravodlivosti a nespravodlivosti v tych, ku

130 pLATON: Gorgias. Ptelozil Frantisek Novotny. Praha: OIKOYMENH 2000.

B1PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 128.

132 1hidem.

133 1bidem, s. 129.

134 1bidem.

135 Ipidem, s. 130.

138 p ATON: Gorgias, 449d-454b. Tiez PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 132.
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ktorym sa obracaju a vytvaraju tym vedenie, alebo len vieru. Vedenie je vzdy pravdivé, ale

viera moze byt pravdiva aj nepravdiva.®’

Rétor ma zato, ze prehovaranie je v istom zmysle nieco silnejSieho a ucinnejSicho nez

obycajné pracné a abstraktné vedenie.'*

Gorgias vSak podotyka, ze rétor musi uzivat’ toho prehovarania spravodlivo a kazdého,
kto nedokaze rozoznat, o je spravodlivé a ¢o nie, toho musi tymto veciam naucit. Z toho
doévodu je nespravne vyhanat’ rétora z obce a pri¢itat’ mu vinu za to, ¢o eventualne robia jeho

nehodni Ziaci.t®®

Patocka upozornuje, ze prichddza v Sokratovej dialektike motiv, ktory sa bude ozyvat’
skrz cely dialog. Rétorika — tak hypotézu teraz vyslovuje Sokrates — je druh lahodenia. Nie
je to ziadna téyvm. PatoCka pripomina, Ze ranné dialdégy sa tocia okolo tohto pojmu téxvn.
Bezne sa preklada ako schopnost.!®® Je to isté nahliadnutie do veéného oboru, vyznania

v istych veciach, vniknutie do podstaty veci. Preto je tento pojem vel'mi blizky vedeniu.'*

Patocka konstatuje, ze osou celého tohto dialégu je boj medzi filozofiou a rétorikou
0 modeia. V tomto pripade sme vSak do rétoriky zahrnuli sofistiku. Sokrates povie, Ze rétorika
je ako skusenost’ alebo zbehlost. Tym chce povedat’, Zze ten, kto ovlada takuto zbehlost’, sa
nepotrebuje zaoberat’ podstatou veci. Stacia mu pocity prijemnosti a neprijemnosti, stacia mu
citové prezitky, ktoré sa nedaji ziadnym sposobom primysliet’ ani odmysliet’, ale proste tu su.

To vsak nie je prirodzene Ziadne vedenie.!#?

Patocka ma zato, Ze Sokrates na tomto mieste ukazuje, Ze ponatie moci je pozitivne,

dobré, potrebné a 0 o je pochopitelné usilovat.!*

Moc vSak nespociva v tom, robit’ ¢o sa
nam paci. Robit’ to ¢o chcem, je rozumnad vola, ktord smeruje za nie¢im dobrym. Chutky st
zaloZené len na prijemnostiach atom, ¢o sa nam paci. ,,Tady se pravé ukazuje, Zze kdyby

rétorika reflektovala a skutecné na svoji vlastni podstatu a na hodnoty, které ji zakladaji,

7 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 133.

138 pPLATON: Gorgias, 454d-456¢. Tiez PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 133.
19 PATOCKA, I.: Platénova péce 0 dusi a spravedlivy stat, s. 134.

149 |bidem, s. 135.

141 Ipidem, s. 136.

142 Ipidem, s. 137.

143 |bidem.
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museli by piijit na to, Ze jejim zakladem je tato identifikace dobrého s libosti.* ,,Proto ten, kdo

dgl4 ¢isté to, co se mu zlibi, nemiize mit velikou moc, je li moc dobro.«144

Sokrates je reprezentant Uplne iného spdsobu zivota, nez je ten v tradi¢nej obci, ten,
ktory je odporucany rétormi. To vSetko sa deje s ohladom na filozofovu dusu. Filozof chce

predovietkym vediet, preto sa potrebuje pytat’ a do kazdej otazky nahliadnut’.14°

Co sa nam tu ukazuje po stranke moudeia? Ten treti muz Kalliklés, je Aténéan, mlady
politik, ktory sa chysta ku svojej kariére.'*® Kalliklés vidi, Ze tu niekto hovori z pozicie, ktora
je uplne cudzia, Gplne obratena. To je obrateny svet, ¢o tu hlasa Sokratés, je to filozofia.'4’
Ked povie vetu filozofia, tak to znamena, ze ktomu dospela krok za krokom

s odvovodnenim.'*®

Kalliklés hovori, Ze voudc je spoloCenskd konvencia, pricom @¥Ocic — to, o je
povodne, bez konvence, bez l'udského zasahu.*® Od prirody je horsie bezpravie trpiet, podla
zakona bezpravie ¢init. Jeho tedria je takato: vopdg davaju slabi I'udia, moralka otrokov, nie
je to povodna moralka slobodnych T'udi. ,,Slabych je ov§em mnoho, ti hledi k sobé a k svému
prospéchu, kdyz davaji zakony, a zastrasuji zavadénim zakond lidi silné a schopné mit vic.“*>
»Ale podle mého minéni sama piiroda ukazuje, Ze je spravedlivo, aby lepsi mél vice nez horsi
a mocnejsi vice nez méné mocny®, hovori Kalliklés “...Ze je totiz spravedlnost stanovena tak,
aby silnejsi vladl slabsimu a mél vice nezli on.“!®! A ¢o robime my? Berieme nadanych l'udji,
schopnych konat’ podl'a prava prirody, ,,my je bereme uz v mladi jako lvicata, zatikdvanim
a kouzelnymi prostiedky si je zotroCujeme, fikajice, ze je treba zachovat rovnost a v tom ze

zaleZi to, co je krasne a spravedlivé.“!>?

Kalliklés si mysli, Ze Sokrates poznad pravdu, ked sa zbavi filozofie. Uznava, ze
zaoberanie sa filozofiou je vhodné pre dospievajiicu mladez, kedy sa cvi¢i duch, ale kto sa
v dospelom veku nad’alej venuje filozofii, toho to kazi.'>® Na koniec Kalliklés povie: ,,...Vidis,

Sokrate, ja to s tebou myslim ptatelsky. Kdyz poslechnes mé rady ... co je skute¢na pravda,

144 |bidem, s. 138.
145 |bidem, s. 139.
146 |bidem, s. 141.
147 |bidem, s. 143.
148 |bidem, s. 144.
149 |bidem, s. 148.
150 |bidem, s. 149.
151 |bidem, s. 150.
152 Ipidem, s. 150-151.
153 |bidem, s. 151.
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tak uz toho nechas ... jinak, kdyZz ne, tak se mtize$ kazdou chvili dostat do situace, kde n¢jaky
kdoviodkud ptibeéhly nicema t€ obzaluje a ty se nebudeS umet viibec branit, protoze nebudes

védét, jak se v takovémhle piipadé jedna...?>*

Sokrates pride hned’ na zaciatku s tvrdenim, ze predsa aj ti mnohi su svojim spdsobom
silnej$i.™>® Napokon sa zhodnt, Ze s to ti rozumni, ktori st zéroveii stato&ni, maja politické
nahliadnutie, si odvazni a vytrvali v sledovani svojich zamerov. St schopni vlady. Vedia
ovladat’ samych seba? — pyta sa Sokrates. Kalliklés povie: Sebaovladanie — to je prirodzene

blaznivost, sebaovladanie — u takého &loveka neprichadza v ivahu.'®

,Jak by mohl byt clovek stasten, kdyby komukoli otrocil? Podle ptirozenosti je krasné
a spravedlivé ... — Ze kdo chce spravné zit, musi ponechat svym zadostem co nejvétsi vzrust
a nesmi jich krotit. Zakon — vopdg znamena zakon mnohych, nie je to ni¢ iné, nez vnutorna
poslusnost’. Slobodny muZ toto musi odmietnut’ — musi stat’ na pozicii, Ze dobré je to, Coho si
ziada, ¢o ziada jeho Iubovéla.’®” Jeho épetr| spociva v tom, Ze svojim Ziadostiam povoli
uzdu, nechd ich vyrést’, a napokon ich uspokoji svojim rozumom a volou. Zakladom celé¢ho

Bioo, sposobu vedenia Zivota je ziadostivost, ktora je ziadostivostou prijemnosti.>

Patocka poznamenava, Ze Sokratova odpoved’ bude stat’ na celej vaznosti koncepcie
spdsobu zivota, akym spdosobom je treba zit, ata kriza, ktora v ¢loveku ustavicne stoji.

Znamena to starat’ sa o seba, starat’ sa o svoju najvlastnejsiu podstatu, starat’ sa o dusu.>®

Sokrates predstavi obraz, iny zaklad, na ktorom sa Zivot odohrava. Tieto dva spdsoby
zivota budu postavené oproti sebe ako naprotivky. Prvy zivot nazveme prirodzeny a druhy

filozoficky. Reprezentantom prvého sveta je Kalliklés, potom ten druhy je ten obrateny.6°

Sokratov dokaz nie je vedecky, ale filozoficky, a stoji na tradi¢nej pdde. Sokrates
upozoriiuje, ze podla Kalliklésa je prijemné a dobré to isté. Ak radost’ v Zivote spociva

161 Sokratés

V uspokojovani ziadosti, tak zivot spociva v aktivite vypliovania prazdnoty.
kupftikladu ukazuje, ze je-li libost totéz co dobrost, potom dle uznaného, platného ethos, jsou-

li dobii state¢ni a kuptikladu rozumni, pak jsou dobii zaroven dobii a zli...*

154 |bidem, s. 152.
155 |bidem, s. 153.
156 |bidem, s. 154.
157 |bidem, s. 155.
158 |bidem, s. 159.
159 Ipidem, s. 157.
160 |pjdem, s. 160.
161 Ipidem, s. 161.
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Kalliklés teda berie spat’ svoj vyrok o tom, Ze dobro a prijemnost’ je to isté. Navrhuje

distinkciu medzi roznymi spdsobmi prijemnosti.'®?

Sokrates tuto distinkciu rozvija do hibky. Umenie, téxvn uz sme o nej hovorili, je
Vv istom zmysle vedenie. Ma tu zvlastnost’, ze jednak smeruje k podstate, k bytiu, k bytnosti
toho, ¢im urcitd vec je. Nieco musi o povahe veci vediet, musi jej nejakym sposobom
rozumiet, tiez pricinam a nasledkom, ,,to znamen4, zafizuje své konani podle nadhlédnuti do
procest ovliviiujicich tu podstatu a vSechno, co s ni souvisi.” Tieto dve veci charakterizuja

téyvn: ,,snaha nahlédnout do povahy véci a do procesi fidicich zachazeni s véci.«163

To Co odpoveda téxvn je kazen. Dusa, ktord ma byt vedena k dobru, musi byt k tomu
dobrému vedena kéaznou. Dusa ukéznend, zakonita, sebaovladajica. Naproti tomu stoji dusa
neovladajica svoju ziadostivost, ktora je zla. Sokrates d’alej usudzuje, Ze duSa ukaznena,
ktord sa dokaze chovat’ zékonitym sposobom k 'udom a bohom, bude zaroven zbozn4, ked’ sa
tym zakonitym sposobom chova k bozstvu, a spravodlivé, ked’ sa takym spdsobom chové
k Tudom. Bude tiez stato¢na, ked’Zze bude vediet, ¢o ho sa bat' av akej situacii vytrvat.
Ukazuje sa, ze ukdznend duSa, je v skutocnosti dobrd nie len po jednej stranke, ale po
vietkych strankach, dobro duSe je nieo nedelitelného. Clovek je zaroven ukazneny,
pravdivy, spravodlivy, mudry ¢i statony. To je to za ¢im ide filozofia — tato jednota, tento
zékonity stav.'®* Kto chce byt $tastny musi, ist' za kazilou, ovladat’ sim seba, a kde Elovek

pochybi, tam sa nechat’ potrestat’.*1¢®

Ako si moze filozof pomdct’ sebe aj druhym? Samozrejme tam, v tej situacii, kde je

potupeny a vleéeny pred sud si nepomdze.

Vlastna pomoc Spociva v tom: neustupit’! SnaZzit’ sa aby v tej obci vladla zédkonitost’
v kazdom jednotlivcovi. Hovorit' nie tak, aby to bolo prijemné, aby sa vypliovala
ziadostivost’ obce, ale tak, aby sa napravovalo, aby obec ziskala spravny smer. ,,Jediné tenkrat

je filosof s to pomoci sobé i druhym, kdyz se vytvoii nova obec.“®’

»---A co jeding filosof
muze — rozvrhne obec, v niz nelze kiivdit nejen filosofovi, nybrz nikomu, obec harmonickou

$tastnou.“'®® Podl'a Pato¢ku vybudovanim tejto obce bude splneny poziadavok, aby pravo

162 |bidem, s. 162.
163 |bidem, s. 163.
164 |bidem, s. 167.
165 |bidem, s. 168.
166 |pidem, s. 170.
167 |pidem, s. 171.
188 PATOCKA, J.: O dusi u Platéna, s. 73.
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a spravodlivost’ neboli vyli¢ené, len vo svojich vonkajsich dosledkoch, ale v tom, ako pdsobia

v samotnej yoyn.1%°

Sokrates nemoze popriet, Ze je jeho existencia v obci prekérna, po vSetkych strankach
ohrozena a ze moze kedykol'vek prist’ nejaky nani¢hodnik a znicit’ ho. Sokrates ma na to, len
jednu odpoved'. Je podstatny rozdiel medzi ¢lovekom, ktory sleduje myslienku zakonnej duse,
amedzi tym druhym a Ze toto je ta duSa dobra a tamta rozhodne nie. Nasledkom toho je,
odmena filozofa v tom, Ze on je taky, aky je, smrti sa neboji, nema zmysel sa bat, pretoze je

to aj tak udel kazdého &loveka a patri to medzi veci, s ktorymi je treba sa vyrovnat’.1’

Faktom zostava, ze Sokrates bol odsudeny. A bol odsudeny, aj ked’ bol obzalovany
zlymi P'ud'mi. V kazdom pripade ti obec, kde sa nieco také stane, a jej stav neoznalime za

nieco $t’astné.

Patocka zhriiuje problematiku nasledovne. V dialogu Gorgias medzi Sokratom
a Kalliklésom §lo odva zakladné sposoby T'udského zivota. Kalliklés je typickym
predstavitelom neviazanosti a tyranského myslenia, rozsireného na oko pravnej, slobodnej

a slobodomyselnej aténskej obce.!’t

Kalliklés postavil myslienku zadkona prirody proti zdkonu ludskému. Je zastanca
slobodnej osoby, ktora sa nechce dat’ zotro¢it, ani nie¢im vonkajsim, ani vnutorne.!’? Tymto
sposobom dospejeme po duSevnej stranke k rétorike a sofistike, po telesnej k labuznictvu

a kozmetike.

drhocopia mé vsak tu zvlaStnu vyhodu, Ze ma na zreteli nieCo obecného, celkového,
Strukturdlneho. Zatial ¢o prijemnost, ziadostivost' atd. su veci, ktoré nas prepadaji
a vynoruju sa hic et nunc a putaju nas k jednotlivym veciam. Opozicia medzi tou zbehlost'ou
a filozofiou je opozicia medzi dvojakou povahou ¢loveka, alebo, ,,abychom tak fekli, mezi
zasttenim vlastni povahy ¢lovéka a proniknutim k jejimu vlastnimu jadru. To, co ndm zastira
vlastni povahu véci, jejich podstatu, ... to jsou ty jednotlivé véci tak, jak na nas uto¢i: to jsou

7adostivosti a to je libost a nelibost.“*™ | Proto Zivot ve smyslu @ilocogio. znamena Zivot

189 pATOCKA, J.: O dusi u Platéna, s. 73.

10 PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 171.
" PATOCKA, I.: O dusi u Platéna, s. 73.

172 pATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 174.
173 1bidem.
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v harmonii a v tom smyslu zivot $tastny. Kdezto zivot, ktery je postaven proti tomu, zivot

V extrému je, abychom tak fekli Zivot $patného nekone¢na.“*’*

PatoCka pripomina, ze tu ostava filozof, ktory nie je schopny si v aktualnej obci
pomoéct, Ze zije potupnym spOsobom, pretoze sa dostdva do situdcii, ,kdy od lidi
ménécennych si musi nechat libit bezpravi, a to je néco, co svobodny ¢lovék piece nesnasi.
To je ta velka odpovéd, ze prave jediny filosof ma jaksi v zdsobé pomoc sob¢ i druhym a tou
spravnou pomoci Ze je to pravé statnictvi.“ Co znamend pravé $tatnictvo? To Statnictvo je
madeia, Statnictvo vychovy, urobit’ tych druhych a cel obec obcou harmonie, urobit’ ju
dobrou. TG moznost ma len politika a filozofia. A v tomto zmysle pomaha filozof sebe aj

druhym 1™

Filozof sice poméha pro futuro, ale ¢o on sam? Filozof musi tito situdciu vziat' na
seba v tom zmysle, ,,ze si bude védom, Ze to, co se mu stane, utrpi dobry od Spatného.
...Dobry je ten, kdo se rozhodl pro zpusob zivota ... v nahlédnuti. Jeho dobrost tedy nezéavisi
na vnéjsich okolnostech, které eventudlné musi pfijmout.“’® Patocka v $tudii Evropa a Doba
poevropskd pochadzajucej z prelomu Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov 20. storocia
poznamendva, ze zivot v nahliadnuti je naro¢né ziskat’ aj udrzat’. Patri len nadanym, bystrym
a netinavnym. ,,Samo si neni dost jasné: nedokéze obecné a predem rozlisit, jak daleko saha
a do jaké miry je smiSeno s pouhym nerozumovym minénim. Neustaly rozhovor ... nema
Zzadne predem urcitelné cile... Je to filozofickd zivotnd vola, ktord nestraca svoj

problematicky raz, ale zostava opovazlivostou. Je to cesta a nie hotovy majetok.t’’

Dialog Gorgias smeroval k pomoci, ktora méze poskytnat’ sebe aj druhym, pretoZe to
je plod jeho filozofickej ¢innosti. Preto myslienka, ze filozof skuto€ne mdze pomdct’ sebe aj

druhym v spolo¢enskej nudzi — to je podl'a Patocku Ustrednd Platdnova myslienka.

PatocCka zaroven upozoriiuje, na to, akym sposobom ma tato pomoc prebiehat’. K tomu

je rezervované iné Platonovo dielo, obrovsky dialog, ktory ma nazov Ustava.t™

174 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 175.
175 Ibidem.

176 1hidem.

17 pPATOCKA, J.: Evropa a doba poevropskda, s. 100.

178 pPATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 176.
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7 Thrasymachos o spravodlivosti

Patockove tvahy o filozofickej vychove sa tesne upinaji k Platébnovmu ponatiu
spravodlivosti. Patodka poznamenava, ze dialog Thrasymachos I. knihy Ustavy*™® je dialog
o spravodlivosti, o povahe spravodlivosti, o tom, ¢i je spravodlivost, spravodlivy Zivot nie¢im

dobrym, alebo je to konvencia a slabost’.18°

Thrasymachos charakterizuje spravodlivost’ nasledovne: Spravodlivost’ je vyhoda
silnejSieho, to, o prospieva silnejSiemu, je zdlezitost' Statu. Existuju tri Statne formy:
despoticka, aristokratickd a demokratickd, a v kazdej z nich ti vladnuci — ktori st silnejsi —
ovladaju ostatnych a davaji zakony ku svojmu prospechu. Ukazuje sa, Ze spravodlivé je pre
vladcov vzdy ich vyhoda, akto prekracuje ich zikony, je potrestany.!8! V tomto zmysle
vladnuci nemodze davat zakony, ktoré by neboli v jeho prospech. Patocka ukazuje, ze
Thrasymachos predstavuje drzé tyranské myslenie, ktoré reprezentuje tézu, Ze spravodlivost’
je vskutocnosti len dobracka naivnost’ aje to zalezitost' slabych a bezmocnych. Podla
Thrasymacha je dapetq schopnost’ zmocnit' sa vSetkého, ¢o je na dosah, predovsetkym

ostatnych.182

Patocka pise, ze ,,Sokratés se potom snazi ukazat, ze to, co ovlada kteroukoli véc — to
je zakladni Sokratlv princip ... pochopeni té véci, je nahlédnuti do jeji podstaty. A tomuto
ovladnuti z hlediska podstaty odpovida pravé téyvn.“ Ukazuje sa, Ze téyvn, ovlada vec

spdsobom ako lekarstvo, nikdy nekona vo svoj prospech, ale v prospech toho slabsieho. 8

Thrasymachos si ale mysli, Ze s vladcom je to tak ako s pastierom oviec, pastier
nemysli na prospech oviec, ale na ten svoj. A rovnaky vztah ma vladca k poddanym.
»---Spravedlnost je vyhoda druhych, nespravedlnost ze je vyhoda vlastni.“ V najvicsej vyhode
je mnespravodlivost vo velkom, kde si prisvojujeme osoby, spoluobCanov, t4 velka
nespravodlivost’ je tyrania. Tych malych nespravodlivych volaju l'udia darebakmi, tych
velkych blazenymi, bohumilymi. Kto je spravodlivy, robi to len zo strachu, aby neutrpel

nespravodlivost, nie aby ju nekonal.*84

179 PLATON: Ustava. Ptelozil Frantisek Novotny. Praha: OIKOYMENH 2005.
180 pATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 177-178.

181 1hidem, s. 180.

182 pATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 247.

18 pATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s 181.

184 Ipidem, s. 182.
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Podl'a Sokrata je nespravodlivost’ nerest, spravodlivost’ je dobro, apetri. AK povieme,
ze spravodlivost’ je slabost, znamena to, ze oslabuje l'udské bytie. Ak povieme, ze
spravodlivost’ je dpetn, tak ten kto tym disponuje, tou zvlastnou Struktarou v sebe, ten je vo
vlastnom slova zmysle ¢lovekom. Sokrates sa snazi ukéazat, ze ten, kto ma téyvn, ten sa snazi
ziskat’ vyhodu len nad tym, kto téxvn nema.'® Patocka ma zato, Ze ,teprve tenkrat, kdyz za
tou opozici Thrasymachos-Sokratés vidime, co vlastné znamena dpet Vieckém slova
smyslu, co pro Sokrata znamena moc a ovladani, jak to souvisi s nahlédnutim do podstaty
veci, jak to souvisi s bytim véci, s tim, co k nému patfi, (zdali byti je to jednotlivé, rozptylené,
pomijivé, anebo to obecné, trvajici), pak teprve vidime vyznam téch jednotlivych

Sékratovych diskusi. &

Podl'a Patocku Sokrates v tejto chvili poukazuje na to, ¢i je nespravodlivost’ silna
a spravodlivost’ slaba. Existuje nespravodlivost’ jednotliveca voci jednotlivcovi, existuje
nespravodlivost’ obce voci obci astatu voci Statu. ,,Vitézny stat neudrzi vitézstvi bez
spravedlnosti.“ Spravodlivost’ sa ukazuje ako Cinitel' pdsobiaci harméniu, zhodu, vzajomné
skibenie, harméniu, ,,je né¢im k sile naprosto nezbytnym.“ Tak je tomu ako v spoloénosti, tak
aj Vv jednotlivcoch. ,,Také v jednotlivci je sladéni jednotlivych jeho sil a slozek takové, ze
7zadna neni zbyte¢na, Zadna si neosobuje n&jaké nadpravi, ale vSechny pfispivaji k celku
a tvoii pevné, silné individuum.* Spravodlivy ¢lovek bude nasledkom toho viest’ Zivot dobry

a $tastny, pricom nespravodlivy zly.'8’

Tym Sokrates uplne odbil Thrasymacha a moze prejst’ d’alej. Cela tato diskusia viedla
K tomu, aby sa ukazalo, Ze spravodlivost’ nie je to, ¢o hovori sofista. Spravodlivost’ posiliiuje
spoloénost’, udrziava ju sudrznu a silna. Cim je spravodlivost’ vo svojom jadre sa ukazuje az

na zadiatku druhej knihy Ustavy, a tiez jej Gizka stvislost’ s problémom duse.'%

185 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 183.
186 |pidem, s. 183-184.

187 |pidem, s. 184.

18 pATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 247.
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7.1 Glaukén a Adeimantos o spravodlivosti

Pri definovani vychovy, ktora je prepojend so spravodlivostou. Patocka pokracuje
analyzovanim II. knihy Ustavy®®®, kde si Glaukén a Adeimantos kladi otazku po

spravodlivosti. Uvidime, ze spravodlivost’ je problémom utvarania duse.

Na konci I. knihy Ustavy vyslovuje Sokrates nespokojnost’ a kritizuje sam seba ako
toho, kto nesiel priamo k jadru veci. Patocka vSak upozoriiuje, ze tomu tak nie je. Su tu dve

podstatné veci, ktoré boli v rozhovore s Thrasymachom predvedené.

1. To, ¢o vladne nad Zivotom, je téyvn, ktora je videna ako vedenie, pochopenie
podstaty, jadra, bytia veci. To zo svojej podstaty je nie¢im nesebeckym ,,...co je zde, abychom
tak tfekli, ve prospéch toho ovladaného, néco, co se veskrze vénuje tomu a vyléva na to, co
ovlada, nad ¢im jaksi stoji. Tohle je poukaz na jednu myslenku celého dialogu o statu, Ze totiz
svétlo byti, které je zarovenn svétlo pravdy, je nécim, abychom tak fekli, Stédrym,
nesobeckym, né¢im obecnym ze svého vlastniho jadra, né¢im takovym, co vSemu ostatnimu

se sdéluje. %0

2. Sokrates sa v otazke ¢i je spravodlivost’ slabost, snazi naopak ukazat, zZe je to sila,
Ze je to ta najpdvodnejsia sila, Ze za jej uspech, silu, ,,...ruci zbytek a odlesk toho souladu,

soudrznosti, jednotici sily, ktera je obsazena ve spravedlnosti.* 19

Aby sme ziskali spravodlivost’ a nespravodlivost’ v jej Cistej podobe, je potrebné aby
sme kazdu z predstav spravodlivosti a nespravodlivosti zbavili vSetkého toho, ¢o sa tyka
vonkaj$ich nasledkov.!®? Prichddza konfrontacia dvojakého spdsobu zivota ato tak, ze

musime tychto dvoch postavit’ pred seba v ich idealizovanej podobe.'®3

Byt nespravodlivy apritom sa zdat spravodlivy — je najdokonalejSia forma
nespravodlivosti. Jej podstata je spojena s vonkajSou podobou, ktora jej podstatu dokonalym
sposobom zakryva. Cista podoba spravodlivosti, spravodlivého &loveka bude ta, ktora bude

spojend so zdanim nespravodlivosti. Spravodlivy bude chvaleny za to, Ze sa zda byt

189 p| ATON: Ustava, 357a-383e.

10 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 187.
191 Ipidem, s. 191.

192 |bidem.

198 pATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 249.
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spravodlivy, pripadni mu pocty a dobra povest’. Skuto¢ne spravodlivy vsak musi stat’ pred

nami v podobe zdania nespravodlivosti, musi byt vietkymi nenavideny a ist’ proti srsti.1%

,Je jasné, ze ten nespravedlivym se zdajici spravedlivy bude nenavidén, vysmivan,
prondsledovan a nakonec pfibit na kiiz, zatimco ten nespravedlivy, ktery se zda spravedlivym,

ten ze své mysli... bude &erpat jenom prospéch a zisk...“%

,Prvni kon¢i na krizi, druhy se
stava kralem a panem tohoto svéta.“!% A keby niekto prisiel na to, Ze je nespravodlivy, tak
pouzije svoje recnicke umenie, aby dokazal svoj prospech. A tak pokryty slavou, tispechmi
a bohatstvom dosiahne Zivotného ciel'a.’®” Ten dokonale nespravodlivy je Sokrates, ktory je
ttiiom v oku celej obci. On sice vykondva nesebecké staranie o obec, tym Ze ma neustale na
mysli jej dobro ...“co ho déla predmetem nenavisti vSech — jeho ukazovani, ze to s obci stoji

épatné.“198

VSsetci basnici li¢ia sebakazeni a spravodlivost’ sice ako nieo kradsne, ale obtiaZzne.
Nespravodlivost’ je naopak I'ahké poteSenie, hanebné ale len podl'a konvencie. Literatara je
plna chvaly nespravodlivych, pokial’ disponujii bohatstvom a mocou, aplna pohfdanim
chudobnymi a sluSnymi l'ud’'mi. Tiez Homér piSe, ze bohovia su povol'ni, ked’ sa im poskytne
obeta.!® Homér a Hesiodos totiz ukazuji, Ze spravodlivy je ten, komu praje $tastie —
spravodlivy kral’, o ktorom hovori Homér, ,,Ze stdda se mu mnozi, v€ely sndSeji med a sypky

se mu prohybaji atd.*?® Pato¢ka ma zato, Ze rovankym spdsobom sa zmysl'a aj dnes.?%

A teraz si predstavme pdsobnost’ vSetkych tych reci na mysel mladych, ktori maja
pred sebou vol'bu spdsobu zivota. ,,A jsou to piece tito basnici, ktefi nas u¢i tomu $patnému
chovani, ktefi nas uci tomu, Ze bohové jsou povolni, Ze jsou uplatni, Ze se nestaraji

o spravedInost a nespravedlnost.* 292

Vyskytuji sa tu vSak vynimoc¢ni l'udia, ktori boZzskou priaziiou alebo filozofickym

nahliadnutim pochopili, Ze spravodlivost' je nieco dobré samo o sebe. Tito l'udia st

194 PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 191.

1% 1hidem, s. 191-192.

19 PATOCKA, J.: O dusi u Platéna, s. 73.

97 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 191-192.

198 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 249.

19 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 192.

200 pATOCKA, JI.: Platén a Evropa, s. 250. Tiez HOMER: Odysseia. Ptelozil Otmar Vanorny. Praha: 1996, s.
351.

201 pATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 250

202 pATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 193.
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zhovievavi, vedia, Ze na tento stupeii pochopenia sa dostant len maloktori.?®® Bezi predsa
o volbu zivota. Na jednej strane spravodlivost ako prostriedok, konvencia, dirigovana
bezprostrednymi tazbami, alebo tym ¢o nazyvame pravda. ,,...Pravda ... odhalenost toho, co

koneckoncu ve svéte jako celku je, co v ném vladne, co v ném plati jakozto v celku.*

Akym sposobom to ukazat' ¢loveku? My sme v tej l'udskej situacii, ze nejak o tej
pravde vieme, otom celku vieme, ale nie tak, ze by nam ta pravda bola bezprostredne
pristupna tak ako to zmyslové. Ako nase slasti, strasti a ziadosti. My sme neustale v pritmi, v
jaskyni, preto je nad§ zrak slaby. Glaukén a Adeimantos kladu otdzku po spravodlivosti vo

vnutri duse bez ohl'adu na nasledky. Sokrates v§ak vie, Ze to bude dlhy a obtiazny vyklad.?%*

Adeimantos upozoriiuje na okolnost, ze celd tradicia, nazerda na spravodlivost
vonkajSkovo v linii prostriedkového, a tak tato tradicia musi mat’ zhubny G¢inok na vychovu
mladeze, pred volbou spdsobu svojho Zivota. Bratia od Sokrata pozaduju aby im povedal
0 spravodlivosti vo vzt'ahu k pravej povahe veci, k tomu ako je v nasej dusi a ako ju utvara.
Patocka pripomina, Ze problém spravodlivosti je problémom duse, jej vnitorného utvarania

a podoby.?%

7.2 Spravodlivost’ v obci a vychova strazcov

Ako bolo vyssie uvedené, uvahy Platona o spravodlivosti Patocka interpretuje
Vv suvislosti S otazkou vychovy. Spravodlivost’ sa totiz ukaze ako objektivna rozumnost’
v zakladoch I'udského spolo¢enstva a tiez, Ze straZzcom patri najhlbsie filozofické vzdelanie.

V tejto &asti bude zakladom II. a I11. kniha Ustavy.?®

Sokrates zac¢ina svoj vyklad tym, Ze musime rozliSit medzi spravodlivostou
jednotlivca a spravodlivostou Vv obci. Sokrates tu predvedie nie¢o také ako idealny vznik
noMG. Z ¢oho vznika moAG? V nasej nudzi. Obec nie je ni¢ iné, neZ uspokojovanie zékladnych
udskych potrebnosti. Potreba potravy, obydlia a odevu. Je vyhodnejsie aby si 'udia pomahali
a 0 pracu sa podelili.?’” Pato¢ka poznamenava, Ze ,,je patrné, e [u Platona] i problém obce se

resi se zfetelem k yoyn a jejim zdkladnim moZnym poloham a z nich vyplyvajicim Zivotnim

208 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 193.
204 |bidem, s. 194.

205 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 250.

206 pLATON: Ustava, 386a-417h.

207 pPATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 196.

44



formam.“?%®® Genéza idealnej obce vznikd dohodou, tym, Ze existuje reciprocita zaujmov,

ktora tkvie v reciprocite nasich potrieb. Nikto si nevysta¢i tiplne sam.?%®

Spravodlivost’ sa ukazuje ako ,,objektivni rozumnost v samotnych zakladech lidského
spoletenstvi, lidské Ginnosti. Clovék nemiZe konat ... pracovat, aniz by byl zarovei
partikularni a obecny.“?*® Clovek je pri uspokojovani svojich potrieb odkézany na druhych,
Vtom je obsiahnut¢é nieCco ako rozum, schopnost obecného, schopnost vidiet za
jednotlivostami obecné Struktiry. ,,...Zvlastni prace, kterou vykonava obuvnik, tesaf ... maji
jako takové v sobé zdroven obecny dosah, néco takového, co se vztahuje ne jenom na mne,
nybrz i na druhé, kterym to ptinasi nevédomky pomoc a oporu.” To je prvotny rozum, ktory
sa rozvija v zdravej zakladnej obci, ktora uspokojuje tri zakladné potreby — potravu, obydlie

a odev.21

Glaukon mal v8ak za to, Ze zdrava obec je nieCo iné neZ $tastna obec. Tak Sokrates
predstavil spuchnutii obec, v ktorej je mozna urcitd rafinovanost, luxus a vSetky mozné
pozitky. AZ napokon bude potrebovat’ vojensky stav, ktory sluzi na dobivanie susednych
tizemi.?!2 Obec luxu je nutnym prechodom od elementarnej obce. V elementrnej obci st
zékladné potreby jasne definované. V obci luxu neustale rasti bez obmedzenia — tu je

protiklad mépag a dmepov.?t

Pato¢ka zdorazihuje racionalitu zdravej obce, ktord je v celej Platonovej teoérii
zakladna. Imanentny rozum vzdjomnej pomoci, ktory vedie k del’'be prace. Del'ba prace nema
urobit’ z Cloveka mechanizmus s dostatocnymi vysledkami efektivnej préace. ,,...Podle
Platonova Sokrata délba prace déla z kazdého teprve pIné lidské individuum.“?* Kazdy je
k nieComu prirodzene nadany a podla tohto prirodzeného sklonu sa ma uberat’ celé jeho

dalsie rozvijanie.?®

28 pATOCKA, J.: O dusi u Platéna, s. 74.

29 pPATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 251.

210 pATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 197.

21 bidem, s. 202.

212 |bidem, s. 205.

23 pATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 253.

214 pATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 203-204.
215 Ipidem, s. 205.
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Vznik vojny a vojska stvisi s tym, Ze jedna obec druhej krivdi. Musime mat’ na mysli,
ze aj zdravd obec musi mat vojakov, pretoze existuju tie nezdravé obce. Strazci su na raz

tymi, na ktorych stoji obec a celd jej existencia.?!®

Vychova vojakov zafina od malicka, tam kde sa eSte neliSi od vychovy ostatnych.
Patocka ma zato, ze Platon sa 1isi od moderného vychovavatel'stva. Moderna vychova formuje
¢loveka na zaklade poznanych zakonov, Struktar a zakonitosti fungovania I'udskej automatiky.
U Platéna je prirodzenost’ poniatd do vychovy ako jej sudast.?’ Zaklad dobrého Zivota je
dobra @voig. ,,...Dobra obec je takova obec, kterd je vystavéna na zakladé dobré lidské puoig

a tuto dobrou lidskou @boic dovadi k maximu toho, co v ni je...“?®

Zaklady vychovy st tradiéne muzika a gymnastika.??® V posobeni na dusevnu ¢ooig
nalezi vztah medzi muzikou a gymnastikou. Bezny nazor tvrdi, Ze gymnastika sa obracia
K telu a muzika k dusi. Pravdou je, Ze oboje sa obracia k dusi. Gymnastika moze u strazcov
povzbudit' jednu stranu ich povahy, t0 muznu, ,,...a Ze kdo se odddva gymnastice, ato
s vyhradnosti, stava se hrubym a amtzickym.* Kto sa naopak venuje len muzickému umeniu,
»ten se zmekcuje ... stane se jeho duSe chabou, jako by ztratila vSechny svaly a Slachy.*
A preto je potrebné zladit’ pdsobnost’ gymnastiky a muziky tak, aby strazci neprestali byt
skutoénymi strazcami, aby ostali smeli a neochabovali, a na druhej strane, aby to muzické —
to, ¢o odpoveda vedeniu, vzdelaniu — v nich Zilo rovnakym Zivotom.??° StrdZci musia mat’
najhlbsie filozofické vzdelanie, akého je ¢lovek vobec schopny. V tom je problém S$tatu, aby

takito I'udia zafiho ruéili. StraZci tu nie su pre seba, ale pre celok.??!

Takto by sa dali zladit na prvy pohl'ad nezlugiteIné protiklady.???

,»Ale kdo je sto rozhodnout o tom, v jaké mife, kam az jit v jednom a kam v tom

druhém?* Je vidiet’, Ze potrebujeme v obci niekoho d’alSieho, potrebujeme niekoho, kto ma

nahliadnutie. Teda vyber zdkonodarcov.??®

216 pPATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 205.
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7.3 Vybér, vychova a ¢innost’ zakonodarcov

Dusu je potrebné neustale formovat’, pretoze sa v nej hachadza boj medzi
ziadostivostou a kaziiou. Akl uloha hra vo vychove zdkonodarca? Na tuto otazku hl'ada

Patocka odpoved’ s oporou v I11. knihy Ustavy.??*

Patocka vyzdvihuje, Ze dusa je princip Zivota. Woyn je to ¢im zijeme. VSetky naSe
ziadostivosti st doménou yoyn. Nie je pre iiu 'ahostajné ni¢ z toho, ¢o robi; ona sa ustavi¢ne
sama formuje. Wvyn charakterizuje bytie v pohybe, v sebaformovani. Toto sebarformovanie
sa odohrava v yuyn ustavi¢ne, a odohrava sa nie len v dusi filozofa, ktory o tom reflektuje,

,,nybrz odehrava se uz prede vii reflexi jako svého druhu krisis a volba.«??

... Proto je dalezité, aby yoyn dovedla rozeznat tyto zakladni podoby, které si mize
sama dat, aby dovedla precist ... abecedu svého vlastniho byti.“ Proces tohto rozoznavania je
muzicka vychova. Je dblezité dietatu predlozit’ elementy muzické, ktoré st pripravou pre to
pravé. InStinktivne to pripravuje duSu pre vyssi stupenl jej sebaformovania. Patocka piSe, ze

nam Platon chee predviest’ cely ten hibsi proces, ktory sa v ¢loveku ustaviéne deje.??8

Nasa yuyf nie je jednoznacne ustalena, odohrava sa v nej Cosi ako boj a pohyb,
Vv ktorej nikdy neddjde k trividlnej harmonii. , Konecné feSeni spociva vtom, ze vtom
celkovém problému, kterym je zvladnuti vnitiniho konfliktu nasi yvyn, superiorita nalezi
superiornim komponentdm wyoyn, tomu v nasi yoyn, co potiebuje nikoli zdanlivého, nybrz
nejintenzivngjsiho a pravého byti.“??” Wyyn je charakterizovana tym, Ze si sama nie je vo
svojom byti ahostajna, ale tiez Ze je neustale v Kkrisis, v rozhodovani o tom, ¢o je prijemné

a neprijemné, ,,...potom v hlubsi podobé& mezi rtiznymi zpisoby svého vlastniho byti...<?%8

Muzika aj gymnastika st obe pre dusu. Gymnastika sama o sebe posiliiuje stato¢nost’,
smelost’, sebavedomie; muzika podporuje zvedavost’ ¢loveka, obratenie k veciam, ktoré nas
samy pre seba zaujimaji a pritahuju.??® Ako sme v$ak spominali, je potrebné, aby tieto dve

stranky boli v harmonii.

Tu sa ohlasuje konflikt medzi Ziadostivostami a kdznou. Je to konflikt vo vnutri yoyn

a z tychto roznych moZznosti Zivota vznikd drama nasho Zivota. StrdZzca musi mat’ obzvlast’

24 PLATON: Ustava, 386a-417b.

225 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 218.
226 |bidem, s. 219.
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228 Ipidem, s. 220.

29 |pidem, s 221-222.

47



dobre zladené tieto dve stranky. Musi byt mierny k spoluobanom a priatelom, byt
skutoénym straZzcom obce a naopak zlrivy voci nepriatelom.?® Strazci s neustale vystaveni
extrémnej l'udskej moznosti, ze st smrtelnymi bytostami. Preto potrebujii Specidlne
vzdelanie. Su to T'udia, ktori hladaju mudrost’ z nahliadnutia, a zaroven st stato¢ni.?3! A tento

zvlastny protiklad moze zladit’ len dokonaly zakonodarca.?*?

Zéakondarca musi byt vybrany zvlaStnym spdsobom. Je vyberany podla svojej
prirodzenej povahy analogicky ako straZzcovia, zaroven je podrobeny skuskam. Patocka
zdéraziuje: ,...Ze je to Glovék od piirody majici sklon k tomu, aby za viech okolnosti
povazoval to obecné, to dobré obce za své vlastni. Musi obstat’ voci uskaliam, ktoré
angazuju jeho emocionalitu, inteligenciu a vytrvalost. Musi vytrvat' v ndmahe, bolesti, odolat’

slastiam, ¢i sa nenechat’ zviest’ sofistami od toho pravého.?%

Tak sme sa priblizili k zaloZeniu celej obce, ked’ uz mame zdkonodarcu aj strazcov.
Ostava eSte Uzemie, ktoré musi byt vybrané strategicky, aby vyhovovalo proti nepriatel'om.
Je tu eSte doleZitd poznamka ohl'adom strazcov. StraZci nie st l'udia, ktori zarabaju, v obydli
nemaju ziadne stikromie ani majetok. Strazca je ¢lovek, ktorému je zverena obec.?* Strazci
Ziju pre obecné a pre ni¢ iné zit' nemozu. Je potrebné im vstiepit, ze jediné zlato, ktoré pre

nich ma zmysel, je zlato v dusi.?®

Zéakonodarca obce sa musi snazit’, aby sa vSetko takymto spdsobom zariadilo. Musi
vstiepit' ¢lenom obce takd zvlaStnu rozpravku. ,,Celd obec musi byt pfesvédcena o tom, Ze
V této podobé ...t€ch tii stupnl ...totiz vyrobcl, strazcli a zdkonodarch -, se cela narodila
...takhle ji zemé zplodila ...to pochazi od pftirozenosti, z povahy véci.” VSetci obcCania tej
noMg su bratia, pretoze vSetci s z jednej matky, ale jednym ta @voig primiesila kK ich yoyn
zlato, druhym striebrom a tretim med’. Sokrates hovori, Ze bude l'ahSie o tom presvedcit
dalsiu generaciu ako ti sucasni.?®® V prednaske O dusi u Platéna otom Patocka pise:
vyrobci toliko vyrabéci, vSichni se v§ak musi shodnout v tom, Ze je takto nejlépe pro celek:

pro vyrobce soukromi, rodina, blahobyt v ramci daném optimem vykonu, pro strazce

20 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 222.

BLPATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 253-254.
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vefejnost, zdkaz majetku, manzelstvi arodina skupinova, obziva jako jedind mzda, zato

dokonala vychova ve smyslu vyli¢eném.“%¥’

PatocCka konstatuje, ze Platon si skuto¢ne mysli, Ze veci sa maju skutocne tak, ze nieco
také ako zit pre obec ma svoje stupne, zaloZzené v l'udskej prirodzenosti, v yoyn, ktora

prirodzenost riadi.?*®

7.4 Jednota zdatnosti v obci — jednota zdatnosti v dusi

V tejto podkapitole uvidime, ze obec je potrebné zariadit’ na zaklade prirodzenosti
a vychovy. Kde je vSak spravodlivost'? Patocka tento problém charakterizuje s oporou v IV,
knihe Ustavy.

Videli sme, ze idealna genéza obce bola utvrdena mytom o troch pokoleniach. Pravé
klamstvo je u Platona odpor k maudeia, k laske k vedeniu, k uprimnej snahe preniknut’ k jadru
veci. Klamstvo ako ucelovost — ked’ ma vyznam asi taky ako uchlacholenie chorého — je
v rukéch tych povolanych oprdvnené. Tento mytus je jediny mozny sposob, ako upokojit

uréité vasne, ktoré by sa inak postavili proti tomu.?*

Adeimantos prichddza s namietkou, Ze za tychto okolnosti nebudl strazci Stastni
a okrem toho to nie je spravodlivé, ked’ jednym poskytujeme moznosti, a druhym nie.
Sokrates povie, Ze naSim ciel'om nie je obStastnit’ jednu triedu obCanov, ale zaistit’ najvicsie
mozné Stastie celej obce, kde kazdy bude Stastny. StraZci maju predsa len nieco, o v istom
zmysle kompenzuje ich asketizmus. ,,..Maji pfirozené védomi, Ze jsou mocni, ze v obci

rozhoduji*, tito moc viak nikdy nemdzu pouzit' voci spoluobéanom.4

StraZcom je mimo iné zverené, aby dbali o mieru, ktord nesmie byt prekrocena
v chudobe ani bohatstve. StraZci na jednej strane dbajii o socidlne—ekonomickt stranku
Vv obci, na druhej strane dbaju o celtl jej medzinarodnt politiku a jej postavenie. To je ich
uloha, v tom su Specialisti. Maju zlato v dusi, cely ich princip Zivota je zaoberanie sa vecami,

ktoré su v celku. Kazda myslienka na nie¢o iné nez je to obecné je upadkom a zradou.?** Zo

21 pPATOCKA, J.: O dusi u Platéna, s. 74.

28 PATOCKA, I.: Platénova péce 0 dusi a spravedlivy stat, s. 225.

239 Ipidem, s. 226.

2490 pL ATON: Ustava, 419a-421c. Tiez PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 227-229.
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strazcov vznikd najvys$sia funkcia, ktora bdie nad uchovanim celku, o stlad zakladnych

zloziek vychovy, muziky a gymnastiky...“%4?

Je potrebné zariadit, aby obec bola vybavena svojimi vyrobcami, strdZzcami a
zakonodarcom. A ta vybava je dana na jednej strane od ¢¥o1g, a na druhej strane od spdsobu

nasho Zivota a principu, ktory nas zivot nesie. Najdolezitejsia je vychova.?*®

Patoc¢ka v prednaske O dusi u Platona upozornuje, ze v takto komponovanej obci
vladne harmonia, ,,je to obec moudra svou nejvyssi tiidou, zajistujici jejiho ducha vychovou
a obratnou vnejsi politikou, statecna a bezpecna svymi strazci, ukaznénd presvédcenim vSech

0 vyteénosti a nestrannosti vybéru vladnoucich a jejich nezistnosti.*?**

Ked je obec blazend, bude mat’ pravdepodobne aj vsetky dokonalosti. Nie kazdy
obcan je mudry. Muadrost’ patri nomothétom. Preto musia prejst’ vychovou v najvysSom slova
zmysle.?* Obec bude statoéna, pretoze bude zverena skupine straZcov. Strazcovia vedia ¢oho
sa bat’ a ¢oho nie. To pre nich in concreto znamend, ze bat’ sa smrti je nerozumné.?*® Tretou
vel'kou zdatnostou je kazen. ,,..Byt vitézem sam nad sebou...“ ,,Znamend to uznani vSemi
sloZzkami, Ze ma vladnout to, co je vyssi aVvtom smyslu lepsi, obecnejsi.“ Kézen sa tyka

véetkych komponentov.?4’

Kde je vSak nasa spravodlivost? ,,...D¢lat to své, kazdy to své.“ To vidime od
zacCiatku. Del'ba prace, uspokojovanie potrieb, v tom tkvela vychova, ,kterd teprve byla s to
z kazdého jednotlivého ¢loveka udélat na jedné strané ob&ana obce a na druhé strane zdatného
Clovéka...“ ,,Spravedlnost tedy pronika vSecky vrstvy a kazdého jednotlivce ... Ze na jejim

zaklade také kazdy jednotlivec teprve sa mize stat tim, ¢im je.?48

Obec je Stastnd ako celok nie tak, zeby kazdého svojho ¢lena zahriovala ponukou

dobier, ale tym, ze kazda jej zlozka je v istom zmysle asketicka.

Patocka si kladie otazku. PreCo Platon celé toto hl'adanie spravodlivosti predvadzal na
idealnej obci? Co nam prinieslo najdenie tychto Styroch zdatnosti pre problém T'udského

zivota? Ktory Zivot si mame vybrat’?
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Doporucuje: Musime sa vratit' k jednotlivcovi, pretoze hl'adame spravodlivost’ ako

pravidlo Zivota. Spravodlivost je tiez v jednotlivej dusi.?®

Cela nasledujuca analyza bude venovana otazke ako sa v zivote uplatiiuje svedomie,
mravna sila, ktora grécky myslitel’ nazyva dapetr]. PatoCka ma zato, ze cela tivaha o obci, jej
fungovania, zdravia, Stastia a upadku, sa u Platona to¢i okolo otazky: Kde je vlastne sila,
ktora ¢loveka robi ¢lovekom a Pudské veci Tudskymi? Co je teda dusa u Platona a aka je jej

hlavna sila?2>®

8 Paralela medzi obcou a dusou v dialégu Faidon

Pri definovani vychovy Pato¢ka na chvilu opusta interpretaciu Platénovej Ustavy, aby

251

skrz dialog Faidon~>* odpovedal na otazku, ¢o je dusa u Platona a akym sposobom moze viest’

Zivot.

Idealnu genézu obce podnikol Sokrates, kvoli uréeniu spravneho I'udského Bios. Co
sme vsak tou okl'ukou ziskali? Otazka po pravom Bioc, pravom spdsobe Zivota, otazka po
dobrom Zzivote, ktory je zaroven aj Stastny? Patocka sa domnieva, Ze tato otazka je dovodom
preco je nutnd okl'uka cez idedlnu genézu obce. V idedlnej obci sa ukazuje, ze vybornost
astastie ida ruka vruke.?® Do obce prichddza dperq zindividui. ,Obec diive nez
individuum, které nedovede pravidelné samo o sebe rozhodnout (neni-li to filosof) o tom,
jaky zpusob zivota si vybrat, ukazuje, jak Stésti, byti, pravda, spravedlnost a ostatni dpetai

kradeji ruka v ruce.“?>

Podl’a Patocku je yoyn tstredny problém filozofie. Filozofia je definovana ako starost’
0 dusu, o jadro nasho Zivota. Preco je otazka Stastia obce rieSitelnejSia neZ St'astie a dpet
naej jednotlivej duse? Stvisi to so samotnou povahou nasej yoyi.2%* Idedlna genéza obce je
voditkom k pochopeniu individualneho zivota, jeho spravnej vol'by a tym suvisiacej Struktiry

nasej oy . Idedlna genéza obce je naukou harménie aj v individuu, v jeho yoyq.2>®

29 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 236.
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V dialogu Faidon zastava Sokrates tézu, ze filozofovia st ti, ktori sa rozhoduju pre
rozumovy sposob zivota. Patocka pripomina, ze Platonsky rozum — to je pochopenie, videnie

pravého bytia.?>®

V dialogu Faidon, ako aj inde, Platon vidi dve zédkladné moznosti, ako sa formuje
I'udsky zivot. T4 jedna ma podobu ukéznenej sebavlady v znameni dpetn, ktora vie zaroven
0 tom, o je opacna, forma nezriadenosti, nekazne, ipadku do ziadostivosti bez hranic. Vsetky
ziadostivosti, hlavne tie najprudSie, su ziadostivosti nasej telesnosti. Nasa dusa je totiz dusa
urcitého tela, o telo sa vSak treba starat’, pretoze je nevyhnutnou sti¢ast'ou sucna. Filozofia je
potom pripravou na odluku duse od tela. V tomto zmysle je filozofia pripravou na smrt’

a cestou k tomuto stavu.’

Patocka piSe, ze protiklad tychto dvoch spdsobov zivota v dialogu Faidon — jeden ako
telesny, druhy ako telesnosti vzdialeny — mé asi ten zmysel, Ze yoyn, méd moznost zit
dvojakym sposobom, dvojakom svete, v dvojakom okruhu sticna. ,,Zijeme-li v okruhu téch
zédostivosti ...v&ci jednotlivych, které na nas uto¢i smyslové. Clovek, ktery Zije v tomto svéte
... 00&a ...bez reflexe, bez vyslovného zkoumani.* Druhy spdsob Zivota je opacny. ,,To je ten,
kde korelatem naseho Zzivota je to, co v skutku je, ataké zivot sam potom ma charakter
néceho, co jsme uznali jako jsouci, a to znamend jsouci pevné, jednou pro vzdy.“ Takyto
sposob Zivota prirodzene zjednocuje a kézen, ktord je v iom obsiahnutd sa prenasa na celok

tej zivotnej formy. 28

Patocka zdoraziiuje: Na tomto dualizme vo Faidonovi vidime, ¢o to znamena pohyb
duse, Ze dusa sa umiestiuje do jedného alebo druhého okruhu. To znamend uvadzat sam seba
V pohyb, davat’ si sdm impulz, ktory determinuje moj d’alsi zivot. ,,Ten pohyb je tedy takoveé
to zarGstani, umistovani v jedné z téch oblasti; a uchopeni jedné z téch zékladnich moZnosti

je zaroveii sebedeterminaci a sebeformaci duse.*?*°

Patocka d’alej upozornuje, ze sa teraz vratime k naSmu problému analyzovanému
v Ustave. Podl'a tejto zakladnej volby duse ,,mame také dvoji akty té duse, dvoji zpiisob jeji
¢innosti.“ ,,...Jinak se vztahujeme k pfedmétim tohoto svéta jednotlivin kolem nas a docela
jinak ke svétu myslenych, Cistych jsoucen, kterd jsou nejvlastnéj$i oblasti toho druhého,

vlastniho zplsobu nasho Zivota.” V oblasti veci vokol nds méme nieco také ako dojmy,

256 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 241.
%57 1pidem, s. 242.
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ziadosti, slasti a strasti.?®® V druhom sposobe Zivota mame akty myslenia, ,které vzdycky
pfedpokladaji zaméfeni na néco, co je jednotné, co myslime jako identické, co také

v piesnosti identické je, nejenom pro mne ...nybrz pro nejriiznejsi z nas. 2%

Z tej zékladnej moznosti ¢loveka, umiestiovat’ sa do dvoch oblasti sucna, vyplynula
urcita filozoficka psycholdgia, ,,nauka o svéraznych silach, v nez se vyformoval pohyb nasi
yoyn pii utvaieni dvojiho zplisobu zivota.* Patocka uvadza, ze sa nam ukazuje analdgia yoyn
na ceste zivotom a obcou. V obci sme videli tri vrstvy: zadkonodarcov, strazcov a vyrobcov —
kazdy znich mal uritd ulohu v obci.?®?> Vidime, Ze v individudlnej dusi mame zlozku
rozumnu a ziadostivi a medzi tym je ctiziadostivy, hnevny element. ,,...V jednotlivé dusi ...v
analogii k obci, mizZe a musi existovat dobrost, které fikame moudrost, mizZe a musi existovat
dobrost, jako je statenost — to je dpetn ...hnévivé Casti; a existuje piirozené také kazen — ta
ovlada ziadostivost’. Sthra tychto zloziek tvori harmoniu ako v dusi, tak v obci. Nachadzame
tu odpoved’ na otazku Glaukéna: ako posobi spravodlivost’ v dusi. ,,...Ne vnéjskové ...nybrz
co zpusobuje Vjeji vnitini stavbé, ..Ze cCloveék takovym zplUsobem ziizeni se nikdy

...nedopusti nespravedInosti...?3

Patocka ma zato, Ze tymto by sme mohli uzavriet’ otazky Glaukona a Adeimanta.

Podrl'a Pato¢ku sme vicSinou v ipadkovom stave, to je nas prvotny stav. ,,Ale z toho,
ze jsme v ném prvotné a puvodne, nevyplyva, ze jsme v ném podstatné, bytostné. ...Tato
neznalost ...nas samych o sob& samych — ta k nam patfi podstatné, to je nasSe lidskost’ ...lidska
konecnost.“ Spravodlivost’, kdzen a ostatné dobrosti st vnitorné vyboje nasho zivota ,,...aZ
Kk tomu je Zivot s to se vnitin€ vzepnout, kdyZ pochopi vlastni pohyb, ...co ve vlastnim smyslu
je. Proto filosofie, reflexe, sebeprobuzeni, abychom tak fekli, ma tento hluboky vyznam.“?*
,Harmonie je vSak neuskutecnitelnd, nebude-li yoyr sama mit rizne funkce pravé tak jako

obec. ...Riizne, nicméné sladéné a navzajem si nepiekazijéci.“?%®
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9 Patockova rekapitulacia Platonovej nauky o dusi

Uviedli sme, ze nauka o vychove tkvie v nduke o dusi. PatoCka v tejto Ccasti
rekapituluje dve moznosti duSe, ako dusu uviest v harmoéniu, vyviest ju zo stavu

dmepov K mépag.

PatoCka 0 dvoch moznostiach nasej duse piSe nasledovne. Tieto dve zékladné stavy,
pri¢om jedna je nieco pozitivneho, druha nieco negativneho. ,,Jedna jako to, k ¢emu je mozno
se vzepnout, druhd jako to, do ¢eho upadame.“ Takto nasa dusa zije v dvoch moznostiach.
Dusa nie je vzdy len v jednej mozZnosti, ale je niekde medzi nimi, ,,Ze je pravé v moznostech —
to je zékladni stranka naSi specifické bytosti.“ Platon to vyjadruje tym, ze duSa sa
pohybuje.?®® | Duse jako to, co se samo od sebe pohybuje, a to jako lidska duse predevsim

mezi oblasti ¢isté, uréité vymezenosti a oblasti neur¢itého bezmezna....“?%’

,....Zivot neni néco uzavieného do sebe, Zivot je vzdy Zivot ve svéte ...proto Zivot,
ktery ma charakter neohrani¢eného, bezmezného ...Je sim zivotem v mnohém a jednotlivém.
...Zivot razu opaéného ...vzepéti, je Zivot, ktery se sjednocuje, ...ktery se sebe zmociiuje.
Zivot v upadkovom raze je vzdy telesny. Jednotlivé veci vokol seba vnimame pomocou
zmyslov, slasti, strasti a ziadosti. Preto suvisi td podoba neobmedzeného zivota Snasou
telesnost'ou. ,,Co se tyCe zivota, ktery se vzpina ke své jednoté ...tam nic jako spoluucast

t&lesnosti necitime, neprozivame.?%®

Ked'Ze dusa zodpoveda sama za seba, ¢i sa usidli v jednej alebo druhej oblasti — v tom
tkvie moznost’ vychovy. Patocka pise, Ze Platon vyklada v Ustave situaciu, ze dusa je vzdy
Vv stave neustaleho rozhodovania medzi tymi dvoma moZnost'ami. Nauka o vychove teda tkvie
v nduke o dusi.?® Patocka upozoriiuje na fakt, Ze k dobrému Zivotu patri aj telesnost,

neobmedzenost, ale je dolezité, aby bola sformovan4.?’

Ked’ dusa nie je uvedena v harmoniu, tak je jej vnutorny princip skazeny a otraseny.
Prebieha tam vnuatorny rozbroj medzi jednotlivymi ¢astami duse. Jej vlastny zZivot je zniceny,
pokial’ sa nenapravi jej vnutorné ustavenie. ,,Usidleni v oblasti toho, co je naSe vlastni yoyn,

...Jje usidleni v oblasti, toho, co skutecné jest. ...Je v stave dokonalosti, ...majitelkou svych

26 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 250.
267 pPATOCKA, J.: O dusi u Platéna, s. 65.

268 pPATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 251.
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vytecnosti ...— dobrou radou, moudrosti, statecnosti, kterd vi ¢eho se bat aceho ne,
ukdznenosti, disciplinou, ...plné rozvinuti téchto vSech zakladnich funkci ve vzdjemném
souladu — to je vnitini spravedlnost v dusi.* Tato forma dokonalosti duse je jedna, je jednotna,
vladne v nej harmonia a nie vnutorny rozbroj. Podstatné upadkové stavy nasej yoyn su —,,fika
Platontiv Sokratés — zase pfifaditelné rozmanitym ne-dokonalym, ne-pfiméfenym formém

spole¢enského Zivota ...obce.*?"t

Patocka eSte raz pripomina schému pohybu yoyn. Na jednej strane je éreipov, to, ¢o je
bez hranice, nezkrotené, nejednotné, neurcité; na druhej strane népag, hranica, jednota, miera.
Yoyn sa pohybuje medzi tymito dvoma terminmi. ,,...Co je mépog ... — to je pro nas lidi

nemozné... — to mohou bohové, to je Zivot bozsky.*?"2

Nasa dusa sa len t'azko dostava z dreipov K mépac. My sa mozeme dostat’ len do stavu
ukdznenosti, kedy maximdlne ovladdame svoje Ziadostivosti. Stdvame sa tak niecim
regulovanym medzi énewpov a mépac. Ten pozitivny stav - apetn, je skibenie tych $tyroch
dobrosti stato¢nosti, mudrosti, ukaznenosti a spravodlivosti. Najvyssia forma je t4 mudrost’, to

nahliadnutie, spo¢iva v tom, ze ¢lovek vie ¢o robi.?"

Upadok za¢ina tym, Ze sa ta mudrost’ zatemni. ,,...Cest, stateénost ...-, to viechno jsou
pro n&j stale jesté hodnoty, ovSem spise v takové setrvacnosti, nikoli v prihlednosti. Vypadne
tam to nejvyssi...“ Z mudrosti ostavaji len odkl'uky, ktoré postupne odpadavaji. Dalej Elovek
pride o zmysel pre Cest’, kazen v oblasti bohatstva a nakoniec chce byt nezavisly, aby mu do

jeho Zivota nikto nehovoril. Takto upada do &mepov.?’

Tymto jednotlivym stupniom upadku dusSe odpoveda vzdy patricnd ustava, forma
politického Zivota. Patocka to uviedol, aby sme videli, aky je celkovy obluk tej mySlienky,
ktora ,,8la od otazky, co deld spravedlnost v yoyn, k metod¢€, kterou dava to srovnani mezi
obci a jednotlivou dusi.“?”® Wuyn je sama akousi obcou. ,,... Neni to jediny pohyb, nybrz
pluralita pohybi, mezi nimiz je napéti; zadostivost se snazi ji celou strhnout do bezmezna,

v tom ji né€kdy sekunduje, jindy a Castéji vSak prekdzi urdzlivy sebecit, planouci hnévem

271 |bidem, s. 262.
272 |bidem, s. 263.
273 Ipidem, s. 264.
274 1bidem, s. 265.
275 1pidem.
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a energii proti vSemu, co kazi jeho kruhy; ale nad obojim dominuje nahlédnuti se svou silou

distance, ...aby ...vnitini sily se daly k dispozici sebevlade...«?"

Platon priradzuje straZzcom nesmierne regulovany stav a prisnu kazen od toho dneipov
k tépoc. StraZzcovia budu $t'astni, pretoze celym svojim zZivotom ukazuji vybornost’ obce ako
celku a jej prevahu nad inymi obcami. Tu prevahu ziskavaji tym, ze skuto¢ne obec chrania.
Oni nie sa len prisne vybrani, ale aj od mali¢ka vychovani. St vychovani k tomu, aby sa
obetovali. ,,A oni ovSem dostavaji odmény ...stravovani na obecné Utraty — obec je piece Zivi,
...dostava se jim nejvétSich poct...“ V tejto chvili Sokrates uspokojil svojich spolure¢nikov
a d’alej dokaze vyznam skupinového manzelstva — to v§ak my nebudeme rozoberat’. Zaujima

nas, ¢i je toto celé vobec mozné.?’’

Platonov Sokrates napokon vyslovi, ze podmienka dobrej obce je takato: Ked bude
spojena politicka moc s pravou filozofiou a buda vyluceni zakonom vsetci, ,.kdo by kazdé
Z obojiho chtéli péstovat zvlast.” Patocka poznamendva, Ze je tu formulovana myslienka
duchovnej moci. ,,Podminkou mozZnosti statu spravedlnosti je, ...aby dokonale pravdivy
a spravedlivy Clovék — na kterém jenom lidé, ktefi dovedou vidét to, ...co je nezakryté
...mohou také vidét, ze je dokonale spravedlivy — mohl Zzit spolu se vSemi ostatnimi ve

spolecenstvi obce, tou podminkou je tato jednota.?’® Co znamena pravy filozof?

10 Vlada duchovnej autority,

Vyklad o tejto téme sa opiera o V. knihu Ustavy.?”® Ukaze sa, Ze problém obce je
problémom duchovnej autority, to jest filozofa, ktory ako jediny moze zarucit’ spravodliva

obec.

Patocka pripomina, Ze U Platona Sokrates vyjadruje Ustredni myslienku, ze nebude
konca zla v obci, kym filozofovia nebuda vladcovia, to znamena, Ze vo svojich osobach buda
sustred’ovat’ filozofické skumanie a tieZ politicki moc. To je nevyhnutnd podmienka pre
jednotnu a spravodlivi obec.?®® Obec, ktora ma raz pravej, nie je mozné uskuto¢nit’ inak, nez
nomothétmi — filozofmi. Obec, v ktorej je mozny pravdivy Zzivot, musi byt spravovana

pravdivymi 'ud'mi. To znamena, Ze v celej obci musi dominovat’ pohyb yuyn nahor, k bytiu,

216 pATOCKA, J.: O dusi u Platéna, s. 76.

21T PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 269.

218 pLATON: Ustava, 473c-e. Tiez PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 270.
219 pLATON: Ustava, 449a-480.
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pravde, poznaniu. Problém obce je teda v skutocnosti problémom duchovnej moci

a autority.?8!

Preco tomu tak je? Pre gréckeho ¢loveka bol jednou z najdolezitejsich veci jeho Zivota
rozhovor. Slobodny obfan mélg sa zaoberal verejnymi zalezitostami a tym, ¢o ho prave
bavilo. Tie duchaplné rozhovory znamenali pre Gréka filozofiu. Vaznost’ zivota vsak zacina
Vv politickom re¢nictve. Cudia, ktori maju ducha takto prepracovaného, tym patri vSetka moc
v 0bci.?® To, Ze maju vladnut filozofovia je myslienka duchovnej autority a vlady, ktora nie
je vladou sily, ale prevahy vnuatornych sil. Patocka ma zato, ze ked Platon hovori
0 vladnucich filozofoch, chce povedat, Ze je obec vnutorne jednotna — Vtom zmysle, Ze
realizuje vSetky tie platonske cnosti. Takato obec nie je moznd na zaklade vonkajsej
organizécie, ale na zédklade duchovnej autority. Platonova myslienka sa upina k autorite, ktora
nahliadla to, ¢o je pravdivé. Patocka mé zato, ze tato myslienka nie len Ze nezmizla, ale

neprestala v dejinach posobit’.28

Patocka pripomina, Ze mySlienka vlady ducha na zemi méa mnoho verzii. Vyustuje do
nabozenskej tradicie, vlady kralovstva bozieho na zemi a tato myslienka sa stala centralnym
motivom celych eurdpskych dejin. Co teda Platéon rozumie filozofom? ,,...Filosof ma rad
kazdé védeéni, kazdé, celé 1 detaily.“ Filozof je taky milovnik poznania a pravdy vo vSetkych

podobach.?84

Mnohi diskutuja, filozofuju, ale urcitych veci nie st schopni. ,,...Skute¢ny filosof
..Jjemu jsou prédméty pravdy, skutecné pravdy, nécim, co praveé je. VZdyt piece pravda — se
néceho tyce, ...je to néco takového, co se vztahuje k néCemu vécnému.“ Aby sme mohli
nejaké veci prehlasit’ za krasne, musime mat’ nejaké meritko. Toto meritko v§ak nemo6ze byt
mnohé. Aby sme mohli merat’ mnohé veci, potrebujeme zakladné meritko, ktoré moze byt len
jednotné. Pato¢ka ma zato, Ze cely platonsky problém je problém miery. Su to pravdy, ktoré
pre nas platia vietky rovnako. Podla Patogky je problém Ustavy ten isty. Tie Styri cnosti su

predsa meritka dobrosti ¢loveka.?®® Toto je jeden z velkych Platonovych objavov, ze ked

281 PATOCKA, J.: O dusi u Platona, S.76.

282 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 274.
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objavime oblast’ toho, ¢o je v Cistej podobe, oblast’ meritka, objavujeme tym zaroven oblast’

toho necistého.?®

Ked’ budeme chciet’ dospiet’ k tomu, ¢o skuto¢ne je, to znamena k tomu, ¢o mdézeme
poznat’ precizne a definitivne, tak sa musime zaoberat’ jednotami, ako je prave to krasne samé
0 sebe, to ¢o nam dovol'uje merat’ veci. ,,Filosof jde za tim jednim a to jedno pro n¢ho jest.
A kdyz jest, tak proste jest. VSechno, co se oném da poznat, je tu obsazeno v precizni
jednoté. To neznamend, Ze by se tato jednota dala poznat najednou. ...RGznost, stejnost,
zmeéna, klid — kazda z nich je jedna, ale kdyz je mam poznat, tak musim vySetfovat vztahy
mezi nimi, ...vztah mezi bytim, stejnosti, odliSnosti atd., mezi vSemi t€émihle jednotami.“ Toto
hl'adanie je vel'mi zlozité a jednoty poznavame az po dlhom usili. Iba filozofom sa otvaraju
jednoty ako také. Ked’ sa toto poznanie dostavi, tak je to pevné — skutocné poznanie. Filozof
celt svoju pracu a zivot koncentruje na tomto pristupe. ,,Proto filosof je s to jak zivot, tak
myslenku a vSechno, co je zaloZeno na zivoté myslenky, zarucit, ...a Ze na zivot¢ myslenky je

zaloZena obec a spravedInost v obci.* Iba filozof je schopny toto zarugit’ .28’

10.1 Postavenie filozofa v obci

V néaviznosti na V1. knihu Ustavy®® Patoka predstavuje prekérne postavenie filozofa,

ktorému sa dostalo pravej filozofickej madeia, ale nemoze v aktualnej obci uspiet’.

Filozof vidi tie pevné zdklady, na ktorych obec stoji. Je to tiez muz vynikajicej
pamaite, ktord ni¢ nezabtida, na ktord je mozné sa spolahnut’. Je to bytost’ verna a spol’ahliva.
Filozof je obrazom vSetkych I'udskych podarenosti, l'udskosti, ktoré st zakladom pre
dokonalost’ v§etkych obci. ,,...Lidska zdarnost se objevuje v podobe filosofa, proto je filosof

ur¢en k vladé v obci. %89

Adeimantos vSak namietne, Ze predsa kazdy vidi, Ze tych, ktorych nazyvame
filozofmi, st pre obec $kodlivi, posobia najvicsie nestastie alebo minimalne st k ni¢omu.?%
Sokrates povie, ze je tomu skutoc¢ne tak, ale dovod, preco tomu tak je, nie je vo filozofoch, ale
VvV obci samej. PatoCka to vyjadruje nasledovne: ,,Ja to fikdm svymi slovy, ne tak, jak je to

feceno u Platona, ale doufdm, Ze nefalzifikuji smysl jeho slov -, v té aktudlni obci, v takové,

286 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 279.

287 |bidem, s. 280-281.
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jako jsou Athény, je divod, pro¢ ti opravdovi filosofové nemohou byt obci k ni¢emu. A ti,
kdo maji filosoficky naturel, ...aniz by méli zaroven pravou filosofickou moudeio, pravé
filosofické vzdelani, aniz by prosli skute¢nym obratem k filosofii ve vlastnim smyslu slova, ti
jsou eventualné ptfic¢inou toho nejhorsiho zla pro obec; a potom ti, kdo nemaji filosofickou

povahu a do filosofie se pfece jenom derou, jsou ptic¢inou zmatku.“?%!

Nas ale zaujimaju ti pravi filozofovia, ktorym sa dostalo pravej filozofickej maudsia,
ktori sa nemdzu v redlnej obci uplatnit’. Musime ukazat’ postavenie filozofa v obci. ,,...Je tolik

zla, co obec piisobi filosofovi...«?%2

Co s tymi, ktori maju bohaty filozoficky naturel? Ti, ktori by filozofovat’ mohli, keby
sa im dostalo filozofickej maudeio. Ich dokonalosti st pre nich aj pre obec najva¢sim zlom.
Oni od samého zaciatku vynikaji medzi svojimi rovesnikmi. Vynikaji odvahou, dovtipom,
telesnymi vlastnostami atd’., prednostami, ktoré imponuju — krasou, silou, vystupovanim.
Pribuzni aj obec sa ich snaZia vyuZit vo svoj prospech, svoje ucely. ,,Snazi se presvédcit’ je
0 tom, Ze jim pravem patri vynikajici postaveni v obci, snazi se otupit v nich kazdou kriti¢nost
...presveédcCit, ze ve skutecnosti nemaji rozum...”“ Ked’ vzdoruju obci, tak si povazovani za
kazitel'ov mladeze, ktorych je potreba odstranit’. Obec chce naucit’ mladych beznému néazoru,

,»-..pT0 t0, co je — mluveno feéi dialogu Gorgias — lichocenim misto védéni. 2%

Co s tymi, ktori filozoficky naturel nemaju, ale filozofia im zaimponovala? Filozofia
je pre verejnost’ v akomsi pritmi a neschval'uje, ked’ sa moc filozofuje, ale pre vSeobecné
vzdelanie je to dobra vec. Tito T'udia, ktorym imponuje filozofia, vidia, ze ma skrytd moc
a chcu ju vyuzit' vo svoj prospech. To su ti, ktori zavadzaju sofistiku. Nie st schopni sami
vidiet’ skuto¢nost’ a na verejnosti vytvaraju iltiziu o tom, ¢o je filozofia. Oni su na vine tomu,
preco verejnost’ vidi filozofov ako povodcov nekonecnych diskusii, ktoré nemaja redlny ,,...v

poslednim jsoucnu zalozeny zaklad.*?%*

Pravi filozofovia nemo6Zzu uspiet’, pretoze ti, ktori maju filozoficky naturel, st pod
vplyvom obce ajej tlaku skazeni. Scéna je ovladana tymi, ktori nemaji ani filozoficka

povahu, zaloZenie ani nadanie, ani mravny impetus filozofa, a tym padom nemdze mat’ obec

21 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 286-287.

292 1hidem, s. 287.
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294 pLATON: Ustava, 495¢-496a. Tiez PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 289.

59



spravny nazor o moznostiach filozofie a jej funkcii v spolo¢nosti. Téza, ze filozof ma byt

vladca je v najlep$om pripade vysmech.?*®

Patocka tvrdi, ze ked’ si kazdy jednotlivec uvedomi, Ze k filozofovi patri miernost,
nedostatok akéhokol'vek nepriatel'stva — tam potom nie je vylucené presvedCit’ aj Siroku
verejnost’ o tom, ze filozof nie je nebezpetny clovek aze je mozné zverit mu to, ¢o je
verejné.?®® . Nahlédnuti dobra je majetkem jeding filosofa pedujiciho o dusu, zatimco druzi
si na n¢ ¢ini narok naivné a bez reflexe, a vidi, ze jsou vydani filosofovu usvédceni z vlastni
nicotnosti, je konflikt nevyhnutelny: jediny pravdivy a spravedlivy clovék se musi jevit jako

zloduch, kdeZto jeho protivnici snadno budi zdani opaéné.*?%’

Podarena obec je zalozend na povahe filozofa ana tom, ¢o ho filozofom robi, to
znamena na pravej povahe maudeia, ,,...toho propracovaného pohybu, kterym filosof dospiva
az k poslednimu zakladu, na kterém stoji veskeré lidské a obecné dobré, totiz az k tomu

dobrému samotnému, 28

Filozof je ten kto dokédze rozliSovat’ medzi bytim a zdanim. ,,Byti je néfim, co se
postihuje mysli, zdani nécim, co se postihuje netoliko mysli, nybrz také smysly a instinktivni

(13

orientaci...“ Filozof sa nepohybuje len vo viditelnom svete, ale vyzna sa aj vtom
neviditelnom. Co je dobré o sebe??®® Dobré je to najvyssie, ¢o uréuje kazdé z tych stcien, ako
vnutorne jednotné. Platonovi bratia sa pytaju Sokrata, Co on povazuje za dobro o sebe, za

najvyssie dobro. Sokrates sa rozhodne odpovedat’ podobenstvom o SInku.3%

»Viditelny 1neviditelny svét jsou ovladany kazdy zvlast urCitym vynikajicim
a vSeovladajicim jsoucnem. Viditelny svét je cely ovlddan sluncem. VSechny véci maji ve
slunci ...spolupficinu svého byti. ...Co charakterizuje viditelny svét pravé jako viditelny, to
znamena vidéni, ma zvIast’ tizkou piibuznost ke slunci. ...Vidéni ndm zvlast’ naléhavé uvadi

na mysl odkazanost celého procesu vidéni ...objevovani... na slunce.“3%

Tiez ten druhy svet, svet Cistého, ma nieco také ako svoje slnko. Svet ¢istého je na

jednej strane svet matematickych utvarov, na druhej strane je to svet idei. VSetky idey maju

295 PLATON.: Ustava, 495¢-496a. Tiez PATOCKA, J.: Platonova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 289.
26 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 290.

27 PATOCKA, J.: Obec jako projekce duse. In: Péce o dusi |l. Sebrané spisy. Sv. 2. Praha: OIKOYMENH
1999, s. 132.
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spolocenstvo s nasou mysl'ou, vods. Nas vols uschopiiujeme k tomu, aby bol pochopenim

tychto jednot.

Dobré¢ o sebe je nieCo jednotné, ,,ale ono nema v sob¢ jenom tuto stranku jednoty, ma
I stranku spojovani, harmonizace, sjednocovani veskerého inteligibilniho jsoucna. ...To
pochopitel'né inteligibilni jsoucno je zdkladem veskerého jsoucna ...naseho zivotniho pohybu

... - kterym se miizeme stat jednotou...*3%

10.2 Dialektika — ¢innost’ platonskeho filozofa

Uz vieme, Ze spravodlivu obec moze zarudit’ len filozof. To je podla Patocku
najpodstatnejSia myslienka. Ciel'om tejto podkapitoly je blizSie vypracovanie ¢innosti filozofa

s oporou v VI. 3% V11,304 3 X395 knihy Ustavy.

Cim sa filozof skuto¢ne zaobera? Vlastnym bytim! Ako si Platon predstavuje pristup
k vlastnému bytiu? Co si mame pod tym predstavit? Ide o dialektiku.3® Uz vieme, Zze
najdolezitejSia je jednota oproti mnohosti veci. Tak si teda priblizime, ako si Platon svet
tychto jednot predstavuje. Patocka pripomina, ze byva zvykom hovorit, ze idey su obecné
pojmy. Platonske idey — to je pravé sucno, pravé bytie. Cim vysSie vystupujeme, tym s
bohatsie a pInsie. ,,Proto ¢im vySe se dostavame ...k tomu ...co je pfedmetem skute¢ného

poznani, tim pln&jii je nazor toho, za ¢im jdeme.*3%’

Patocka piSe, Ze vlastna filozofia, vlastna dialektika musi ist’ k najzakladnejSiemu
vietkého myslitelného, musi ist k prvému zaGiatku. Co je mozné povazovat za Giplne prvé
Vv oblasti tychto jedn6t? Tym by mohlo byt bytie. VSetky ostatné ho predpokladaju, ale ono
samo ni¢ nepredpoklada. ,,.Byti je jist€¢ néco tak obecného, ze vSechno, cokoliv jinak myslime,
je predpoklada.” Vsetko, ¢o myslime, musi nejakym sposobom byt. Vedla idey bytia by
mohla stat’ idea jednoty. VSetko, ¢o myslime, musi byt jedno. To, ¢o je, musi byt nejakym

spdsobom jedno. Pravé bytie samo je tiez urcita jednota. Najvyssi princip bez ktorého sa neda

302 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 293.
303 PLATON: Ustava, 484a-511e.
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ni¢ mysliet' je dobro. Mame tu teda tri elementdrne pojmy, ktoré konkuruji na titul ,,byt

zakladem veskerého systému byti. 308

Patocka d’alej vyklada: Platon nerobi ni¢ iné, nez to, ze t filozofiu pred nami rozvija.
Na prvy pohlad to vyzera ako hra s abstraktnymi pojmami, ale ide o ,,...rozevieni jsoucna
v jeho hloubce a pftiblizeni ¢loveéka az do téhle dimenze, ktera je jinak pfistupna jenom
nadlidskym bytostem...“ Filozof tito moZnost ma, preto je potrebné ho ucinit’ centrom
I'udského zivota, zivota v obci. Platon eSte ukazuje, ako na to upozoriiuje Patocka, ako je
potrebné filozofov vzdelat.3®® Je velmi dolezité zdoraznit' ta etapu ked si oko zvyka na
videnie, ,,na pfimé vidéni jsoucna tim, Ze se diva na to jsoucno nepiimo, v obrazu ...pouZziva
smyslovych véci k tomu, aby se ...divalo na ne-smyslové. To jsou ty védy, jako je aritmetika,
geometrie, ...to najednou dava Upln€ novy pedagogicky vyznam, ...obratit’ zrak duse, ...mysl,
...od svéta obrazki, ..k tomu Co skutecne jest.“ To je najdolezitejsi vyznam Studia vied.
Vedam je potrebné sa venovat’ od malicka. V dospelom veku sa ma predviest’ suvislost’ tychto
disciplin z hl'adiska skuto¢ne filozofického. So Stidiom vied sa ma spojitt vychova
gymnastiky a muziky. AZ ked’ sa mladi l'udia osvedc¢ia ako nadani z hl'adiska tychto disciplin,
potom je mozné vybrat’ z nich tych, ktori budu studovat’ dialektiku. Nejde len o intelektudlny
vyber, ale zaroven aj praktické vlastnosti, je to tiez vyber Tl'udi, ktori vedia stato¢ne

a odhodlane konat’.31°

Podl'a Patocku chce Platon ¢loveka, ktory dokaze byt nedogmaticky, vie sa orientovat’
v skuto¢nosti, dokaze byt kriticky sam k sebe a k naukam. Vyber je vel'mi prisny, ale musi
tomu tak byt. Prisnost’ je podmienkou k uspechu. Obec riadend takymito 'ud'mi nie je len
iliziou, ale moznou skuto¢nostou. Upadkom obce je jej staly pohyb k horSiemu. Cely
problém Ustavy je problém, ako umoznit’ pravdivému &loveku Zit' v obci. Za akych okolnosti
¢lovek, ktory je vnutorne spravodlivy, pri ktorom nezalezi na tom, ¢i ma Gygov prsten alebo
nie — on bude konat' vzdy rovnako — ktory kona vzdy s ohl'adom na svoju dusu, moze
skutocne Tudsky v spolo¢nosti zit. Ludska dusa samt seba uvadza v pohyb, rozhoduje
0 svojom sposobe bytia.3!! Dusa je v potencii voéi svojim dvom zakladnym moznostiam, vodi
upadku a vzchopeniu k pravému bytiu. Dusa ma podstatu, ktorou je jednota, ale je v potencii

Vv nejednote, moznom upadku — ,.ale i tam je Cili jeji byti je bytim i tenkrat, kdyz neni bytim té

308 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 299.
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vybojované a vytvotrené jednoty, o které jsme videli, jak Sokratés se o ni snazi a jak v ni

spatfuje podstatu starosti o dusi.3!2

PatoCka upozoriuje, Ze takto , Ze sme si predstavili utdpiu idealnej obce. Myslienka
duchovnej autority, moci bola skutocnostou. Stala sa skutocnostou v Eurdpe, pretoze
existoval Platon. Okolo myslienky bozieho kralovstva sa zorganizovala velka Cast sveta,
vsetko to, ¢o bola stredoveka Eurdpa. Tato myslieka vSak bola realizovanéa na theologickom
ramci, na zaklade kombinacie mytu a vedy. Myslienka, ze theoldgia chce byt vedou, nie je
mytologia, chce byt vedenim; a Zze mysSlienka vedenia a porozumenie patri k duchovnej
autorite, sa stala skutocnou realitou. Platonov metafyzicky koncept, Ze duchovna autorita
musi byt zaloZen4 na pochopeni stcna, do jeho najvicsej hibky, je nie¢im takym, ¢o je nam
dnes cudzie. Tisice rokov Zilo I'udstvo v presved¢eni 0 tom, Ze je mozné preniknut’ k povahe

samotného sticna.?

Patocka upozoriiuje: Vynara sa otazka dedi¢stva. Na prvom mieste k nej patri vizia,
nie¢o ako hibkovy pohl'ad do stcna. To je pre Platona pravy svet. Tento pravy svet nam
zmizol. My dnes Zijeme na rozdiel od toho platonskeho sveta, ktory je svet duse, vo svete bez
duse. Nas svet je urceny uplnou I'ahostajnost’ou bytia. ,,Ale je otazka, zdali svét, v némz takto
Zijeme ... — zda iten neni s to byt pidou pro otazku duse v takovémto svéte. ..Duse
nesmrtelné, ...v tom smyslu, Ze ma podstatny vztah k pravd¢ ...kterd je odhalenim svéta
jakozto celku... V pravd¢, kterou je ¢lovEk s to v tomto svété realizovat, je funkce analogicka
K tomu, co Platon vidél v Cinnosti dialektikové.” Patocka ma zato, ze ztychto velkych

myslienok je mozné erpat’ aj pre nasu dobu.3!

10.3 Patockov koncept otvorenej duse

Venovali sme sa prednaskam o Platonovi, ktoré Patocka vyslovil v Skolskom roku
1971/1972 na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej apotom vroku vr. 1973

v stikromnych semindroch.3!® V. Schifferova upozoriiuje, Ze ,,je tieba &ist v nich mezi fadky,

312 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 304.

313 1bidem, s. 305.

314 1bidem, s. 306.

315 PATOCKA, J.: Duchovni zaklady Zivota v nasi dob&. In: Péce o dusi II. Sebrané spisy. Sv. 2. Praha:
OIKOYMENH 1999. s. 9-28. Tiez. SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Pato¢kovy filosofie vychovy. In:
Lesko, V. — Stojka, R. a kol. Patocka a filozofia 20. storocia. Kogice: Filozoficka fakulta UPJS v Kogiciach,
2015, s. 548.
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je do nich zfeteln¢ vtélena jeho trpkd zkuSenost s politickym, kultirnim a duchovnim

klimatem té&chto let, i jeho starost o ,,nase lidské véci“, o osud souéasného svéta.31

PatoCka pripomina, ze existuje dvojaka moznost duse: moznost Upadku, alebo
vzchopenia. ,,U Platona nauka o vychovée i 0 stat€¢ — o té obci stavajici i 0 té obci dobré, tkvi
v této zakladni myslence, Ze ¢lovék je bytost, ktera se sama urCuje, ze nase duse je to, co

samo sebe uvadi v pohyb oscilace mezi témi dvéma zakladnimi moZnostmi. 3%’

Karfik v stadii ,Jan Patockas Deutung der Platonischen Bestimmung der Seele als
Selbstbewegung“ pise nasledovné: ,,Pohyb duse, ktora povstava od padu k sebe samej, pohyb
duse, ktory je spdsobeny padom, tak zostava zakladom koncepcie samopohybu duse.
Samopohyb duse je stale chapany ako vychodisko zo situacie existencie odcudzenej sebe

samej, existencie padlej, a smeruje k sebavnimaniu, ktoré méa byt dosiahnuté.*38

,Umoznuje dusi, aby sa vdaka svojmu spontannemu pohybu k dobru stala
podmienkou a odévodnenim samotnej idey dobra.“3! | Samotné dobro — tak je treba chapat
Patockovu interpretaciu — zavisi vo svojom byti od samopohybu duse, pretoze len v iom sa
realizuje ako to, ¢im je, len v fiom je ¢inné.“3?° Skiisenost’ vzostupu v pohybe k dobru,

ktoré ziskava v byti, je totiz skiusenostou l'udského Zivota, teda Tudskej duse...“3%

Ludsky zivot ako vytvor duse sa pohybuje medzi vzopdtim k zdatnosti a dobrosti
aipadkom do mnohych spdsobov zloby. Zivot v zopiti je Zivotom v mépoc, zatial' o Zivot

upadnutého razu je zivotom v &mepov.3?2 Otazka starostlivosti o dusu je zaroven otazkou

316 SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockvy filosofie vychovy, s. 548.

317 PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stit, s. 306. Tiez SCHIFFEROVA, V.. Existence
V kontextu Patockvy filosofie vychovy, S. 549.

318 K ARFIK, F.: Jan Patockas Deutung der Platonischen Bestimmung der Seele als Selbstbewegung, In: Listy
filologické, 66, 1993, s. 161. ,,Die Seelenbewegung des Sich-Erhebens vom Verfallensein zum Selbstsein, die
Aufstiegs bewegung der Seele als eine durch den Fall bedingte bleibt so weiterhin fiir den Begriff der
Selbstbewegung der Seele fundamental. Es wird die Selbstbewegung der Seele immer noch als eine der Lage
eines sich selbst entfremdeten Daseins, einer gefallenen Existenz entspringende und aufein zu erlangendes
Selbstsein zielende gedacht. - prel. Bianka Tothova.

319 K ARFIK, F.: Jan Patockas Deutung der Platonischen Bestimmung der Seele als Selbstbewegung, s. 161. ,Er
lasst die Seele aufgrund ihrer spontanen auf das Gute hin zielenden Bewegung zur Bedingung und zur Recht
fertigung der Idee des Guten selbst werden.* — prel. Bianka Tothova.

30 KARFIK, F.: Jan Patockas Deutung der Platonischen Bestimmung der Seele als Selbstbewegung, s. 162.
,»Das Gute selbst - so miissen wir die Deutung Patoc¢kas verstehen - ist in seinem Sein auf die Selbstbewegung
der Seele angewiesen, denn nur in ihr wird es als das, was es ist, realisiert, nur in ihr ist es wirksam.* — prel.
Bianka Téthova.

321 KARFIK, F.: Jan Patockas Deutung der Platonischen Bestimmung der Seele als Selbstbewegung, s. 163.
»Denn die Erfahrung des an Sein gewinnenden Aufschwungs in der Bewegung zum Guten hin ist die des
menschlichen Lebens, also der Menschenseele...“- prel. Bianka Tothova.

322 pPATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 251, 257. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence
V kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 549.
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polis.3% Dusu je potrebné kultivovat’, vychovavat, zbavovat’ ju neukdznenosti a viest' k radu.
Zavisi na tom zdravie celej obce, ktord mdéze byt obcou nezdravou, chorou, spuchnutou,
7iadostivou, obcou luxusu, alebo zdravou.®®* V. Schifferova uvadza, e ztohto dovodu
Patocka zdoraziuje, ze v Platobnom podani Sokrates povazuje regulaciu straZzcov za ovela
dolezitejsie nez zakonodarstvo, napriklad to aké buda dane.®® Vychova — to je najdolezitejsi

l'udsky proces®?®

, Najvlastnejsie jadro I'udského zivota, na nom zavisi l'udsky Zivot, pretoze
mobze byt priputany k jaskyni, alebo obrateny k svetlu. Vychova dava moznost prekonat
nehybnost’, uskutocnit’ obrat, odvratit’ sa od Sera jaskyne k plnému svetlu, predviest’ zékladny

zivotny obrat k vlastnej l'udskosti.®?’

V. Schifferova tiez poukazuje na to, Ze Vvychova u Patocky stvisi s problémom
otvorenej duSe, ktord je sucastou tvah o konci eurdpskej dejinnej epochy. Patocka ma zato,
ze Sokrates svojim nastupcom odkazal cenné dedicstvo, ktorym je rozvrh obce, ,,v které
filosof maze zit, v které muze zit ¢lovek, jenz je sto provadét péce o dusi, jenz je sto
provadet’ filosofickou myslenku, Ze Zit i myslet je potfeba z nahlédnuti.“3?® Patocka m4 zato,
ze Eurdpa vznikla zo sokratovsko-platonskej myslienky starostlivosti o dusu. ,,Evropa je

nahlédnuti, Evropa je Zivot zaloZzeny na nahlednuti.*3?°

Eurdpa vznikla z motivu starostlivosti o duSu. Zanikla, pretoze na tento motiv zabudla.
Starost o dusu sa premenila na starost o zmocnenie sa sveta.®*® V 16. storo¢i bola starost
0 dusu postupne nahradena ,,starosti mit, starosti o vné&j§i svét a ovladatelnost prirody. 3!
Eurodpa si zacala ¢init’ narok na G¢inné vedenie a tym sa zrodila vlada uzavretej duSe, ta vSak

poziadavkam poeurpéskeho sveta nedostacuje. ,,... V poevropském tudobi hrozi daleko ostiejsi

323 pATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 256. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie
vychovy, s. 549.

324 PATOCKA, I.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 198. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence

v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 549.

325 PATOCKA, I.: Platén a Evropa, s. 256. Tiez SCHIFFEROVA, V .: Existence Vv kontextu Patockovy filosofie
vychovy, s. 549.

326 PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 58. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence

V kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 549.

321 PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 69. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence

V kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 549.

328 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 226. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie
vychovy, S. 544.

329 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 228. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie
vychovy, S. 544.

330 PATOCKA, J.: Platon a Evropa, s. 210, 228. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy
filosofie vychovy, s. 544.

31 PATOCKA, I.: Evropa a jeji dédictvi. In: Péce o dusi I11. Sebrané spisy. Sv. 3. Praha: OIKOYMENH 2002,
s. 247. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 544.
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protiklady, které by mohly byt osudnymi pfi oné dnesni zvySené, na samu podstatu Zivota

zaméfené nicitelské technice, ktera asi patid uzaviené dusi.*3%?

Patoc¢ka pripominal, Ze pomatie uzavretej duse je bezné aj v dnesSnej dobe. ,,Podle
Patocky dnes je proto nanejvys zapotiebi duchovni konverze, bez niz problémy soucasny
epochy, jen s pomoci védy a techniky, nemohou byt fesitelné.“33 V. Schifferova poukazuije,
ze Patocka v tejto suvislosti zdoraznoval pedagogiku obratu. Tato pedagogika nemoze byt
uskuto¢nena uzavretou dusou, pretoze nemdéze byt zalozena na ponati cloveka ako veci medzi
ostatnymi vecami. ,,Tato vychova nebude nauka, kterd toho, kdo ma byt podmétem ovladani
svéta, jeho pfivtéleni a vyuzivani, uschopiiuje k tomuto tikolu, nybrz kterd ho otevira pro to,
aby se oddal a vydal, aby pecoval a stfezil; bude pracovat k tomu, aby bylo pochopeno, ze
duse ma svij stted mimo véci .. aze se proto nachazi tim, ze piekraCuje, rozdava

a vydava.“34 Riesenim je teda: ,,Rezignace a vzdani se uzavienosti.*3*°

V stati Doba poevropska a jeji duchovni problémy Patoka vyslovne vyjadril nadej,
ktoru vkladal do ponatia otvorenej duse. Iba otvorend dusa je schopna vytvorit’ myslienkova
podu, na ktorej by bolo mozné riesit’ problémy poeuropskeho l'udstva. Takymto I'ud’'om totiz
hrozi ,,nebezpeci ideologizace ustrnulych komplext tradic v dobé gigantl, ktefi budou

formovat novou epochu.“3%®

,Doba generalizace Evropy pfed vznikem planetarniho
uvédomeni lidstva, to je doba hrtzy acynického popirani vseho, co bylo nahlédnuto
a kultivovano jako specificky lidské.“®¥" Patodka upozoriiuje, ze len ponatie otvorenej duse
moze Cloveka uchranit’ pred tym, aby sa neznizoval na Uroven obycajnej veci. Dava mu
moznost’ pochopit’, Ze 'udské bytie nie je nieCo hotové, ale nieco ¢o je treba ,,nést a nasadit,

&eho je tieba se vzdat a co je tfeba vydat. 3%

Patocka sa podobne vyjadril v §tadii Duchovni zdklady Zivota v nasi dobé. Varoval

pred nebezpecenstvom ,,technického rozumu®, ktory pontka prostriedky k zivotu, ale aj k

32 pATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 349. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence Vv kontextu Patockovy filosofie
vychovy, S. 545.

388 SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vichovy, s. 545.

34 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 351. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie
vychovy, S. 54

35 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 350. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie
vychovy, S. 545.

336 PATOCKA, J.: Doba poevropskd a jeji duchovni problémy, s. 44. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence
v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 547.

37 PATOCKA, J.: Doba poevropskd a jeji duchovni problémy, s. 44. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence
V kontextu Patockovy filosofie vychovy, S. 547.

38 PATOCKA, J.: Doba poevropskd a jeji duchovni problémy, s. 44. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence
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66



ni¢eniu. Vedotechnika sice sl'ubuje ¢loveku hojnost’ a moc, ale ¢lovek mdze stratit’ svoju

dusu.

Idea vychovy ¢loveka ako bytosti otvorenej celku tizko suvisi s humanizaciou ¢loveka,
pretoze - ako to Patoc¢ka pripomina - ¢lovek sa I'udskym musi najskor stat.®° V tejto
stvislosti je nevyhnutné vyzdvihnat — aj ked velmi stru¢ne - Pato¢kovu poslednu

publikovanu komeniologicku stadiu Jan Amos Komensky a dnesny clovek.

Patocka tu pise: ,,Vychova je feSenim otazky lidskosti.“ ,,Clovek na rozdil od viech
jinych bytosti neni prosté zde jako kamen, hvézda &i pes.“**° To Ze tu ¢lovek je, neznamena
este, ze je Pudsky. Clovek sa musi Pudskym stat. Cudskost’ je moznost’, ktort je potrebné
vykonat’ a uchopit’ ju ako poslanie. Komenskému zalezalo najviac na vychove, na tom, ako
¢loveka doviest, aby bol vskutku ¢lovekom ato je rovnaky problém dnes ako aj za jeho

¢ias. 34t

V. Schifferovd pripomina, ze Patocka rovnako v komeniologickych Studidch
poukazuje na dvojaki moznost’ Pudskej existencie: Gipadku a vzchopenia. Upadkova situacia
Cloveka sa ukazuje ako zapletenie do seba, sustredenie sa na seba, 'ahostajnost’, nenéavist
azZ nej prameniaca agresia voc¢i vSetkému, ¢im je jeho uzavretost’ narusend. A takyto stav
T'udstva je aj v dne$nej dobe dobre znami. Clovek ma viak aj inti moznost’.**?> Clovek sa moze
stat’ univerzalnou bytost'ou, ak sa vzda lahostajnosti a nenavisti, ktora tkvie v zapleteni do
seba. To znamena, Ze patos zivota smerom k sebe, k svojmu malichernému a stratenému ja
nahradi patosom otvorenosti pre druhych. Laska je otvorenostou pre svet, jeho jednotu,
zmysel, odovzdanie seba tomuto celku. Patoc¢ka zdorazioval, ze Komenského vychova je
vedenim zo seba von k univerzalnemu celku, ktory nas ¢ini tym, ¢im sme. Zmysel spociva v

usili ,,nahradit v kazdém jednotlivei centrovani v sobé laskou, odevzdani se otevienosti.* 343

39 SCHIFFEROVA, V.: Existence V kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 549.
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ZAVER

V diplomovej praci sme sa zamerali na PatoCkovu interpretaciu Platona. V cykle
prednaSok zo 70. rokov vytazoval platonske motivy s cielom artikulovat’ fenomenologicky
kontext, do ktorého je zasadeny vyklad zmyslu eurépskych dejin. Do popredia vystupuje jeho
zaujem o filozofiu vychovy a filozofiu dejin, ktoré spolu tvoria integralny celok. Nasledne
sme poukazali na spojitost’ filozofickej vychovy a Pato¢kovho konceptu otvorenej duse. V
zavere sme nezabudli na Pato¢kove posledné $tadie o Komenskom, pretoze do vykladu

filozofie dejin patria a prejavuje sa v nich aj Patockov zaujem o platonsku tematiku.

Uloha filozofie v obci bola charakterizovana na zaklade VII. listu. Filozofia je
predstavena ako nepochopena, ale autenticka filozofia tito obtiaz prekonava. K realizacii
autentickej filozofie je treba vediet, ¢o je pravda a moznost' jej realizacie. Sokrates je
nespravodlivo obvineny. Obec sa vSak moéze napravit pestovanim skutocnej filozofie,
preorganizovanim na spravodlivii obec. Spravodlivost’ v obci moze existovat’ iba ak vladcovia
buda filozofovat, aby sa zarucila T'udskost’ obce, kde vladne zakon a duchovna sila. Obec
dava l'udskému zivotu jeho Tl'udskost, jeho cenu a trvalost. Nastdva nutnost zalozit' puto
medzi individuom a obcou hlbsim spdsobom. Filozofia ako starost’ o dusu je zaroveii starost’

o pravu obec. Prava obec predpoklada nova nauku o dusi.

Nasledne sme predstavili Bioc oikelikog a fioc prrocopkdc. Sokrates v Platbnovom
podani dal priklad filozofického Zivota, premysla spolu ostatnymi, kladie si otazky,
odpoveda, ¢im sa stara o dusu a zije striedmo. Oproti tomu stoji Biooc cikelkdg - obycajny
Iudsky zivot, ktory vyzaduje naklady a neustale uspokojovanie potrieb. V Platénovych
dialogoch sa nachadza vychova, to su rozhovory, ktoré ukazujt, ako sa k filozofii stavia ten a
ten. Vychova u Platona je zaloZend na obrate, kedy je duSa vedend od jedného nahliadnutia

k druhému.

Vychova je podl'a Patocku Gstrednym pojmom Ustavy, a preto sme v d’alej kapitole
vysvetlili podobenstvo o jaskyni. Zmysel tohto prirovnania tkvie v predvedeni akym
sposobom sa to ma s nami, ¢o do vzdelania a nevzdelanosti. Podobenstvo o jaskyni je mozné
pochopit’ aj ako predvedenie dvoch extrémnych stavov. Obrat z upadnutého stavu a vzostup z
jaskyne na denné svetlo, to je vychova. Vychovavatel'stvo je mozné, iba ak duSa sama za seba
zodpoveda a ovplyviuje svoje impulzy. Vychova je najvlastnejsie jadro l'udského zivota,
rozhodnutie pre vystup k svetlu. Clovek je 'udsky vzhladom k tomuto principu. Filozoficka

vychova je formovanim zivota, a S tou pritomnou vychovou sa musi vyrovnat’.
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Patocka analyzoval dialog Euthyfron, aby poukazal na mytus, ktory ovladal obec.
Euthyfron je stapenec starého mytu, ktory je uiho vystupiiovany V poveréivost a
ezoteri¢nost’. Sokrates otriasa zakladmi Zivotnej koncepcie. U¢i nas, aby sme postupovali po
stupnoch k tomu, ¢o je predpokladom toho, ¢o pominie, teda K tomu stalemu a ve¢nému.
Sokrates ma zato, ze aj bozstva je mozné pochopit’ tymto spésobom - cestou vzostupu. Dialog
sice neobjasiiuje jadro toho, o je zboznost', a na prvy pohl'ad nema ziadne rieSenie. Patocka
vSak poukazuje na to, Ze tento stary mytus reprezentujua basnici, ktori sa spolupodiel’aju na

vychove.

V kapitole O filozofickej vychove v dialogu Lachés a Menon sa vyskytuje Sermiar,
ktory ponuka, ze mladych l'udi nau¢i tomuto umeniu. Sokrates ma zato, ze Serm je len
prostriedok k nejakému ucelu, ndm vsak ide o dusu tych mladych l'udi, aby sa jej dala t&
najlepsia podoba. Vedenie ma byt vedenim dobrého a zlého vobec. Ten, kto vie, ¢o je dobré,
ten je nepochybne stato¢ny, mudry, spravodlivy a zbozny. Lachés ma zato, Ze tito otcovia
urobia najlepsSie ked’ sa budt drzat Sokrata. Anytos naopak tvrdi, Zze nikdy sa nema nikto
zverit modernym rafinovanym ucitelom, ktori veci len prekrucuji, tych treba z obce vyhodit'.
Filozoficka vychova ide za tym, ¢o je v logu najvlastnejsi zaklad, za tym Co je vecné.

Nasledkom toho prelamuje aktualnu obec a chce taku, aby v nej ve¢nost’ bola zékladom.

Na zaklade dialogu Gorgias Patocka proti sebe postavil téyvn rétorov a vedenie
filozofov. Gorgias je pestovatel rétoriky. Podl'a Sokrata je rétorika len druh lahodenia. Nie je
to ziadna té€yvn. Je to zbehlost’ zaloZena na pocitoch prijemnosti a neprijemnosti, nezaobera sa
podstatou veci. Sokrates vedie iny zivot, Chce predovsetkym vediet a do kazdej otazky
nahliadnut. Techné odpoveda kazeti a ukaznena dusa je dobra po vietkych strankach. Dalej v
dialogu Gorgias medzi Sokratom a Kalliklésom §lo o dva zakladné sposoby I'udského Zivota.
Kalliklés je typickym predstavitelom neviazanosti a tyranského myslenia, nechce sa dat
zotrodit’ vnlitorne ani nie¢im vonkaj$im. ®locopioo ma vsak tu zvlastnu vyhodu, Ze ma na
zreteli nieCo obecného, celkového, Strukturdlneho. Zatial’ ¢o prijemnost’, Ziadostivost atd’. s
veci, ktoré nas prepadaju a vynaraju sa hic et nunc. Zastieraju vlastnii povahu veci. Filozof
modze pomoct’ obci len cez Statnictvo vychovy, ktoré jediné moze urobit z obce obec

harmonie a dobra, pretoze to je plod jeho filozofickej ¢innosti.

Patockove uvahy o filozofickej vychove sa tesne upinaji k Platonovmu ponatiu
spravodlivosti. Uvadza dialog Thrasymachos, ktory je dialég o spravodlivosti. Thrasymachos

predstavuje drzé tyranské myslenie, ktoré prezentuje tézu, ze spravodlivost je zalezitost
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slabych a bezmocnych. Sokrates ma zato, ze nespravodlivost’ je nerest’ a spravodlivost’ dobro.
A ten kto disponuje dapetn je vo vlastnom zmysle ¢lovekom. Sokrates odbil Thrasymacha a
ukazalo sa, ze spravodlivost’ nie je to ¢o hovori sofista. Spravodlivost’ posiliiuje spolocnost’,

udrziava ju sudrznu a silnq.

Pri definovani vychovy, ktora stvisi so spravodlivostou, Patocka analyzuje II. knihu
Ustavy, kde si Glaukon a Adeimantos kladie otdzku po spravodlivosti vo vnutri duse, bez
ohl'adu na nasledky, aby sa pochopilo Ze spravodlivost’ je nieCo dobré o sebe. Prichadza
konfrontacia dvojakého spdsobu zivota. Dokonale nespravodlivy sa zda ako spravodlivy a
¢ista podoba spravodlivosti je spojena S nespravodlivostou. Ten prvy je chvaleny a druhy
nendvideny. Sice v tejto kapitole nedostavame odpoved’ na otdzku po spravodlivosti, ale
ukazuje sa, Ze literatura je plna chvaly nespravodlivych a basnici su ti, ktori u¢ia zlému
chovaniu. To ze cela tradicia nazera na spravodlivost’ vonkajskovo, a to musi mat’ na vychovu

mladeze zhubny ucinok.

V kapitole Spravodlivost v obci a vychova strazcov je pozornost’ venovana Sokratovi,
ktory predviedol idealny vznik obce. Problém obce sa riesi so zretel'om k dusi. Spravodlivost’
sa ukdzala ako objektivna rozumnost v zakladoch Tudského spolodentsva. Clovek je pri
uspokojovani svojich potrieb odkazany na druhych, v tom je obsiahnuty nie¢o ako rozum.
Sokrates postavi oproti zdravej obci, obec luxusu. Vznik vojenského stavu sluzi na obranu,
dobyvanie, ale predovsetkym k obmedzeniu neustale narastajicich I'udskych potrieb. S tym
suvisi vychova. Prirodzenost’ je sucast'ou vychovy. Zakladom vychovy je muzika, gymnastika
a harmonia medzi nimi. StraZci musia mat’ najhlbsie filozofické vzdelanie, aby tu neboli pre

seba ale celok.

O vybere, vychove a cinnosti zakonodarcov je kapitola, kde sme uviedli, Ze duSa sa
ustaviéne formuje, pretoze rozhoduje medzi r6znymi spésobmi svojho bytia. Proces tohto
rozoznavania je zalozené na muzickej vychove. Kone¢né rieSenie spociva vo zvladnuti
vnutorného konfliktu. Gymnastika posiliiuje statocnost’, smelost’ a sebavedomie. Strazca musi
mat’ obzvlast’ dobre zladené tieto dve stranky. Musi byt mierny k priatelom a zGrivy voci
nepriatelom. Strazcovia ziji pre obec a nemaju sikromny majetok. Vyber zakonodarcu
prebieha podl'a prirodzenej povahy a skusok, aby za vsetkych okolnosti povazoval to obecné,
to dobro obce za svoje vlastné. Musi vytrvat v namahe, odolat’ slasti, strastiam a nenechat’ sa

zviest’ sofistami.
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V d’alSej Casti s nazvom Jednota zdatnosti v obci - jednota zdatnosti v dusi bolo
ukazané, Ze obec je vybavena vyrobcami, strazcami a zakonodarcom. Tato vybava je dana na
zaklade @bo1c a vychovy. Mudrost patri nomothétom, ti musia prejst’ vychovou v najvys$som
zmysle slova, stato¢nost’ patri strazcom pretoze vedia, ze bat’ sa smrti je nerozumné. Tretia
zdatnost’ je kazen, ktora sa tyka vSetkych komponentov. Spravodlivost’ spociva v tom, Ze
kazdy robi to svoje. Obec je $tastna ako celok a kazda zlozka je v istom zmysle asketicka.
Platon hl'adal spravodlivost’ skrz idedlnu obec. Napokon sme sa vSak vratili k jednotlivcovi,

pretoze spravodlivost’ je pravidlo zivota, ktoré je tiez v jednotlivej dusi.

To, preco bolo nutné podniknut’ genézu idealnej obce, sa ukazuje v kapitole Paralela
medzi obcou a duSou v dialégu Faidon. ldedlna genéza obce je voditko k pochopeniu
individualneho. Ako v obci mame tri vrstvy, tak v dusi mame tri zlozky. V obci sme videli tri
vrstvy zakonodarcu, strazcov a vyrobcov. V individualnej dusi mame zlozku rozumnu s
cnostou mudrost'ou, ziadostivu s cnost'ou kaziiou a medzi nimi je hnevlivy element s cnostou
statocnost'ou. Spravodlivost’ v dusi pdsosobi tak, ze ¢lovek ktory je takymto spdsobom

komponovany sa nikdy nedopusti nespravodlivosti.

Patocka rekapituluje Platonovu nauku o dusi, aby poukazal na to, ze dusa je neustale
v pohybe medzi dvoma moznostami. K dobrému Zivotu patri aj telesnost, neobmedzenost’,
ale je dolezité, aby dusa bola sformovana. Ked” dusa nie je uvedena v harmoniu, tak je jej
vnutorny princip skazeny. Dusa je akousi obcou. Ziadostivost sa ju snazi celd zvrhnut do
bezmedznosti. Ak nad tym vladne nahliadnutie, tak vnutorné sily sltzia k sebevlade.
Podmienka dobrej obce je spojenie politickej moci a pravej filozofie. Podmienkou moznosti

Statu spravodlivosti je dokonale pravdivy a spravodlivy ¢lovek.

Nasledne je v kapitole Vidda duchovnej autority predstaveny pravy filozof - nomothét.
V celej obci musi dominovat’ pohyb duse na hor k pravde, k poznaniu. Problém obce je
problémom duchovnej autority. Filozof je obrazom vsetkych Tudskych podareni, ktoré su
zakladom pre dokonalost’ vSetkych obci. Téato vlada nie je vladou sily, ale vnutornej sily.
Myslienka vlady ducha sa ukazuje naprie¢ celymi eurdpskymi dejinami. Patocka v
nadviznosti na IV. knihu Ustavy poukazuje na prekéme postavenie filozofa v obci, ¢o sa

ukazuje v d’alSej kapitole.

Filozof sa zdd pre obec skodlivy. Pravi filozofovia, ktorym sa dostalo pravej
filozofickej vychovy, sa nemdzu v danej obci uplatnit’. Ked” vzdoruju obci su povazovani za

kazitel'ov mladeze. Obec chce naucit’ mladych I'udi skor lichoteniu nez vedeniu. Cela scéna je
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ovladana tymi, ktori nemaju filozofick povahu ani mravny impetus. Patocka tvrdi, ze ked’ si
kazdy uvedomi, ze k filozofovi patri miernost, nedostatok nepriatel'stva, tak mu je mozné
zverit' to, ¢o je verejné. Podarend obec je zalozena na povahe filozofa, na pravej povahe

vychovy, ktord dospieva k poslednému zakladu - dobru samotnému.

Ciel'om kapitoly s nazvom Dialektika - cinnost’ platonskeho filozofa bolo poukazat
nato, ze filozof sa zaobera vlastny bytim. Platon chce ¢loveka, ktory je nedogmaticky, vie sa
orientovat’ v skutoénosti. Dokaze byt kriticky k sebe aj naukam. Cely problém Ustavy je
problém, ako umoznit’ cloveku zit' v obci. Filozof kona vzdy s ohl'adom na svoju dusu - bude
vzdy rovnako spravodlivy. Patocka uvadza, ze koncept duchovnej autority musi byt’ zaloZzeny
na pochopeni sticna do jeho najvacsej hibky. Otvara sa otazka dediéstva, ku ktorej patri vizia,
nie¢o ako hlboky vhl'ad do sucna My dnes Zijeme vO svete bez duse, pretoze nas svet je

uréeny I'ahostajnostou bytia.

V poslednej kapitole sme sa zaoberali Pato¢kovou vlastnou filozofiou, a to konkrétne
otvorenou dusou, do ktorej vkladal Patocka najvacsiu nadej. Je tu samozrejmé nadvédznost’ na
vyklad Platona. Otvorena dusa je vSak tiez stiCastou Gvah o konci Eurdpy. Europa vznikla z
nahliadnutia, motivu starostlivosti o dusu, ale zanikla, pretoze na nu zabudla. Starost’ o dusu
sa zmenila na starost o zmocnenie sa sveta. Zrodila sa uzavreta duSa. Patocka v tejto
stvislosti zdoraziuje pedagogiku obratu. Ponatie otvorenej duse moze ¢loveka uchranit’ pred
tym, aby sa neznizoval na uroven veci medzi vecami. Patocka v komeniologickych s§tadiach
spomina dvojaku moznost’ Tudskej existencie - ipadku a vzchopenia. Upadok sa ukazuje ako
Pahostajnost’, nenavist, zapletenie do seba a takyto stav je dobre znami aj dnes. Clovek sa
toho vsetkého moze vzdat', nahradit’ patos zZivota smerom k sebe, patosom k otvorenosti k

druhym.

Patockove interpretacie antickej filozofie boli v autentickej prednasajucej dobe akousi
katarziou. Pre Patocku nebol Sokrates a Platon len akymsi idolom, ale vstrebaval vsetky
kultirne a myslitel'ské dedi¢stvd, aby mohol svoj vlastny problém riesit’ tvorivym
sposobom.3** Patocka vedie s Platénom dialog o spolo¢nych problémoch a myslienkach, ktoré
ich spajaju. Tieto myslienky nie st platné a vyznamné len pre dobu Platona, v ktorej boli
vytvorené, ale maji nad¢asovu platnost. Patocka ukazuje, ze Platonov odkaz je v mnohom
inSpirativny aj pre nasu dobu, Zeby sa na Platona nemalo nahliadat’ len ako na nie¢o minulé,

¢o dnesnému ¢loveku nema ¢o povedat. Napokon, keby sme myslienky filozofov minulosti

34 KOZMIN, Z.: Modely interpretace Patockovské prithledy. Brno: Masarykova univerzita 2001, s. 117.
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povazovali za vyznamné a platné, len pre dobu, v ktorej boli vytvorené, keby sme popierali,
ze niektoré myslienky vyslovené v minulosti m6ézu mat’ nadcasova platnost’, keby sme sa
nepokusali viest’ dialég o spolocnych témach, ktoré nas s nimi spéjaju, premenili by sa dejiny
myslenia v oby¢ajni muzealnu zbierku historickych exponatov, zaoberat’ sa nimi by stratilo

zmysel 3%

Radim Palous$ pripomina, ze Patocka nikdy nevypracoval jedno velké systematické
dielo. Nebol jednym z tych systematickych filozofov, ktori by vypracovavali jeden staticky
filozoficky systém. ,,Byl filosofem pohybu, neustdle reagujicim na ménici se podnety
zvenéi.“3* V Patockovych textoch nejde len o uchopenie daného filozofického problému, ale

zachytenie celého zmyslu pohybu jeho myslenia.>*’

Erazim Kohak upozorfuje, ze filozofia v zmysle nejakého pozitivneho obsahového
vedenia, ktora by sa dala spajat’ so Sokratovym menom, vlastne neexistuje. Tato absencia
filozofickej nduky robi v Patockovych ociach zo Sokrata najvlastnejSieho filozofa, co ndm
umoziuje sustredit’ sa na ten dolezitejsi, zdkladne;jsi aspekt filozofovania, nez je jeho stranka
naukova, ,,na otdzku déjinného poslani filozofie, na otazku existence filosofa v lidské
spoleCnosti, na otazku konstituce filosofického postoje v jinak nefilosofickém lidském
prostredi.©3*® Sokrates nebol teoretikom, ale aktivny myslitel' s uréitym poslanim, aj ked’ je
jeho rieSenie negativne. Netvori Ziadnu Specifickll nduku, ale uchovava pomocou pytania
otvorenost’, ktora stoji v zaklade nauk. Cnost’ podl'a Patoc¢ku je skor aktivita poznavania.
Uvedomenie si, ze zmysel I'udského bytia nie je jasny a samozrejmy a ,péce o dusi® je

hl'adanim toho, &o je pre fiu dobré. 34

Erazim Kohdk ma zato, Ze ziadne zhrnutie nemdze podat’ primerany obraz
z Patockovych historickych stadii. Ich zmysel netkvie v zavere, ale v procese skumania, aj
ked’ v kazdej z nich ndjdeme vyznamnu tézu. V pripade Sokrata je to ponatie filozofie ako
starostlivosti o dusu a aktivne hl'adanie plnej dokonalosti I'udského bytia. Podobne Patocka

zoznamuje Citatel'ov s prehl'adom platonskeho badania. Patockove tvrdenia o Platonovi nie su

345 SCHIFFEROVA, V.: Reflections on Jan Cizek’s Book Comenius and Bacon: Two Early Modern Pathways to
the Restoration of Knowledge. In: Acta Comeniana. Sv. 34. Praha: FILOZOFIA 2020, s. 114-115.

36 PALOUS, M.: Filosofovat se Sokratem. In: Filosoficky &asopis ¢. 1-2, 1990, s. 46. Dostupné online:
Filosoficky ¢asopis 1990 | Digitalni knihovna Akademie véd CR | Digitélni knihovna Kramerius (cas.cz)

47 1bidem.

348 Ibidem, s. 47.

39 KOHAK, E.: Jan Patocka — filosoficky Zivotopis. Jinoany: 1993, s.72-73.

73


https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:e9ec3b43-48e1-11e1-1457-001143e3f55c?page=uuid:e9ec3b76-48e1-11e1-1457-001143e3f55c

predlozené ako dogmy, ani zavery vyplyvajice z vyslovnej argumentacie, ale skor sa

vynoruju ako zmysel. 3>

Patocka je presvedceny, ze Sokrates je povodcom otazky po dobre. Radim Palous
upozoriuje, Ze Patocka sa venuje otazkam, ,,jejimz tématem je vlastné jedno jediné: ,,jak se to
méa Snami samotnymi ... tdzani po naSem vlastnim byti.“®! V tejto stvislosti pripomina
Radim Palous slavny vyrok z Obrany Sokratovej: ,,Ja totiz obchadzim a nedelam nic jiného,
nezli pfemlouvam mladé¢ i staré z vés, aby se o téla ani o penize nestarala spise a horlivéji jako
dusi, aby byla co nejlepsi.“®2 Patoc¢ka piSe, ze Sokrates 'udi vyzyval aby sa obratili k onej
podivnej ,,veci® v nés, ktorti nazyval dusa, pricom jej podstate mézeme porozumiet, len ked’
sa jej budeme venovat’.®? Podl'a Radima Palousa nie je na prvom mieste odpovedat’ na otazku
o dobre, ale predovsetkym pri nej zotrvat. Patocka ma zato, ze Sokrates pri nej zotrval
a ucinil tym najrevolu¢nejsi objav. Pato¢ka nemal za ciel’ odhalit’ idedlny ,,onen* svet, ale
v uskuto¢nenie l'udskej transcendencie v tomto svete.*® Dostat’ nejaka vec pred na§ zrak
v originale vyzaduje danost’ toho nie¢o ,,prekro¢it™. ,,...Mit soucasne védeni o celku, skrze

n&jz a v némz je poznavana véc dana, skze n&jz a v némz dava smysl.<3%

Ivan Blecha uvadza, ze s Platdbnom sa objavuje problém zapadnej civilizacie. Vac¢Sinou
sa sudi, ze len Sokrates takto otvorene chédpal duSu azZe Platon tato vec skor pokazil.
V Pato¢kovej interpretacii moZeme Casto najst’ nazor, Ze Sokrates je cennejs$i neZz Platon.
Vlastny pojem starostlivosti o duSu prebral Patocka z Platona. PatoCka povazuje za vel'mi
dolezité, ze podla Platona sa mdze dusa nachadzat’ v dvoch polohach. Moéze zit' v upadku
alebo vzmachu. Starost’ o dusu je zaroven objavenim tychto dvoch moznosti duse, v ktorych
sa dusa neustale pohybuje.®*® Zdatnost’, ku ktorej dusa u Platéna mieri je nahliadnutie, ktoré je
neustale ohrozované padom. Nahliadnutie nema byt podla Patoc¢ku len ¢iry vhlad do jasu
pravdy, ale poznana sklisenost’ zapasu s moznym stavom upadku — porozumenie tomu, ¢im je

povodna rozptylenost’ zjednocovand, ¢im sa zmétocné mienenie zdruzuje do rovnovahy.

%0 KOHAK, E.: Jan Patocka — filosoficky Zivotopis, s. T4.

3L PALOUS, M.: Filosofovat se Sokratem, s. 49.

352 PLATON: Obrana Sokrata. In: Euthyfrén, Obrana Sékrata, Kritén. Praha: OIKOYMENH 2005, s. 58. Tiez
PALOUS, M.: Filosofovat se Sokratem, s. 49.

358 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 229.

34 pALOUS, M.: Filosofovat se Sokratem, s. 50.

355 1bidem.

3% BLECHA, I.: Patotkova péée o dusi mezi Sokratem, Platénem a Aristotelem. In: Filozofia, ¢. 6, 2015, s. 409-
410.
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Nahliadnutie umoziiuje nepodl'ahnut’ Gpadku, ktory je sice pohodlny, zvlast ked’ sa vidi, aka

je naméhava cesta nahor.’

Pre existenciu duse je podstatny samopohyb — dusa ma v sebe vzpruhu vzdorovat
pobytu V nestalosti a dojst’ k spravnemu nahliadnutiu.®*® Aby sa vtomto pohybe mohla
udrzat’, potrebuje dusa vyvijat’ urcité usilie, ktorému Platon v tomto kontexte hovori
vychova.®® Vychova by mala samopohyb duse kultivovat a doviezt ju k nahliadnutiu.
V nahliadnuti spo¢iva Ziadica jednota dusSe so sebou samou — podl'a Patocku je to vSak

neustéle hl'adanie. Nahliadnutie ukazuje ako viest’ na§ zivot.>®

Vedl’a tychto intelektualnych velikdnov sa mi len tazko vyjadruju vlastné myslienky,
ktoré by nezneli fadne. Ako sa prejavuje strata starostlivosti o dusu dnes? Vychova ako
formovanie ¢loveka, vychova k 'udskosti, moralke a spravnym hodnotam upadla do tzadia.
Kvalitnt literatiru nahradili r6zne internetové lakadld, prikladom st socidlne siete, ktoré
reprezentuju jednoduchti formu zabavy. Sti€asna spolo¢nost’ vidi vzdelanie ako prostriedok
K lepSej praci, zarabaniu penazi, alebo spolo¢enskému statusu. Existuje rozsireny nazor, zZe
filozofia je tliachanim, pretoze neprindSa hmatatelné¢ vysledky ako ostatné pozitivistické
vedy. Na druhej kde inde chceme najst odpoved na nasledujice otazky. Aky je zmysel
zivota? Akym spdsobom by sme mali viest' na§ Zivot? Co znamena byt dobrym &lovekom?
Treba podotknut, ze tizba po duchovnu neustale pretrvava. Krestanstvo sice oslovuje ¢oraz
mensiu Cast’ spolo¢nosti, ale viera neskoncila. Dokazom je popularita vestcov, ezoteriky

a podivnych sekt, na ¢ele s pseudofilozofmi.

Stotoziiujem sa s mySlienkou Anny Hogenovej, Ze €lovek nepreziva pritomnost’, ze
Clovek straca sam seba, pricom o tom ani nevie. My sme zabudli dva krat. Dokonca sme
zabudli na to, Ze sme zabudli. Pravda sa skryva pod raskou samozrejmosti. NaSa stratenost’ sa
ukaze az vtedy, ked’ nas prepadne kriza, kedy si uvedomime nasu zafalu situaciu. EXistuje
vSak cesta sebandjdenia. Mam zato, Ze obnova starostlivosti o duSu sa moéze tykat' len
jednotlivcov, ktori st ochotni v sebe uskuto¢nit’ obrat a znova zacat’ pestovat’ starostlivost

0 dusu. Patocka pontka svojimi myslienkami ttechu pre tych, ktori su jeho myslienkam

37 BLECHA, I.: Patokova péde o dusi mezi Sokratem, Platonem a Aristotelem, s. 411. Tiez PATOCKA, J.:
Platonova péce o dusi a spravedlivy stat, . 264-265.

38 BLECHA, 1.: Patockova péée o dudi mezi Sokratem, Platonem a Aristotelem, s. 411 Tiez PATOCKA, J.:
Platonova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 97.

39 BLECHA, 1.: Patockova péée o dudi mezi Sokratem, Platonem a Aristotelem, s. 411 Tiez PATOCKA, J.:
Platonova péce o dusi a spravedlivy stat, s. 70.

30 BLECHA, I.: Patockova péée o dudi mezi Sokratem, Platonem a Aristotelem, s. 411 Tiez PATOCKA, J.:
Platonova péce o dusi a spravedlivy stdt, S. 96.
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pristupni. Pokial' je mozné ovplyvnit' rozvrh sveta unaSich deti, tak to musime ucinit
v rannom detstve. Neskor by uz bolo prili§ neskoro. Potom sa pod maskou demokracie
a slobody rozmaha jedind vec — desiva laska k majetku, ktora sa vydava za posvitni. Tu
spoéiva jadro naSej zodpovednosti.®®* Dalej, som presvedena, Za starostlivost’ o dusu,
0 rozum, o pravdu a vedenie je fundamentalnym problémom sucasnej politiky. Zanedbanie
tejto dimenzie mé za nasledok to, Ze moci sa aj vo vyspelych demokratickych krajindich m6zu
chopit’ populisti ¢i extrémisti, vybocujuci z hranic, bezmedzne taziaci po moci a bohatstve,
vSetkého schopni manipulatori. Boli by bez Sance, keby sa voli¢i dokazali rozhodovat’ na
zaklade ¢o najlepSicho a najdokladnejSiecho vedenia, to jest ,,z nahliadnutia“. Ako toho

dosiahnut'? Na tato otazku bohuzial neexistuje odpoved..

31 HOGENOVA, A.: Jak pecujeme o svou dusi? Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogické fakulta 2008,
s. 141, 251-252.
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