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Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a sprdavnost pouzitych metod*

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

X

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost™

Diskuze

X

Kvalita, odborna urovern

Prace s odbornou literaturou, srovnani S jinymi vysledky™ X

Zavér

X

Shrnuti zjistenych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika
Gramatika a pravopis® X

X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X
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Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Marie Vrbova zpracovala bakalafskou praci na aktualni téma souvisejici se studovanym oborem.

Prace je zpracovana pomérné kvalitng, spatfuji v ni vSak n¢€kolik nedostatkii snizujicich jeji kvalitu.
Z hlediska formalniho prace spliiuje pozadovana kritéria, za nedostatek povazuji hrani¢ni rozsah prace.

Z hlediska obsahu se domnivam, ze uvod prace neni zcela tvodem do feSené problematiky postavenym na
jasnych faktech a napf. souvisejicich statistickych udajich. V teoretické ¢asti postradam shrnuti zjisténych
faktt, které byly podkladem pro prizkumné Setfeni. Studentka uziva pomérné velké mnozstvi zdroju, na jejich
kvalité¢ vSak ubira fakt, Ze cca 10 jich je starSich deseti let. Studentka s pouZzitymi zdroji ale dobfe pracuje
Vv celé praci. Piilohu A prace povazuji za neadekvatni a stejné jako v nékterych ¢astech teoretické ¢asti prace,

studentka nevyuziva primarni zdroje (napt. s. 17 pii definovani druht porodu ¢i na s. 25 pii odkazu na WHO).

V prizkumné Casti prace studentka popisuje Setfeni u 6 informantek, kde neni zcela jasné, pro¢ prave
u takového poctu (n€které casti ziskanych dat nehovofi pro nasycenost dat). Za pomérné zdsadni nedostatek
povazuji velmi chudou interpretaci ziskanych dat, uvitala bych hlubsi popis postupu pii kategorizaci dat

a jejich vétsi rozbor. Domnivam se, ze vlastné neni prili$ jasné, co studentka timto Setfenim zjistila.

Ptes uvedené vytky povazuji bakalaiskou praci studentky Marie Vrbové za pomérne zdatilou a odpovidajici

pozadavkim kladenym na bakalatské prace na Univerzit¢ Pardubice.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
o Definujte pojem fyziologicky porod.

e Struéné charakterizujte stézejni vysledky Vasi prace.
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