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Vystiznost abstraktu X
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Uvod prace X
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Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace

X

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™
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Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

X

Kvalita, odborna urovern

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X
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Dosazeni stanovenych cilir*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika
Gramatika a pravopis® X

X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - ne

Mira shody je ....... %. Zavérecna prace je/neni plagiat.

Viz. vedouci prace.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Barbora Tobiaskova vypracovala zdvérecnou praci na téma, které se zabyva roli otce u porodu.

V teoretické ¢asti prace shledavam nedostatky tykajici se formalni stranky, upozoriiuji na gramatické chyby,
nevhodné a neodborné formulace nékterych souvéti. U odkazli za textem postradam cislo strany, ze které
bylo €erpano. Studentka Spatné odkazuje u zdroju s vice autory. V teoretické ¢asti prace je Cerpano

Z pomérné malého mnozstvi literarnich zdroja. Jednotlivé odstavce na sebe ne vzdy navazuji.

V ramci prizkumné Casti prace neni zcela jasné, jaka byla stanovena kritéria pro vybér respondenti.

V metodice je uvedeno, Ze byl dotaznik urcen pro otce, ktefi se Gcastnili prvni, druhé, tieti nebo ¢tvrté doby
porodni, zaroven bylo podminkou, aby se ucastnil hlavné faze vypuzovaci (prosim o vysvétleni). V sekci
~Analyza ziskanych dat” postradaim odkazy na Obrazky, objevuji se nedostatky v jednotnosti grafického
zpracovani vysledki. Pata dotaznikova otazka se respondentl taze na to, po kolikaté se ti¢astni porodu,
nicméné s timto udajem neni dale pracovano. Pro ziskani relevantngjsich vysledkl by bylo vhodnéjsi zaméftit
se pouze na muze, ktefi se ucastnili porodu poprvé v zivote. K diskuzi neméam vétsi vyhrady, je zde
komparovano s vysledky jinych bakalafskych praci.

Praci doporucuji k obhajob¢.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavére¢né prace:

1. Ve které fazi porodu byl dotaznik otctim distribuovan?
2. Jaké jsou dle vaseho nazoru klady/zapory ptitomnosti otce u porodu?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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