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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti*

X

X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani
Metodika
Cile prace X

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odbornd urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

X

Shrauti zjistenych skutecnosti

X

Dosazeni stanovenych cilir*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - ne
Ptipadny komentai:
Mira shody je 4 %. Zavérefna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Predstavena prace je velmi nesouroda a obtizna na hodnoceni. Nejvétsim nedostatkem prace shledavam cil
prizkumné casti (str. 12), ktery zni: ,,Zmapovat a analyzovat odpovédi na vyzkumné otazky*. Vyzkumné
otazky jsou tfi, ale chybi zde vyzkumné cile, které by k nimi vedly.

V teoretické Casti se objevuji ptimé citace bez spravného oznaceni (napf. str. 14). Také se domnivam, ze do
teoretické Casti je vlozen provozni fad neznamého zatfizeni bez pfimé citace (str. 16) a vyskytuji se i dalsi
chyby tohoto typu.

Kapitoly nejsou logicky fazené za sebou. V metodach vyuzivanych pfi praci s lidmi bez ptistiesi je uvedeno,
ze motivaéni rozhovor vyuziva vyhrizek a manipulace (str. 24), coz neni pravdou.

Praktickd cCast, je dobfe zpracovana. Autorka pracuje s rozhovory srespondentkami, se socialnimi
pracovnicemi i s dokumentaci. Coz je velmi vhodna a nesnadna cesta. Bohuzel zpracovani neni idealni.

V diskuzi autorka nevyhodnocuje vyzkumné otazky, ale popisuje osobni komentate, dilematy nad tématem a
popisu stavu azylovych domti v Ceské republice.

Zaver prace v jedné vété odpovi na vyzkumnou otdzku. Neni zde nacrtnuta cesta vyzkumu do budoucnu, ani
limity préce.

Cela prace neni psana podle Sablony, coz na prvni pohled praci devalvuje.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Proc¢ jste vlozila do teoretické ¢asti provozni fad neznamého AD? (str. 16)
Jak byste vyhodnotila naplnéni cile Vasi prace?
Prosim zdavodnéte vliozni tabulky na str. 36.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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