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Ukolem diplomanta bylo vypracovat literarni reSersi na téma stanoveni N-nitrosaminii v potravinach, tyto
latky charakterizovat a popsat metody jejich analyzy véetné postupt upravy vzorkd pted samotnou analyzou.
Cilem experimentalni ¢asti bylo optimalizovat metodu GC-MS pro separaci smési N-nitrosamind a nalézt
vhodné podminky pro aplikaci metod SPME a QUEChERS pro izolaci sledovanych latek pred vlastni GC-MS
analyzou. Zamérem bylo uvedené postupy porovnat a zhodnotit pouZitelnost pro dany ucel.

V teoretické Casti jsou prezentovany zékladni charakteristiky N-nitrosamind a dusitand jako moznych
prekurzorii. Popsany jsou zde i ob¢ extrakeéni metody, které byly testovany i v praktické ¢asti prace. Jedna se
o SPME (mikroextrakce tuhou fazi) a QUEChERS (s anglického quick, easy, cheap, effective, rugged/robust
and safe). Stru¢né jsou uvedeny i principy plynové chromatografie, hmotnostni spektrometrie a spojeni obou
téchto metod.

V praktické ¢asti diplomant provedl optimalizaci nejprve GC-MS podminek pro analyzy smési Sesti
vybranych N-nitrosamint a nasledn¢ i optimalizaci postupti pro obé extrakéni metodiky. Nalezené podminky
byly aplikovany na realné vzorky 4 riznych potravin. Jako vhodné&j$i byla vyhodnocena metoda QuUEChERS,
a to predevsim kvuli lepsi reprodukovatelnosti. Co se obsahu sledovanych slouc¢enin v realnych vzorcich tyka,
tak u vSech sledovanych latek se obsahy ve vSech vzorcich pohybovaly pod mezi detekce.

Co se hodnoceni prace tyka, tak tato ma obvyklé ¢lenéni, avSak rozsah je na samé hranici doporuceného
rozsahu pro diplomové prace dle smérnice ¢. 7/2019 Univerzity Pardubice. Jazykova uroven celé prace je
pomeérmne nizka, a to zvlaste s ohledem na fakt, Ze jde o praci diplomovou. Nékteré véty by si zaslouzily preklad
do spisovné Cestiny (napf. ,,(vidkna) ... maji tendenci byt fyzicky kiehké kvili svému sloZeni* — str. 16). V praci
se vyskytuje pfiméfené mnozstvi preklept (napt. sorbce — str. 17), ale nachazi se zde i gramatické (napf. na
str. 25 ,,v dusledku nezdadoucich interakci s aktivnich mist na inletu a kolone“, nebo str. 40 ,,byl takové
vyhodnocen jako®) a anglikanismy nebo slangové vyrazy (napf. injektor nebo inlet — str. 25). V praci neni
pouzivan jednotny zpisob vyjadiovani. Pfikladem miize byt posledni odstavec na str. 36, kde jsou rizné
slovesné tvary pouzity dokonce v jednom souvéti. Seznam zkratek je rovnéz psany nedbale. Jednak zkratky
nejsou fazeny abecedné, a predevsim tam mnoho zkratek z textu chybi (napt. DNA, EFSA, FTICR, GCB, LC,
PSA, SPE a dalsi). Celkové prace plisobi dojmem, Ze byla psana ve spéchu kvuli blizicimu se terminu
odevzdani, coz je vzhledem k celé experimentalni praci velka Skoda.

K praci mam nasledujici dotazy, pripominky a naméty pro diskuzi:

e Str. 12—V obrazky 1 jsou chybné nazvy pro NMEA a NDBA. Navic vzorec u NMEA vubec neodpovida
N-nitrosaminu.

e Str. 13 — Tvrzeni ,,Dusitany neboli nitrily je nesmysl. Jde o uplné jiné slouceniny. Jak to mé¢lo byt
spravne?

e Str. 15 — Kapitola 1.4 se odkazuje na vyhlasku ¢. 304/2004 Sb., avsak tato vyhlaSka neni v seznamu
literatury. Navic zptsob citace, kdy je tecka pfed i za citaci, je na irovni pravopisné chyby. Tento problém
se v praci vyskytuje opakovang.

e Kap. 1.5.1 Pokud se diplomant rozhodné pouzit néjaky ¢esky ekvivalent pro SPME, m¢l by se jej drZet
v celé praci a nemichat tak pojmy ,,mikroextrakce na pevnou fazi“ a ,,mikroextrakce tuhou fazi“.

e Str. 16 — V praci by mély byt preferovany primarni zdroje. Zde je odkazovano na prvni praci o SPME od
Pawliszyna a kol, avSak citace [2] je na praci Gplné jinou.

e Str. 19 — SPME vlakna nejsou kiemicitanova, ale kiemenna.



e  Str. 20 — Prosim o vysvétleni vyrazu: ,,pfi teploté (dopliite) — 4. fadek.

e Str. 22 — Obr. 4 popisuje jiz konkrétni aplikaci, nikoli obecny postup. Mohl by diplomant tuto konkrétni
aplikaci upfesnit?

e  Str. 26 — Jak je spravné vzorec pro hydrogenuhli¢itan amonny? HCO3;NHy4 to jisté nebude.

e Str. 28 — Pro¢ je hmotnostni spektrometrie jako podkapitola u plynové chromatografie? Jde prece
0 samostatnou analytickou metodu.

e Str. 32 — V teplotnim programu jisté nebyl pouzit naboj 50—110 Coulombt?

e Kap. 2.3 — Specifikace vzorku je zcela nedostatecnd. Odkud se vzorky vzaly? Jak byly zpracovany
a uchovavany do doby analyzy? O jak staré vzorky jde?

e Str. 35 — Je uvedeno: ,,I g vzorku byl navazen ...“, ale neni jasné, zda Slo o 1 kus nebo o rozmélnény
vzorek. Navic, nikde neni uvedeno, zda jde o DI-SPME nebo HS-SPME.

e Str. 41 — Byly po celou dobu separace sledovany vSechny uvedené m/z nebo byl pouzit n¢jaky MS
program?

e Str. 42 — Latky NMOR a NPYR maji velmi podobny retencni ¢as. Byly zvolené m/z fragmenty dostatecné
selektivni? Bez prezentace MS spekter toto nelze z prace zhodnotit.

e Str. 51 — Zde je uvedeno, Ze pro experimenty bylo vyzkouseno riizné mnozstvi soli NaCl a MgSOsa.
Slo tedy o smés téchto soli v n&jakém poméru? Pokud ano, v jakém?

e Kap. 3.3 a3.5-Zde jsou uvedeny vysledky analyz realnych vzorkt, ale vzdy pouze jednoho. Pro¢ nejsou,
napfi. formou piiloh, uvedeny i ostatni vzorky?

e Seznam literatury se zda byt ponckud zastaraly — 34 z 59 zdroju je starSich 10 let. Navic n¢které citace
(napt. [41] a [42]) e zdaji byt neuplné.

Pies vySe uvedené pripominky lze konstatovat, Ze prace pfinasi uzitecné poznatky z oblasti analyzy
N-nitrosamini v potravinach metodou plynové chromatografie po ptfedchozi izolaci vhodnou extrakéni
technikou. Jeji stavba je logicka a s odpovidajicim poctem experimentalnich vysledkd. Je ale velka skoda,
ze diplomant nevénoval vice Casu a peclivosti zpracovani celé prace.

Zavérem konstatuji, ze predlozena diplomova prace Be. Petra Brithy spliuje pozadavky kladené na
diplomové prace, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni:
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