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Piedlozena diplomové prace se vénuje problematice vrstevnického hodnoceni po aktivitach
zaméfenych na rozvoj fecové dovednosti mluveni. Ocenuji volbu tématu vrstevnického
hodnoceni, pokladdm ho za dilezité, relevantni a v ¢eském Skolstvi aktualni.

Prace mé vSechny ndlezitosti, odpovida rozsahem, rozloZeni teoretické a praktické casti je
vyvazené. Prace odpovidd zadani a je doplnéna soupisem dostatecného mnozstvi pouzité
literatury a funk¢nimi ptilohami. Po strance jazykové je prace na odpovidajici rovni, obsahuje
chyby (napft. ve struktufe anglické véty), které vSak vétSinou nebrani v porozuméni. Z pohledu
formalni stranky préace spliuje zasady pro psani akademického textu, za drobny nedostatek
povazuji nespravné umisténé zdrojovani az za teCkou ve vété nebo zdvojené zazdrojovani
autord (napf. s. 27).

V teoretické ¢asti diplomantka diskutuje teoretickd vychodiska pro realizaci vlastniho
vyzkumu. Obsahové zaméieni pokladam vétSinou za relevantni, jen ivodni prehled nékolika
modeli komunika¢ni kompetence bez zjevné provazanosti s dalSimi kapitolami je
nadbytecny. Naopak by bylo vhodné uvést model komunikacni kompetence z CEFRu, ktery
autorka pak v dalSich ¢astech prace vyuziva. Pfinosné by také mohlo byt ivodni vydefinovani
zakladni terminologie (effective feedback, constructive feedback, formative assessment,
apod.). V praci se vyskytuji obcasné logické nesrovnalosti, napiiklad na s. 20 je bez kontextu
zminény Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, jehoz Gicel je vysvétlen az
pozd¢ji v kapitole 2.3.; podobné¢ je bez kontextu a definice zminéno na s. 33 formativni
hodnoceni. Matoucim dojmem plisobi ukazky holistické 1 analytické hodnotici Skaly v ptiloze
E, protoze se zamétuje na pisemny projev, pricemz prace je zamétena na feCovou dovednost
mluveni. V jistém smyslu nekompletni je, podle mého nézoru, jednozdrojova a
jednoodstavcova kapitola definujici popisny jazyk (kap. 4.3.2). I pfes zminénd mista, kde by
mohlo dojit ke zlepSeni, prokazala autorka dostate¢ny vhled do vybrané problematiky a
podafilo se ji formulovat teoretickd vychodiska pro vlastni vyzkumné Setfeni.

V praktické ¢asti prace diplomantka prezentuje kolaborativni akéni vyzkum. Diagnostické ¢ast
vyzkumu je pro m¢, jako pro Ctendfe, matouci. Prvni vyzkumnéd otdzka byla naptiklad
zodpovézena jiz na zacatku praktické ¢asti, navic prostiednictvim observace, jejiz prabeéh neni



v praci nijak zdokumentovany. Stejné tak je v praci zminén vyzkumny nastroj hlasovych zprav,
ktery také neni definovan a prace s nim neni vysvétlena. Dalsi pouzité vyzkumné néstroje jiz
byly vydefinovéany, ackoliv ne vzdy zazdrojovany (napt. Cesta ke kvalit¢ na s. 54). Dalsi
logickou nesrovnalost vnimam v ndzvech a popisu diagnostiky I — kapitola s nazvem Diagnosis
I se objevuje jak na s. 51, tak na s. 53, a kazda z téchto stejnojmennych kapitol popisuje néco
jiného. Autorka v praci uvadi zjiSténi, ke kterym dosla. Proces analyzy dat neni vSak popsan, a
neni tak pfesn¢ ziejmé, jak autorka data kodovala a na zakladé¢ ¢eho dosla k uvedenym zavéram.
Implementacni ¢ast vyzkumu je naopak popsana do detaild, je zfejmé, Ze studentka vénovala
praci na vyzkumu mnoho usili. Ocenuji propojeni s praxi a snahu o zavedeni vrstevnického
hodnoceni do hodin anglického jazyka. Mohlo tak ve vyuce dojit ke kvalitativnimu posunu jak
z pohledu zak, tak i ucitele, ktery se na akénim vyzkumu podilel.

Z vyse uvedenych divodi diplomovou praci Bc. Magdaleny Tomaskové doporucuji k
obhajob¢ a navrhuji celkové hodnoceni: D
Naméty k diskusi:

1. Muzete prosim popsat, jak vypadal observacni list, ktery jste v praci pouzila?

2. Jak jste postupovala pii analyze ziskanych dat z dotazniki a rozhovora?
3. Co vam vyzkum pfinesl pro vasi vlastni praxi?
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