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Slovni vyjadi‘eni k hodnoceni bakalarské prace

Teoreticka ¢ast a prace se zdroji

Teoreticka ¢ast jako celek je logicky uspotfadana: kapitola 1 ptedstavuje roli a taxonomii kontextu
z pohledu pragmatiky; kapitola 2 definuje deiktickou referenci; stézejni kapitoly 3-7 podrobné popisuji
jednotlivé kategorie deixe, Z nichZz vychazi analyza korpusu vybranych pisni Michaela Jacksona. Autor
se snazi ziskané teoretické poznatky porovnavat a interpretovat s ohledem na cil prace. Ocenuji vhodné
zvolené ilustrativni ptiklady z vytvofeného korpusu, interpretace nékterych je vSak diskutabilni (napf.
31).

Nedostatkem teoretické casti je nesystematické zpracovani rozliSovani deiktické a nedeiktické
reference. Autor nedeiktické interpretace zminuje na konci kazdé kapitoly (3-7), kde komentuje vybrané
vyrazy, napf. v 3.2 se vénuje pouze zajmenu Yyou; 4.3 se soustiedi na slovo baby, diskuse ale neni
relevantni, podobné¢ by mohly byt popsany i dalsi vyskyty této kategorie; v 5.3 chybi diskuse
anaforického there/that; v 7.1 neni uvedeno zajmeno it s anaforickou/kataforickou referenci. Bylo by
vhodné zobecnit a vysvétlit princip rozliSovani deiktické a nedeiktické reference.

Postradam kratké shrnuti teoretickych vychodisek, tj. uvedeni zakladni taxonomie a hierarchie
deiktickych kategorii pro analyzu.

Prakticka cast

Prakticka ¢ast se zaméfuje na kategorizaci vyskyti deixe a identifikaci jejich referentti s ohledem na
relevantni kontext. Vychézi z rozsahlého a podrobné zanalyzovaného korpusu pisni, ktery ¢ita 1 159
vyrazi s deiktickou referenci. Uvod do kapitoly 2 prezentuje celkova zjisténi, tj. zastoupeni jednotlivych
kategorii deixe, ktera se autor snazi interpretovat s ohledem na kontext zvolenych pistiovych text.
Analyza je komplexni, autor uvadi nejen kvantitativni data, ale rovnéz je zdafile interpretuje a prezentuje
fadu zajimavych zjisténi.

Nékteré interpretace jsou nejasné/diskutabilni, napt. pt. 35 (you see), pt. 80 (deikticka reference fraze
on the screen, here interpretovano jako distanéni), pt. 93 (this vyjadiujici emoéni distanci).

Jazykova a formalni stranka

Po strance jazykové prace splnuje kritéria. Objevuji se vSak stylistické nesrovnalosti, chyby gramatické
(napt. str. 2; chyby ve shodé podmétu s piisudkem, napf. str. 29, 42), chyby v uziti ¢lent a interpunkci.
Co se tyce stranky formalni, objevuji se obCasné nesrovnalosti ve vro€eni zdroji (napft. str. 2 Fetzer
2017, v bibliografii 2014; opakované Yule 2011, v bibliografii 1996). Uvod ma byt samostatné kapitola.
Podkapitoly praktické ¢asti nemaji byt cislovany od 1.

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pri obhajobé:

1. Zhodnot'te zkoumany korpus z pohledu deiktické projekce a uziti proximalnich vs. distanénich
deiktickych vyraza.

2. Ze zaveéru 2.1.3 v ¢asti praktické neni ziejmé, zda jsou diskutabilni/nejednozna¢né vsechny
vyskyty nebo pouze nekteré. Vysvétlete.

3. Casova deixe je analyzovana z pohledu mluvéiho (coding time) a adresata (receiving time),
okomentujte i z pohledu deiktické projekce.

4. Objasnéte interpretaci nasledujicich prikladi socialni deixe: (55) Ma slovo boy negativni nebo
pozitivni konotaci? (56) Pro¢ je Billie Jean interpretovano jako deiktické?

5. Je mozné this (2.3.2 diskurzni deixe) interpretovat i jako deixi emo¢ni?

Vysledna klasifikace* B

Dne: 18.5. 2022

PhDr. Petra Huschova, Ph.D.

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



