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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:
Bakalarska prace Katefiny Peckové se zabyva vyobrazenim osobnosti Alzbéty 1. ve vybranych
modernich historickych romanech. Autorka svou praci za¢ina tivahou nad tim, jak vlastné

1]

definovat slovo ,,moderni* ve spojeni ,,moderni historicky roman*; s jejimi zavéry lze souhlasit,
ticbaze se najdou mista, ktera si Zadaji dikladnéjsi argumentaci — napft. ,,it is fiction so it cannot
be one hundred percent accurate” (s. 11), ,,thanks to this, the readers can come to a better
understanding of the people and events of the past™ (s. 11). Teoretickd ¢ast dale pokracuje
strucnym historickym a kulturnim kontextem, autorka zde pracuje s dostatecné kvalitnim i
pestrym poznamkovym aparatem a prokazuje, Ze je adekvatné obezname se zkoumanym
obdobim.  Oproti  zadani vtéto  casti  zcela  chybi  teoretické  uchopeni
problematiky/problemati¢nosti literarniho obrazu historie.

Samotny rozbor dvou romanu je dle mého soudu vcelku zdatily, ovSem poznamenany
tim, Zze chybi kriticky pfistup K tomu, jak umélecké dilo vyobrazuje historii; text je ¢tivy;
argumentace jasna, srozumitelna a presvédciva. Vytknout Ize skutecnost, ze autorka pracuje
vyhradné s vlastni interpretaci textu, analyze tak chybi nejen zhodnoceni autenti¢nosti
zobrazované historické udalosti, ale i hlubsi zasazeni do literarnékritického kontextu. Rovnéz
zavereéna Cast (conclusion) mohla byt propracovanéjsi. V této souvislosti bych se rad zeptal,
zdali je vyobrazeni Alzbéty 1. n&jak ovlivnéno skutecnosti, ze ob¢ spisovatelky k ni pistupuji
Z jin¢ho kulturniho prosttedi?

Po strance formalni a bibliograficky prace splituje vSechny nalezitosti; jazykova troven
textu je rovnéz uspokojiva. Praci tak k obhajobé rad doporucuji a hodnotim jako slabsi velmi

dobrou.

1. Povazujete vyobrazeni Alzbéty I. ve zkoumanych roméanech za ,klasické®, tj. obecné
piijimané, nebo se néim vymyka béznému literd&rnimu (¢i jinému) zpracovani této

osobnosti?
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