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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalaiské prace:

Ocenuji volbu tématu bakalaiské prace, patii k naroénéjsim, tématu testovych strategii v kontextu
ustni ¢asti jazykovych zkousek se kvalifikacni prace se Casto nevénuji. I kdyz se jedna o praci
bakaléatskou, zadani je ambiciozni a spiSe odpovida praci diplomové. O tom nakonec svéd¢i i rozsah
prace, ktery vyrazné pievySuje pozadavek na bakalafskou praci. Resenim by bylo redukovat
praktickou c¢ast, ponechat zde pouze empirické Setfeni a vynechat tvorbu materiali pro rozvoj
testovych strategii.

Co se tyka teoretické ¢asti praci, je Skoda, ze autorka pro praci nezvolila jiny model komunikaéni
kompetence (napt. Bachman, 1990). Model dle Spole¢ného evropského referenéniho ramce ma jiné
prednosti, ale zcela z n¢j vypadava strategicka kompetence, kam zvolené téma cili. Nest'astné je také
vyuziti starych zdroji (Bygate, 1987), kde je starSimi pojmy konceptualizovano to, co pokryva
komunikacni kompetence. Dokladem ,terminologického zmatku*“ a jeho dusledkii je zavérecny
odstavec na s. 21. Pro tvorbu materiali zcela chybi teoreticka vychodiska. Realizaci praktické ¢asti by
pomohlo, kdyby teoreticka ¢ast nabidla souhrn testovych strategii rozdélenych do tii skupin dle
Cohena (s. 24).

V praktické casti je prezentovano empirické Setfeni a materidly pro podporu rozvoje testovych
strategii. V empirickém Setfeni autorka vyuzila dotaznik a ohniskové skupiny. Dotaznik vidim jako
velmi problematicky, cela fada otazek je navodnych (napi. 4, 5, 6, 11, 13) ¢i nadbyteénych (2, 3).
Z textu neni jasné, jaké otazky byly pouzity v ohniskové skupiné. Autorka pouze uvadi, Ze vychazeji
z dotazniku. Vyzkum odpovida na tii otazky. V prvni otdzce je navic dotaz na efektivitu strategii
(Ktery vyzkumny nastroj na efektivitu cili?). Neni jasné, jak probihala analyza dat — cO znamena a
qualitative instrument of coding (s. 34)? Zpusob prezentace vysledkl je nestastny, neni vzdy jasné,
které zavéry stavi na datech z dotazniku a které na datech z ohniskové skupiny. Autorka zvolila
vhodnou metodologii, ale jeji aplikace se ji ne zcela podafila.

Vytvorené materialy jsou nepochybné inspirativni, ale nejsou opfeny o teoretickd vychodiska, neni
okomentovana struktura, cile materialu nejsou formulovany ve vztahu ke konkrétnim testovym
strategiim, dil¢i aktivity nemaji cile formulované viibec. TéZko tak lze materialy hodnotit.

I pres vySe uvedené problémy je nutné ocenit, jak se autorka s narocnym zaddnim vyrovnala.

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pii obhajobé:

1. Opravte zavéreény odstavec na s. 21, a to z hlediska vécného i terminologického.

2. Na s. 20 tikate, ze sumativni hodnoceni primarné provadéji oficialni externi autority.
Vysvétlete prosim.

Zdavodnéte vybér tii zkousek, které prezentujete.

4. Narozvoj kterych testovych strategii vytvorené materialy / dil¢i aktivity cili?
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Vysledna klasifikace*
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* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



