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Specifikace pro hodnocení požadavků z praxe:

Student využíval informace získané z praxe:                
(pouze při specifikaci 2)

 Student využíval informace získané z praxe:                
(pouze při specifikaci 3 a 4)

Formální úprava práce:
Po formální stránce práce odpovídá směrnici 
UPa č. 9/2012:
Práce je vhodně dopněna obrázky, tabulkami a 
přílohami:
V práci se vyskytují gramatické a pravopisné chyby:
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