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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami Ano, napln prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace: '

Jednotlivé &asti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura prace je logick, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené.

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuZival dostate¢né mnoZstvi informacnich | ano, mnozstvi zdroji a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu: '

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi Ano, Udaje zcela spravné zobecfioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu FeSeni a dosazenych vysledkd:

Student zvolil vhodny postup Feseni k naplnéni cile: | Ano, spréavné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. L 4
Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z fesené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, prace je po ¢asteéné upravé ¢i doplnéni vyuitelna. A 4
prace:* '

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida pozadavkim Pievazné ano s drobnymi odchylkami. v
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné dopliiuji text prace. A4
pfilohami: —]
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Autorka si zvolila velmi aktualni téma. K pojeti tématu (obsahu jednotlivych kapitol) nemam pripominky - je zohlednéna problematika infrastruktury,
dopravnich prostredk i poskytovatelu logistickych (KEB) sluzeb. TaktéZ nechybi analyza "best-practices" v zahranici. Prace je po odborné strance na
dobré drovni. Po strance jazykové, typografické i terminologické jsem zaregistroval urcité chyby - ale ty dle mého soudu nesnizuji vyrazné celkovou
kvalitu pfedlozené préce. U technickych Gdaji na str. 46 jsou nékteré nazvy chybné/zavadéjici (napf. rezerva napdjeni - jde nejspis o dojezd vozidla). Praci
doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

(1) Proc jste pfi vybéru vozidel nepouzila néjakou metodu multikriteridlni analyzy - tfeba velmi jednoduchou metodu WSA? (2) Z hlediska emisi
elektromobil(i: Pohovofte o slozkach celkové vyprodukovanych emisi "Well-to-Wheel" téchto vozidel. (3) Vysvétlete rozdil mezi pojmem izochrona a
izochora. Je vdmi pouZivany pojem izochrona pro mista se stejnou kilometrickou vzdalenosti spravny?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
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