
Hodnocení struktury a obsahu práce:

Náplň práce je v souladu s tématem a zásadami 

pro zpracování práce:

Jednotlivé části práce na sebe logicky navazují:

Rozsah práce odpovídá stupni odborné práce a 

zpracovávanému tématu:

Hodnocení práce se zdroji:

Student využíval dostatečné množství 

informačních zdrojů vztahujících se k tématu:

Student prokázal schopnost pracovat s 

použitými informačními zdroji:

Student zvolil vhodný postup řešení k naplnění 

cíle:

Student v práci používal správnou odbornou 

terminologii vycházející z řešené oblasti:

Hodnocení dalšího využití náplně a výsledků 

práce:*

Formální úprava práce:

Po formální stránce práce odpovídá 

požadavkům na odbornou práci:

Práce je vhodně doplněna obrázky, tabulkami a 

přílohami:

V práci se vyskytují gramatické chyby:

Poznámky k hodnocení 

Otázky k obhajobě

Datum: 25.5.2022 Podpis: 

Práci hodnotím celkově stupněm

Celkové hodnocení (známku stanovuje oponent BP se zohledněním výše uvedeného dílčího hodnocení)

Hodnocení postupu řešení a dosažených výsledků:

Analýza současného stavu je provedena podrobně, některé obrázky nejsou správně označené a v tištěné verzi i méně čitelné. U návrhu přímé linky 

mohlo být schematicky zobrazeno kompletní vedení této linky, student hned začal popisem dílčích úseků linky. Variantně navrhl jízdní řády ve vztahu k 

aktuálnímu vedení vlaků a následně varianty vyhodnotil s využitím 8 kritérií, V práci jsou identifikovány i návrhy potřebných úprav infrastruktury, ale 

bez alespoň orientačního vyčíslení nákladů.

Které opatření jsou klíčová pro efektivní realizaci navržené přímé linky?

Posudek oponenta bakalářské práce
Název práce:  Návrh jízdního řádu přímé železniční linky Liberec – Praha

Autor práce:  Jiří Opočenský

*u prakticky zaměřených prací se hodnotí využitelnost pro praxi, u teoreticky zaměřených prací se hodnotí možnost aplikace teorie v praxi nebo jako základ pro další 

zpracování

Oponent:  prof. Ing. Tatiana Molková, Ph.D.


